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WERELDGODSDIENSTEN. 


Bij de pogingen om de godsdiensten naar zekere soorten te 
rangschikken, wordt een drie- of tweetal van de overige onder- 
scheiden met den naam van wereldgodsdiensten. Zoo deed Tiele 
in zijn „Geschiedenis van den godsdienst’ (1876) en nu onlangs 
in zijn bijdrage in „de Gids” 1884 N° 5 over „de jongste 
Nederlandsche werken over godsdienstgeschiedenis”’ Kuenen 
nam het begrip van wereldgodsdienst in verband met dat van 
volksgodsdienst tot onderwerp van zijne bekende Hibbert-voor- 
lezingen (1882). Chantepie de la Saussaye maakt in zijn „Vier 
schetsen uit de godsdienstgeschiedenis’”’ (1883) wel bezwaar tegen 
de toepassing van deze onderscheiding op Buddhisme, Christen- 
dom en Islamisme, evenals tegen de tegenstelling van volks- 
godsdienst en wereldgodsdienst, maar zou toch, indien ik wel 
zie, het begrip wereldgodsdienst wel voor het Christendom al- 
leen willen behouden. 

Wanneer die naam alleen kortheidshalve gebruikt werd om 
aan te duiden, dat sommige godsdiensten zich over een veel 
ruimer gebied hebben uitgebreid dan andere, of dat zij ver- 
schillende nationaliteiten aan zich hebben onderworpen, zou het 
nauwlijks de moeite waard zijn te vragen, of de benaming goed 
gekozen was. Voor antwoord zou men kunnen volstaan met: 
verba valent usw. Maar zoodra dat: wereldgodsdienst tot een 
soortnaam wordt gemaakt, die als zoodanig tegenover volksgods- 
dienst, of tegenover nomistischen godsdienst wordt geplaatst; 
‚wanneer verder die onderscheiding van zekere godsdiensten als 
wereldgodsdiensten moet dienen als sluitsteen van een stelsel 
van rangschikking der godsdiensten, dan verkrijgt ook die naam 
een beteekenis, die het onderzoek naar zijn rechtmatigheid vol- 
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komen wettigt. Tot zulk een onderzoek vind ik aanleiding in 
hetgeen laatstelijk onder onze beoefenaars van vergelijkende 
godsdienstwetenschap daarover verhandeld is. Moeten op het 
terrein van de godsdienstwetenschap geschiedenis en wijsbe- 
geerte elkander voortdurend de hand reiken, dan kan bet ook 
zijn nut hebben, dat de onderscheidingen door de historici ge- 
maakt getoetst worden door hen die vooral letten op de juist- 
heid der begrippen, waarop die onderscheidingen rusten. 


Wat zijn wereldgodsdiensten? Of de naam alleen toekomt 
aan Buddhisme en Christendom (Kuenen) of ook aan het Is- 
lamisme (Tiele) kan voorshands buiten aanmerking blijven. Wij 
moeten eerst weten welke soort daarmede wordt aangeduid, en 
dan kan de vraag in behandeling komen, welke onder de be- 
staande godsdiensten tot die soort behooren. In elk geval moet 
de naam cum grano salis worden opgevat. Tiele zegt terecht: 
„wereldgodsdienst heeft eigenlijk geen meervoud; strikt geno- 
men kan er maar één zijn.” (Gids t. a. p. bl, 347) Men zou kun- 
nen vragen, of het dan wel geraden is voor een wetenschappe- 
lijke indeeling een naam te gebruiken, die alleen onder zulk een 
beperking als hier noodig is kan worden toegepast. Om dich- 
ter bij de werkelijkheid te blijven, sprak Kuenen van „inter- 
nationale godsdienst” (Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst bl. 5) 
maar Tiele keurt dat af, omdat ook nomistische en zelfs volks- 
godsdiensten tot op zekere hoogte internationaal zijn geweest 
(t. a. p: bl. 347). Het is waar: internationaal, dat reeds geldt 
waar twee verschillende volken denzelfden godsdienst hebben 
aangenomen, is wat zwak voor hetgeen men met: wereldgods- 
dienst bedoelt. Maar dan zou ik toch de voorkeur geven aan 
den naam: universeele godsdiensten, omdat de beperking, die 
onvermijdelijk is zoodra men twee of drie wereldgodsdiensten 
en dan nog zoo vele andere godsdiensten daarnevens erkent, 
in de populaire wijze van denken en spreken slecht rijmt met: 
wereldgodsdienst. Als men spreekt van de oude wereldrijken, 
het analogon waarnaar telkens verwezen wordt, denkt niemand 
aan iets anders dan aan rijken, die een zeer groot aantal lan- 
den en volken omvatten. Maar iets anders is het met: wereld- 
godsdienst. Dat woord, of althans wat daarbij door de groote 
menigte gedacht wordt, is een erfstuk van de Christelijke Kerk, 
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Ben goed geloovig Katholiek of Protestant zou over dat „strikt 
genomen” van Tiele weinig gesticht zijn. Niet alleen „strikt ge- 
nomen’’, zou hij beweren, maar in den volsten en meest eigen- 
lijken zin van het woord is er maar één wereldgodsdienst, om- 
dat er maar één ware godsdienst is. Hoeveel geslachten er 
nog mogen voorbijgaan eer de beloften Gods ten volle worden 
vervuld, eenmaal zal geen andere naam meer worden aange- 
roepen dan de eenige door welken menschen zalig kunnen worden. 
Dan wordt het godsriĳk één alom en hèel deez’ aard Gods hei- 
ligdom.. In dien zin leeft het woord: wereldgodsdienst nog 
in het hart van verreweg de meeste Christenen, en dat maakt 
het m. i. eenigszins bedenkelijk dien naam aan te passen aan 
een godsdienst, waarvan men berekent, of hij eenige millioenen 
meer of minder belijders heeft dan een andere wereldgodsdienst. 

Maar. dit slechts in het voorbijgaan. Tegenover het straks 
aangehaalde: verba valent usu, kan men ook stellen, dat men 
althans in de wetenschap den usus loquendi op den duur kan 
wijzigen. lets anders zou het evenwel worden, wanneer het 
mocht blijken, dat met het woord ook de vroeger daaraan ge- 
hechte beteekenis een zekere heerschappij over ons denken 
bleef uitoefenen, die aan de zuiverheid van onze opvatting schade 
kon toebrengen. Of daarvoor hier vrees kan bestaan, kan eerst 
later blijken. Ik keer nu terug tot de vraag: wat zijn we- 
reldgodsdiensten ? 

Kuenen formuleerde (t.a.p. bl. 5) den tweeërlei zin, waarin 
het woord gebezigd kan worden, als „aanduiding óf van een 
feit óf van een hoedanigheid” Wordt het eerste bedoeld, dan 
is de vraag spoedig opgelost. Men heeft bij benadering te be- 
rekenen, welk deel van de menschheid zich naar elken der 
voornaamste godsdiensten noemt, en dan hangt het verder van 
de willekeur af, of men-twee of meer van de talrijkste groe- 
pen als wereldgodsdiensten zal uitmonsteren. Maar ik vermoed, 
dat ieder aanstonds Kuenen zal gelijk geven, als hij zegt: „eene 
kwestie van millioenen zal het toch wel niet zijn”. Althans Tiele 
dacht zeker evenzoo, toen hij in zijn „Geschiedenis van den 
godsdienst” bl. 4 vg, een verdeeling voordroeg, die geheel op 
de inwendige eigenaardigheid-der godsdiensten gegrond was en 
daarbij de wereldgodsdiensten karakteriseerde, als zulke „die 
van beginselen en maximen uitgaan” 
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In hetgeen hij het laatst over dit onderwerp zeide, in „de 
Gids” t‚a.p. bl. 344 vgg. handhaafde hij in hoofdzaak die vroe- 
gere rangschikking, en, wanneer hij toch-ook het universalisme 
als feit opgevat wilde hebben, was dit niet alleen om de ge- 
ographische of numerieke uitgebreidheid, maar omdat deze, 
behalve uit andere bijkomende redenen, ook altijd verklaard 
moet worden uit de eigenaardigheid van den godsdienst, waar- 
door diens grootere uitbreiding eerst mogelijk werd. 

Zonder vrees voor tegenspraak kunnen wij stellen, dat zij 
die van wereldgodsdiensten een afzonderlijke klasse in de gods- 
dienstwetenschap maken, daarmede een hoedanigheid, een be- 
paalde soort van godsdiensten bedoelen, dat zij bij die onder- 
scheiding geen maatstaf van tellen maar een maatstaf van waar- 
deeren willen aanleggen. 

Hiermede wordt de vraag, die wij stelden, veel meer inge- 
wikkeld. Dan toch moet er een bepaalde hoedanigheid worden 
aangewezen, die een godsdienst tot wereldgodsdienst stempelt. 
Dat is geen lichte taak. De veiligste weg, om tot een vast re- 
sultaat te komen, schijnt, dat men in die godsdiensten zelve, 
die algemeen voor wereldgodsdiensten worden verklaard, op- 
zoekt, door welke eigenaardigheid zij zich tot dien hoogsten 
trap in de rangordening hebben kunnen verheffen. 

Kuenen heeft daarvoor genoemd de verhouding waarin de 
wereldgodsdienst staat tot den nationalen godsdienst, waaruit 
of op welks bodem hij zich heeft ontwikkeld. Zoo formuleerde 
hij het thema van zijne voorlezingen: „het verband tusschen 
de universeele en de nationale godsdiensten de verklaring en 
de maat van hun universalisme.” Er ligt hierin opgesloten, 
dat een wereldgodsdienst zich ontwikkelt uit een nationalen 
godsdienst. Dat is dus het eerst vereischte , maar niet het eenige, 
want een godsdienst kan zich uit een anderen ontwikkelen of op 
diens bodem opgroeien, zonder daardoor reeds wereldgodsdienst 
te worden. Er zal een bepaald verband moeten zijn, dat de ver- 
klaring geeft van het universalisme, waardoor de wereldgods- 
dienst zich onderscheidt. Daarnaar heeft Kuenen gezocht in de 
wordingsgeschiedenis van de drie godsdiensten, die hier in aanmer- 
king zouden kunnen komen. Herinneren wij ons zijne resultaten, 

„Het waarachtig universalisme is voor den Islám, uit 
kracht van zijnen oorsprong, onbereikbaar.” Zoo luiden de 
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laatste woorden van de beschouwing over Mohammed’s stich- 
ting. (t. a. p. bl. 46). Hoeveel schoons er in den Qorán 
ook te vinden zij, de vijf zuilen van den Íslám kunnen geen 
tempel voor de gansche menschheid dragen. Het Islamisme 
kan nooit los worden gemaakt van zijn oorspronkelijke instel- 
ling en die is te kunstmatig en te zeer berekend op de vat- 
baarheid en de behoefte van het volk waaronder Mohammed 
als profeet optrad, dan dat deze godsdienst ooit in den hooge- 
ren zin van het woord wereldgodsdienst zou kunnen zijn. 

Er blijven dus alleen over Christendom en Buddhisme. 

Uit den Israëlietischen volksgodsdienst komt het Christendom 
voort. De overgang wordt gevormd door het profetisme. Dit 
‘geschiedde „toen in de bewustheid der profeten niet langer 
de macht, maar de heiligheid van Jahwe de centrale plaats 
innam. Daardoor werd de godsidee overgebracht in een andere, 
in een hoogere sfeer. Van dat oogenblik af hield het op tus- 
schen Jahwe en de andere goden eene vraag van meer of min- 
der te zijn, want hij stond nu niet langer alleen boven, neen, 
zeer bepaald óók tegenover hen. In één woord: uit de ethische 
opvatting van Jahwe’s wezen is het geloof aan zijn eenigheid 
voortgesproten” (t.a.p. bl. 100 vg). Door den arbeid der pro- 
feten is de ontwikkeling in Israël op de lijn gekomen, die, door 
het Judaïsme heen, uitloopt in het optreden van den pro- 
feet bij uitnemendheid, door wien de nationale tot universee- 
len, rein menschelijken godsdienst werd verheven. Zonder dien 
profeet als stichter is het ontstaan van het Christendom een 
onoplosbaar raadsel (t. a. p. bl. 158), maar hier toch evenmin 
als elders is er een nieuwe schepping. In hem klimt het Ju- 
daïsme op tot internationalen godsdienst, wordt het Christen- 
dom met historische noodwendigheid geboren (bl. 192). In dien 
engen samenhang van, het Christendom met het Israëlietisme ligt 
de grond van het karakter van het Christendom, waardoor het 
bij uitnemendheid als wereldgodsdienst kan gelden, namelijk 
zijn veranderlijkheid. „Daaraan (aan dien samenhang) 
is het te danken, dat het onafgewerkt en onafgesloten de we- 
reld inging. Geen godsdienststichter liet meer dan Jezus voor 
zijne volgelingen te doen over” (t.a.p. bl. 247). Die veran- 
‚ derlijkheid is een onwaardeerbare zegen. Want zij is de voorwaar- 
de van blijvend leven en voortdurende kracht en vruchtbaarheid 
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Eindelijk bij het Buddhisme is de samenhang met den volksgods- 
dienst door de latere onderzoekingen in een helder licht gesteld. 
Heeft men de opvatting van een reformatorische reactie tegen 
het Brahmanisme geheel prijsgegeven, men heeft daarentegen 

„de ascese, meer bepaald de Brahmaansche, contemplatieve 
ascese het verbindingslid tusschen den nationalen en den uni- 
verseelen godsdienst” gevonden. De Buddha, historisch of my- 
thisch, is de „wereldheiland”’ die het heil der ascese uitgebreid 
heeft ook buiten den kring van hen die om harentwille de sa- 
menleving vaarwel zeiden. Geen verlichting of bekeering is 
hier het doel, uitsluitend redding. Uit de Brahmaansche we- 
reldbeschouwing ontwikkelt zich een godsdienst van deernis, 
die wereldverzaking als eenig redmiddel predikt en zich daar- 
mede tot wereldgodsdienst weet te verheffen. Hoe ook op som- 
mige punten Buddhisme en Christendom mogen schijnen over- 
een te komen, in hun eigenlijk wezen staan zij even scherp 
tegenover elkander als de volksgodsdiensten, waaruit zij voort- 
komen, Brahmanisme en Israëlietisme. Geheel verschillend zijn 
dan ook de wegen, die zij volgen om tot wereldheerschappij 
te komen en scherp onderscheidt zich beider invloed op de 
samenleving waarin zij doordringen. Maar de uitkomst is, dat 
beide wereldgodsdiensten worden, naar den regel, dat het ver- 
band tusschen de universeele en de nationale godsdiensten de 
verklaring en de maat is van hun universalisme. 

De groote rijkâóm van bijzonderheden, waarmede deze schets 
van het eigenaardige der drie hoofdgodsdiensten wordt toege- 
licht, houdt zoo de aandacht gespannen, dat voor den lezer 
niet aanstonds het volle licht valt op de lijn die door de ver- 
schillende schetsen heenloopt en ze tot één geheel verbindt. 
Maar gaat men daarop meer bepaald letten, dan doet zich 
een vraag voor, waarop men gaarne eenige nadere inlichting 
zou ontvangen. Althans bij, mij was het zoo, en ik zie, dat 
Chantepie de la Saussaye nagenoeg hetzelfde bezwaar heeft ge- 
voeld (Vier schetsen bl. 277), Wanneer Islamisme en Chris- 
tendom tegenover elkander worden gesteld, is het duidelijk waarom 
Kuenen beide niet als wereldgodsdiensten kan erkennen. Juist 
wat het Christendom daartoe verheft ontbreekt bij het Islamisme. 
Dit laatste is te zeer aan zijn oorsprong gebonden om univer- 
seel te kunnen worden. Maar nu de verhouding van het Chris- 
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teridom tot het Buddhisme. Het proces, waardoor uit het be- 
perkt nationale van het Israëlietisme het universeele van het 
Christendom geboren wordt, bestaat in een zedelijke loutering 
die het zedelijke, dat is het rein menschelijke, tot heerschappij 
brengt en daardoor een onafhankelijkheid van tijdelijke en 
plaatselijke beperkingen kweekt, die aan het Christendom zijn 
veranderlijkheid geeft, d.i. zijn vatbaarheid om te voldoen aan 
de behoeften van verschillende volken en tijden. Indien er een 
wereldgodsdienst kan bestaan, dan is het duidelijk dat die op 
deze wijze uit een meer beperkten godsdienst moet geboren 
worden. Het bijzondere kan niet tot algemeene waarde en gel- 
digheid komen alleen door uitbreiding in de breedte. In de 
diepte, moet het gaan om van daar uit zich tot algemeenheid 
te verheffen. Op het gebied van den natuurdienst heerscht de 
individueele willekeur, het particularisme. Het algemeen geldende 
wordt geboren uit het geweten en, naar mate een godsdienst 
een meer zedelijk karakter draagt, zal hij ook te meer beant- 
woorden aan datgeen wat alle menschen krachtens hun aanleg 
met elkander gemeen hebben, en zal hij te meer bij voortgaande 
ontwikkeling in zijn blijvende waarde worden erkend. De 
wijze, waarop dit door Kuenen in de geschiedenis van het Is- 
raëlietisme is aangewezen, is boven mijn lof verheven. 

Maar nu in het Buddhisme? Vinden wij daar hetzelfde of 
ten minste in andere vormen denzelfden gang van het particu- 
larisme tot het universalisme? Het Buddhisme neemt de reeds 
in het Brahmanisme aanwezige ascese en maakt deze tot het 


één en het al van den godsdienst. „Ben colossale eenzijdig- 


heid” zegt Kuenen (t.a.p. bl. 245). Maar is er dan ten minste 
in die eenzijdige richting nog iets overgebleven dat overeen- 
komt met de veranderlijkheid van het Christendom en dus kan 
verklaren, dat en hoe ook het Buddhisme tot wereldgodsdienst 
kon worden? Ook daarnaar zoeken wij te vergeefs. In tegen- 
overstelling met het zoo veranderlijke Christendom , onderscheidt 
zich het Buddhisme door „een afgewerkt stelsel van klooster- 
tucht, van levensregelen en van metaphysica” (t. a. p. bl. 247). 
Dus eigenlijk in alle opzichten het tegenovergestelde van het- 
geen bij het Christendom den overgang van het particularisme 
tot het universalisme begrijpelijk maakte. Als men niet wist, 


dat het Buddhisme zoo vele millioenen belijders telt, zou men 
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dan niet veeleer uit deze karakteristiek afleiden, dat de fractie 
van het Brahmanisme, die ‘met dezen naam wordt aangeduid, 
door hare eigenaardigheid ongeschikt was om ooit tot wereld- 
godsdienst te worden? En is zij het toch-geworden, dan moet 
het zijn naar een anderen regel, dan die waardoor het Chris- 
tendom die hoogte bereikte. 

Dit is een punt, waaromtrent nadere OE mij, en ze- 
ker mij niet alleen, welkom zou zijn. 

Tiele verwees in het genoemde Gidsartikel den heer Chan- 
tepie de la Saussaye naar Kuenen voor het antwoord op zijne 
bedenkingen tegen diens vergelijking van „volksgodsdiefst en 
wereldgodsdienst’. Maar zelf gaf hij een nadere verklaring van 
hetgeen hij als de kenmerken van een wereldgodsdienst be- 
schouwt, waardoor tevens gerechtvaardigd zal worden, dat hij 
dien naam ook aan het Islamisme wil blijven schenken. Vol- 
gens hem zijn het Buddhisme, het Christendom en het Moham- 
medanisme wereldgodsdiensten geworden, omdat zij voldeden 
aan drie voorwaarden, die men de kenmerken van een wereld- 
godsdienst kan noemen. „Ze waren zich bewust geworden van 
een of althans weinige, oorspronkelijke grondgedachten, de 
vier heilige waarheden der Buddhisten, die er eigenlijk slechts 
één is, het Godsrijk als een heerschappij der liefde en des 
vredes bij de Christenen, de absolute soevereiniteit Gods als 
de eerste der vijf pilaren van den Islám bij de Mohammedanen ; 
zij voelden den inwendigen drang om deze hoofdwaarheden de 
wereld door te verkondigen, een drang sterk genoeg om hen 
over alle moeilijkheden en tegenstand en vervolging te doen 
zegevieren; en eindelijk zij bleken metterdaad door hun pre- 
diking dringende behoeften van ’t menschelijk hart te bevredi- 
gen, zoodat zij door velen werden aangenomen” (t. a. p. bl. 349). 
Hier komt dus het verband tusschen den wereldgodsdienst en 
een nationalen godsdienst, waaruit hij zich ontwikkeld heeft, 
niet in aanmerking. Alles hangt af van de inwendige gesteld- 
heid van den wereldgodsdienst zelf. Dat laat zich wel hooren, 
en wanneer iemand in het afgetrokkene moest aanwijzen aan 
welke vereischten een godsdienst zou moeten voldoen, om het 
gemeengoed van verschillende tijden en volken te kunnen wor- 
den, dan zou hij waarschijnlijk niet beter kunnen noemen dan: 
een eigenaardige godsdienstige opvatting van de wereld en het 
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leven, een machtige drang om die opvatting in ruimer kring 
ingang te-doen vinden, en het vermogen om dringende behoef: 
ten van het menschelijk hart te bevredigen. Maar de vraag 
was niet, wat in abstracto in een wereldgodsdienst ondersteld 
moet worden. De stelling was: van al de ons bekende gods- 
diensten zijn er drie die zich als wereldgodsdiensten van de 
overige onderscheiden. Hoe zijn die tot dien hoogsten rang ge- 
komen? Tiele antwoordt: omdat zij aan de drie genoemde voor- 
waarden voldeden. Om hierin wezenlijk de verklaring te vin- 
den, zullen wij dat antwoord zoo moeten uitbreiden, dat het 
wordt: omdat zij alleen, of althans zij zooveel meer dan andere 
godsdiensten, die en juist die vereischten bezaten. Immers, 
dat juist deze drie tot wereldgodsdiensten zijn geworden, zou, 
naar Tiele’s canon, onverklaarbaar of ten minste onverklaard 
blijven, als in een of anderen godsdienst op welken zij de wereld- 
heerschappij hebben moeten veroveren die vereischten in nog 
hooger mate aanwezig waren geweest. Ja, men zou zelfs kun- 
nen vragen, of in den strijd tusschen twee wereldgodsdiensten , 
bijv. in den ondergang van de Christelijke kerk in het Oosten 
in de 7de eeuw onder de overmacht van den Islám, de uit- 
komst heeft afgehangen van de mate, waarin over en weder 
die vereischten te vinden waren. Voorts moeten het juist deze 
drie kenmerken zijn, die de verklaring geven. Andere, die 
ook in aanmerking zouden kunnen komen, bijv. eerst de per- 
soonlijke bezieling en later de legende van den stichter van 
zulk een godsdienst, moeten blijken van ondergeschikt belang 
te zijn geweest. _ 

Dat alles zou in de opkomst en ontwikkeling dier zooge- 
naamde wereldgodsdiensten moeten worden aangewezen. Daar- 
toe heeft Tiele bij deze bespreking van de jongste Nederland- 
sche werken over godsdienstgeschiedenis geen gelegenheid gehad. 
Dat schijnt mij te meer te betreuren, omdat hij ook elders, 
voorzoover ik mij herinner, die stelling nooit opzettelijk heeft 
uitgewerkt. Ik vermoed, dat de taak hem niet zou meevallen. 
Een enkel voorbeeld van de bezwaren, die hij zou ontmoeten 
geeft hij ons dadelijk zelf aan de hand. In hetzelfde Gids-ar- 
tikel behandelt hij ook Kern’s Geschiedenis van het Buddhisme 
in Indië. Men weet, hoe weinig het Buddhisme genade vindt 
in Kern’s oogen. Tiele zegt: „hij kan zijn minachting voor het 


10 WERELDGODSDIENSTEN. 


Buddhisme en zijn belijders niet verbergen en menigmaal voelt 
men onder ’t lezen, dat hij zich geweld aandoet om het niet 
nog dieper te vernederen dan hij reeds doet.” (t.a.p. bl. 353) 
Verwacht men nu, indachtig aan de drie voorwaarden, van 
Tiele's zijde een levendig protest tegen die minachting van een 
godsdienst die het tot den hoogen rang van wereldgodsdienst 
heeft weten te brengen, dan verneemt men: „Intusschen ik 
haast mij er bij te voegen, dat ik met het Puddhisme en zijn 
belijders niet meer ingenomen ben dan Kern. Hoe beter ik 
het heb leeren kennen, te lager is het in mijn schatting ge- 
zonken. En daarom heb ik mij innig verheugd, dat aan zijn 
europeesche bewonderaars dit koudwaterbad wordt toegediend. 
Hier is nu niet een modern of conservatief christelijk theoloog , 
niet een apologeet, maar een in kerkelijk en godgeleerd op- 
zicht volkomen onpartijdig geleerde, die het door en door kent 
en het in zijn beuzelachtigheid, zijn monhikenbekrompenheid, 
zijn gebrek aan oorspronkelijkheid ten toon stelt (t. a. p. bl. 355)”. 
En dat van een godsdienst, die als wereldgodsdienst zich heet 
te onderscheiden door het bewustzijn van een oorspronkelijke 
grondgedachte, door inwendigen drang om deze hoofdwaarheid 
de wereld door te verkondigen en door zijn vermogen om drin- 
gende behoeften van ’t menschelijk hart te bevredigen ! 

Ik geloof, dat wij ons niet aan overdrijving schuldig maken 
met te beweren, dat er nog iets ontbreekt aan de klaarheid, 
althans aan de vastheid van het begrip: wereldgodsdienst. Men 
gaat uit van de onderstelling dat daarmede een bepaalde eigen- 
aardigheid van zekere godsdiensten moet worden aangeduid. 
Maar zoodra het er op aankomt die eigenaardigheid te formu- 
leeren of de daarvoor gegeven formule toe te passen op de 
godsdiensten die met dien naam worden onderscheiden, doen 
zich zulke bezwaren voor, dat men geneigd zou zijn te vra- 
gen: hoe komt gij aan die onderscheiding? Waarom maakt 
gij een afzonderlijke klasse van wereldgodsdiensten ? 


Wij vernamen reeds, dat die onderscheiding niet gemaakt 
wordt op grond van het „feit”, dat enkele godsdiensten zooveel 
grooter aantal belijders hebben. Maar geheel kan dat „feit” 
toch niet buiten aanmerking zijn gebleven, Immers de aanwij- 
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zing van twee of drie godsdiensten als wereldgodsdiensten ge- 
schiedt niet op grond van een nauwkeurige ontleding van de 
hoedanigheid der verschillende godsdiensten, waardoor men tot 
het inzicht zou zijn gekomen, dat deze en geene andere, bijv. 
wel het. Buddhisme en niet het Brahmanisme, een universa- 
listisch karakter dragen, dat- ze tot wereldgodsdiensten stem- 
pelt, maar er wordt als algemeen erkend aangenomen, dat er 
twee of drie wereldgodsdiensten zijn. Waarom wordt dat alge- 
meen erkend? Zeker toch wel om het „feit”’ dat deze twee 
of drie een grooter gedeelte van de wereld hebben veroverd 
dan eenige andere godsdienst. Het „feit” telt dus wel mede. 
Dat wordt ook door Tiele toegestemd. De la Saussaye had op- 
gemerkt, dat, „wanneer men het universalisme wil opvatten 
niet alleen als een feit maar voornamelijk als een hoedanig- 
heid, er geen reden is waarom ook niet andere godsdiensten 
als de drie genoemde voor deze groep in aanmerking zouden 
komen; daar het dan toch ten slotte de vraag wordt, niet of 
een godsdienst zich geschikt heeft getoond om verschillende volken 
te bezielen en zich naar de omgevingen te wijzigen, maar of 
hij die geschiktheid bezit, ook al hebben de omstandigheden 
niet gedoogd, dat hij die kracht zou ontplooien” (ta. p. bl. 275). 
Hierop antwoordt Tiele: „Feit en hoedanigheid staan hier niet 
tegen elkander over. Alleen uit de feiten kunnen wij tot de 
hoedanigheid besluiten; want wat een godsdienst of een volk 
of een mensch geworden zouden zijn onder omstandigheden, 
waarin zij niet verkeerd hebben, is moeilijk te bepalen. En 
daarom als wij de godsdiensten naar hun ontwikkeling rang- 
schikken, dan blijven wij aan ’teinde der reeks, laat mij lie- 
ver zeggen op het hoogste punt, de bekende drie, althans twee 
wereldgodsdiensten stellen en kennen dien titel aan geen ande- 
ren godsdienst toe” (Gids, t.a.p. bl. 350). Op de vraag: hoe 
komt gij aan die onderscheiding? krijgen wij hier dus ten 
antwoord: het feit spreekt voor zich zelf. Er zijn twee of drie 
godsdiensten, wier uitbreiding zoozeer die van alle andere 
overtreft, dat zij zich daardoor aanstonds als wereldgodsdien- 
sten onderscheiden. Maar als wij ze met dien naam aandui- 
den en van hen een afzonderlijke, de hoogste klasse bij de 
rangschikking der godsdiensten maken, dan blijven wij niet 
staan bij dat feit, maar geven wij hun dien eeretitel en vere- 
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rang om de hoedanigheid , waardoor zij die uitbreiding hebben 
kunnen verwerven. Het kenmerkende van een wereldgodsdienst 
ligt derhalve in de hoedanigheid in-verband met de uitbrei- 
ding en wel zoo, dat de-uitbreïiding hare verklaring vindt, niet 
in bijkomende omstandigheden, maar in de hoedanigheid zelve. 

Daartegen kunnen wij geen bezwaar hebben, mits, en daarop 
komt het dan ook zeer bepaald aan, het dan ook blijke, dat 
bij die twee of drie godsdiensten de uitbreiding wezenlijk het 
gevolg geweest is van hetgeen men als hunne hoedanigheid 
heeft onderscheiden. 

Blijkt dat inderdaad ? 

Het Buddhisme wil ik liefst met stilzwijgen voorbijgaan. 
Het is voor iemand, die van dat onderwerp zelf geen studie 
heeft kunnen maken, te gewaagd daarover iets te zeggen. Maar 
dit is toch zeker, dat, indien deze wereldgodsdienst, zooals 
men zegt, 450 millioen belijders telt, en die uitbreiding ver- 
klaard moet worden uit een hoedanigheid, als daaraan door 
Kern en Tiele wordt toegekend, wij hier staan voor een van 
de grootste raadselen in de geschiedenis, en dat wij, indien 
wij geen vergissing bij deze autoriteiten mogen onderstellen, 
de menschheid van een colossale vergissing zouden moeten ver- 
denken. 

Staat het beter met het Islamisme? Hierover kan men meer 
onbeschroomd spreken, omdat er onder de deskundigen veel meer 
eenstemmigheid heerscht. Wie herinnert zich niet, hoe Dozy 
in zijn „Histoire des Musulmans d’Bspagne’’ de eerste uitbrei- 
ding en den verderen voortgang van den Islám teekende? Alle 
illusie van een zedelijke overwinning, een wezenlijk gods- 
dienstige propaganda zonk daarbij weg. Ook Kuenen zegt daar- 
van: „Geen spoor van enthusiasme of geestelijke opwekking. 
Het is eene quaestie van overleg en onderhandeling, van loven 
en bieden, soms ook van geweld en zorg voor zelfbehoud. De 
oprechte geloovigen ontbreken niet; zij zijn het cement, dat 
het gebouw bijeenhoudt; zij richten het weder op , als het dreigt 
ineen te storten. Doch de groote menigte blijft innerlijk vreemd 
aan den nieuwen godsdienst. Met is eerst het uitzicht op plun- 
dering en verovering — een uitzicht welks verwezenlijking af- 
hangt van de vereeniging aller stammen onder éóne banier — 
dat haar den Islám doet omhelzen” (t.a.p. bl. 29). Ook ver- 
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der blijft het zwaard het groote bekeeringsmiddel. De Islám 
verovert zijn terrein in den meest realistischen zin van het 
woord. En waar hij zijn vaan heeft geplant, daar heerscht 
hij, maar hoe? Niet door in te dringen in het volksleven en 
dat met zijne idee te bezielen, maar door over al het bestaande 
den mantel van zijne instellingen te werpen, als een officieel 
kleed, waaronder al het oude schier onveranderd voortduurt '). 
Dit verhindert niet, dat ook in het Islamisme verschijnselen 
kunnen voorkomen van eigenaardige geestelijke ontwikkeling, 
— de geschiedenis levert daarvan treffende bewijzen — maar 
niemand zal beweren, dat daaruit de wereldheerschappij van 
de halve maan verklaard moet worden. Wil men hier de uit- 
breiding verklaren uit de hoedanigheid van den godsdienst, 
dan moet men — zooals ook geschiedt — zich beroepen op 
den nuchteren eenvoud van zijn Credo, op den tastbaren vorm 
waarin hij zoowel zijn eischen als zijn beloften heeft gekleed. 
Daardoor laat het zich wel begrijpen dat de onderworpen vol- 
ken zich den weinig drukkenden last van dat geloof licht lie- 
ten welgevallen, maar dat is geheel iets anders dan dat door 
die hoedanigheid de wereldheerschappij van den Islám geves- 
tigd zou zijn. Men zou moeten kunnen aantoonen, dat door 
die hoedanigheid de volken tot den Islám bekeerd zijn, 
dat zij daarin, zooals Tiele tot voorwaarde stelde, bevrediging 
hebben gevonden voor dringende behoeften van het mensche- 
lijk hart. Al neemt men dat nu niet in den eminenten zin, 
waarin Augustinus ’s menschen ziel van nature Chbristinne 
noemde, al zou men zich willen beperken tot datgeen wat on- 
der de allereenvoudigste eigenaardigheden van alle zedelijk- 
godsdienstig leven pleegt gerekend te worden, toch zoekt men 
te vergeefs naar het bewijs dat het Islamisme door zoo iets 
een universalistisch karakter vertoont on dat het daardoor zijn 
millioenen belijders gewonnen en vastgehouden heeft. 

In weinige woorden komt de -quaestie hierop neer: wat is 
de Islám als godsdienst? is daaruit zijn groote uitbreiding to 
verklaren? Kan deze tweede vraag onmogelijk bevestigend be- 
antwoord worden, moet het worden toegestemd dat die uitbrei- 
ding voor het grootst gedeelte aan andere factoren te wijten 
mt 


_1) Zie de getuigenissen van de Gobineau en Veth aangehaald door Kuenen t‚ a. p. bl. 39, 
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is dan aan het godsdienstig gehalte van dezen godsdienst, dan 
schiet ook voor den Islám de canon tekort, waarnaar volgens 
Tiele een wereldgodsdienst onderscheiden.kan worden. 

Zoo blijft alleen het Christendom over. Allen, die een on- 
derscheiding van wereldgodsdiensten toelaten, stemmen overeen 
in de erkenning van het Christendom als zoodanig. Naar het 
algemeene oordeel beantwoordt het dan ook geheel aan de ge- 
stelde voorwaarde, heeft het zijn groote uitbreiding te danken 
aan zijn hoedanigheid, is het universeel kunnen worden door 
zijn universalistisch karakter. 

Een zekere waarheid is er zonder twijfel in dat oordeel. Is 
het ethische het algemeen menschelijke, dan kan geen andere 
godsdienst wedijveren met het Christendom in vatbaarheid om 
zich te verheffen boven aile tijdelijke en plaatselijke beperking. 

Toch geeft ook hier het verband tusschen uitbreiding en 
hoedanigheid aanleiding tot bedenkingen. 

Als de oorspronkelijke grondgedachte van het Christendom, 
waardoor het aan de eerste voorwaarde voor een wereldgods- 
dienst voldoet, noemt Tiele: „het Godsrijk als een heerschappij 
der liefde en des vredes” (Gids t.a.p. bl. 349). Hij nadert 
daarmede tot hetgeen Kuenen beschouwt als het resultaat van 
de ontwikkeling in het Israëlietisme, waaruit het Christendom 
geboren werd. „De idee van het Godsrijk”’, lezen wij bij hem, 
„een der hoofdfactoren van de wording des Christendoms, blijft 
door alle eeuwen heen zijn beste aanbeveling en zijn grootste 
kracht. Daardoor sluit het zich aan bij elk wettig streven van 
de individuen en de volkeren, die het belijden ; daarmede grijpt 
het in hunne ontwikkeling in en geeft daaraan de ware rich- 
ting, de echte bezieling en de hoogere wijding. Op elk gebied 
neemt dat ideaal een eigen vorm aan. Onder den invloed van 
het nimmer rustende leven des menschdoms wijzigt zich allengs 
elk van de onderdeelen, waarin het zich splitst. Maar in de 
idee van het Godsrijk is voor dat alles plaats en op dat alles 
oefent zij haren invloed” (t. a. p. bl. 244). Wordt daarbij geen 
nadere bepaling van die „idee van het Godsrijk” gegeven, het 
is toch duidelijk, dat bedoeld wordt de algemeene grondge- 
dachte van de prediking van den profeet uit Galilea, zooals 
die in de Synoptische Evangeliën nog is weer te vinden. Daarop 
wijst de teekening van hetgeen het profetisme voor Israël is 
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geweest en in den profeet bij uitnemenheid tot grondslag van 
den Christelijken wereldgodsdienst heeft gemaakt. Daaruit ver- 
klaart zich ook, dat juist in de veranderlijkheid van het Chris- 
tendom zijn geschiktheid voor wereldgodsdienst wordt gesteld. 
Niet een bepaalde leer of instelling, maar die zedelijk-idea- 
listische opvatting van ’smenschen verhouding tot God, die 
reeds door de beste onder Israëls profeten werd aangeduid en 
die den grondtoon vormt van de Synoptische evangelieprediking, 
dat is het Christelijk beginsel, dat aan het Christendom zijn 
eigenlijk karakter geeft en dit maakt tot het „allerverander- 
lijkste” en daardoor tevens tot den hoogsten wereldgodsdienst. 

De vraag is dan, of die „idee van het Godsrijk”, de hoeda- 
nigheid van het Christendom, de groote uitbreiding daarvan 
verklaart. Niet, of die idee, waar het Christendom gevestigd 
was, zich in allerlei verschillende vormen heeft weten te klee- 
den, maar of zij het geweest is die het Christendom ingang 
heeft doen vinden bij al de verschillende volken, onder welke 
het zich in den loop der eeuwen heeft uitgebreid. De geschie= 
denis schijnt geen gunstig antwoord te geven. 

Zoolang die idee in hare oorspronkelijke zuiverheid bleef, 
in de prediking van Jezus zelf, kan er van uitbreiding in geen 
anderen zin sprake zijn dan in dien van ingang in de harten, 
zeker de schoonste die zich denken laat, maar uit den aard 
der zaak beperkt binnen engen kring. Om grooter terrein te 
winnen, moet zij zich in de Paulinische dogmatiek laten hul- 
len in de prediking van de Messianiteit van den gekruiste 
en van een nieuw antinomistisch genadeverbond. Om den 
profeet Jezus en diens idee van het Godsrijk schijnt Paulus 
zich al zeer weinig bekommerd te hebben; Christus en die ge- 
kruist is hem het één en het al. Hoe verder nu het Christen- 
dom in de wereld doordringt, zooveel te minder vertoont het 
de trekken van zijn oorspronkelijk karakter, totdat het in de 
tweede eeuw in de Katholieke kerk den vorm vindt, waarin 
het tot zijn wereldverovering in staat is. Maar wat heeft dat 
Katholicisme gemeen met dat „onafgewerkte en onafgeslotene 
Christendom’ welks voortkomen uit Israël Kuenen zoo helder 
heeft geschetst? Van profetisme geen sprake meer. Waar dat 
nog waagt het hoofd op te heffen, bijv. in het Montanisme, 
wordt het als ketterij uitgeworpen. En de veranderlijkheid, die 


16 WERELDGODSDIENSTEN. 


bijzondere aanbeveling van, het Christendom, dat is het eiger- 
lijke wezen van alle haeresie. Juist het eeuwig onveranderlijke 
is het karakter van het ware geloof. Dogme, kerkinrichting, 
cultus, alles staat vast. Het kan verrijkt worden door nieuwe 
openbaringen e scrinio papali, maar veranderen — nooit. Toch 
is het die Katholieke kerk, die het Christendom aan zijn we- 
reldheerschappij heeft geholpen. Zij heeft eerst over het Ro- 
meinsche rijk het “net van haar episcopaat geworpen, waarin 
zij den Keizer verstrikte en gevangen hield, en toen, gesteund 
door zijn arm, is zij uitgegaan op haar wereldverovering. Wat 
had daarmee de idee van het Godsrijk uit te staan? Als Clovis 
zich laat doopen, zijn de Franken gekerstend, en als de Sak- 
sers bekeerd moeten worden, wordt hun het Evangelie inge- 
scherpt door het zwaard van Karel den Groote. Geen onstich- 
telijker geschiedenis dan die van de uitbreiding van het 
Christendom. Men behoeft niets af te dingen van de waarde 
van de heerlijke figuren die wij in de geschiedenis der Chris- 
telijke zending ontmoeten. Zij behouden alle aanspraak op onze 
eerbiedige waardeering, maar het is een waan, dat hun ar- 
beid de millioenen belijders zou hebben bijeengebracht, waarop 
de kerk zich in steeds toenemende mate mocht verheffen. Bn 
niet alleen van de Katholieke kerk, in de eeuwen van haar 
bloei, kan dat worden gezegd. Ook de nieuwere zendingsge- 
schiedenis leert, dat meestal de bekeeringen in massa door 
geweld of politiek het terrein hebben moeten veroveren, waarop 
later een ernstige evangelieprediking kon beproeven met den 
naam ook den geest van Jezus’ godsdienst ingang te doen vin- 
den. Het „feit van de, naar men zegt, 400 millioen Chris- 
tenen is er, maar het verband van dat feit met de „hoedanig- 
heid” van het Christendom als Godsrijk van liefde en vrede, 
zoekt men in de geschiedenis te vergeefs. 

Of is dat verband toch daarin op te merken, dat het Chris- 
tendom zich op het met wereldlijke wapenen veroverde terrein 
altijd heeft weten te handhaven? Vooreerst is dat niet waar, 
Men denke slechts aan het Oosten en de geheele Noordkust 
van Afrika. Maar ook dat was meest afhankelijk van betrek- 
kelijk toevallige omstandigheden of wapengeweld. Wat bewijst 
het voor de hoedanigheid van Ielamisme en Christendom, of 
Spanje beurtelings voor kruis en halve maan verloren ging en 
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herwonnen werd? Welk verband is er tusschen de godsdien- 


stige waarde van het Christendom en het mislukken der poging 
van den Turk in de 16de eeuw om verder westwaarts in Eu- 
ropa door te dringen? 

Maar dan blijft toch nog over, zal men zeggen, dat, waar 
het Christendom zich gevestigd had en staande kon houden, 
het daar altijd een- bijzondere geschiktheid heeft getoond om 
zich aan verschillende nationaliteiten aan ‘te passen en zich 
onder die als een cultuurmacht te doen gelden. Dat is iets anders 
en iets wezenlijks, waarop ik aanstonds nog hoop terug te ko- 
men. Maar ik veroorloof mij te herinneren, dat dit niets bewijst 
voor hetgeen men bedoelt als men het Christendom wereld- 
godsdienst noemt. Dat aanpassingsvermogen moet er natuurlijk 
zijn. Anders was een uitbreiding in den zin, waarin die van 
het Christendom, in tegenstelling met het Islamisme, beweerd 
kan worden, niet mogelijk geweest. Maar op zich zelf brengt 
dit een godsdienst nog niet in die zekere rubriek van wereld- 
godsdiensten. In die rubriek zal niemand het Jodendom willen 
brengen en toch welk een verwonderlijk aanpassingsvermogen 
heeft het getoond sinds het over de aarde werd verstrooid, en 
hoe heeft het op enkele punten, waar het zich vrij kon ont- 
wikkelen, bewezen dat het zich ook als cultuurmacht kon 
doen gelden! / 

Men ziet, wij raken ook vast met de toepassing der gege- 
ven definitie op de geschiedenis der zoogenaamde wereldgods- 
diensten. Het verband tusschen feit en hoedanigheid ontglipt 
ons, als wij nagaan, hoe het feit is tot stand gekomen. Het 
feit schijnt veeleer afhankelijk te zijn van allerlei machten, 
die ten opzichte van de hoedanigheid van den godedienst toe- 
vallig moeten heeten, ja zelfs in bepaalden strijd met haar 
zijn. Men heeft wel eens gezegd, dat Jezus, als hij terug 
kon komen, zich over niets meer zou verwonderen dan over 
het «Christendom dat uit zijn prediking was ontstaan, maar 
men kan er gerust aan toevoegen, dat hij zich over niets meer 
zou ergeren dan over de wijze waarop dat Christendom tot 
wereldgodsdienst was geworden. 


Het komt mij voor, dat in deze onderscheiding van sommige 
godsdiensten als wereldgodsdiensten een vergissing schuilt, die 
2 
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met een enkel woord kan worden opgehelderd. Wat van we- 
reldgodsdiensten gezegd wordt, had gezegd moeten wor- 
den van wereldkerken. Het woord is niet gewoon in ons 
spraakgebruik, maar niets verbiedt ons het te vormen en het 
drukt beter dan eenig ander uit wat ik bedoel. Een kerk is 
in het algemeen de vereeniging die zich vormt, ‘waar de belij- 
ders van een bepaalden godsdienst zich aan elkander aanslui- 
ten op zekere door allen aangenomen voorwaarden en nu ge- 
meenschappelijk zekere godsdienstige en daarmede samenhan- 
gende belangen op bepaalde wijze trachten te bevorderen. In 
dien zin is er een Buddhistische en een Mosleemsche, even- 
zeer als een Christelijke kerk. Zulk een kerk is een lichaam 
met bepaalde grenzen, in een bepaalde verhouding tot staat 
en maatschappij, verdedigbaar en bestrijdbaar met gewone we- 
reldlijke middelen, vatbaar voor verrijking en verarming, uit- 
breiding en inkrimping, bloei en verkwijning, naar gelang van 
de gunst en ongunst der omstandigheden. Haar inwendig ka- 
rakter zal wel verschillen naar mate de godsdienst wiens kerk 
zij is tot de hoogere of tot de lagere soorten behoort, haar 
houding en handelwijze in de wereld zal dientengevolge ook 
bepaalde kenmerken vertoonen, maar als kerk, d.i. als wereld- 
lijk instituut zal zij deelen in al de lotverwisselingen, al den 
voorspoed en tegenspoed van alle dergelijke vereenigingen. 

Nu begaat men, indien ik wel zie, de fout, dat men het- 
geen met de kerk gebeurt, zooal niet uitsluitend dan toch voor- 
namelijk, tracht te verklaren uit de hoedanigheid van den gods- 
dienst. Men vindt dat van de bestaande godsdiensten een drie- 
tal zich van alle andere onderscheidt door het veel grooter aantal 
belijders. Men noemt die in tegenstelling met volksgodsdien- 
sten wereldgodsdiensten, en stelt nu de vraag: wat is het dat 
juist deze godsdiensten in staat heeft gesteld zulk een geheel 
eenige plaats op het wereldtooneel te veroveren? Maar het 
gelukt niet een voor allen gelijk kenmerk aan te wijzen 
waaruit die uitbreiding zou kunnen worden verklaard. Het 
kenmerkende van het Buddhisme is bijna het tegenovergestelde 
van dat van het Christendom. Ook gelukt het niet de verkla- 
ring te vinden in de hoogere voortreffelijkheid van die drie 
godsdiensten, waarin men geneigd zou zijn haar te zoeken, als 
men er rekenschap van wil geven, dat zulk een belangrijk 
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deel der menschheid zich aan hen heeft aangesloten. Hoeveel 
het zedelijk gehalte van den Qorán te wenschen overlaat, is 
van algemeene bekendheid en de illusie die vroeger bestond 
over de godsdienstige waarde van het Buddhisme is door hen 
die als de beste kenners worden vereerd op jammerlijke wijze 
verstoord. Dan komt eindelijk nog de geschiedenis om te ge- 
tuigen, dat de uitbreiding, die tot de onderscheiding van we- 
reldgodsdiensten aanleiding gaf, grootendeels heeft afgehangen 
van geheel andere factoren dan de hoedanigheid van den gods- 
dienst, ja zelfs menigmaal bewerkt is door middelen, die door 
den godsdienst zelf het strengst worden veroordeeld. 

Welnu, al die bezwaren vallen weg, wanneer men er zich 
rekenschap van geeft, dat die uitbreiding is geweest een zaak 
van de kerken en dus afhankelijk van al de invloeden waar- 
onder een kerk als wereldlijk instituut staat, en althans tot op 
zekere hoogte onafhankelijk van de eigenaardigheid of zedelijke 
waarde van den godsdienst. Het Islamisme zou waarschijnlijk 
nooit voor de rubriek der wereldgodsdiensten in aanmerking 
zijn gekomen, als het bij zijn eerste optreden tegenover zich 
een krachtig bestuur van den Christenkeizer en een vast aan- 
eengesloten macht der Christenheid had gevonden. Maar het 
had het geluk niet anders dan zwakheid en verdeeldheid bij 
de Christenen te ontmoeten en zijn strijdlustige benden van de 
eene overwinning tot de andere, in ongehoorde opeenvolging te 
kunnen leiden, zijn kerk uitbreidende van het hart van het 
Oosten tot aan, tot over de zuilen van Hercules. Omgekeerd, 
wie kan zeggen, waar thans de grenzen der Mosleemsche kerk 
zouden liggen, als zij in 732 niet gestuit was op een Fran- 
kenleger onder een aanvoerder als Karel Martel? Zoo ook 
wat het Christendom betreft. Als men ziet, hoe het tot zijn 
wereldheerschappij is gekomen, is het geraden maar niet te 
veel te denken aan den profeet van Galilea en het Godsrijk 
van liefde en vrede door hem gepredikt. Maar verbazing en 
ergenis wijkt als men in het oog houdt, dat niet hij maar de 
Christelijke kerk naar uitbreiding van terrein streefde en daar- 
voor zulke wereldsche middelen gebruikte. Welk bezwaar was 
er voor de kerk om, wanneer de geest van den tijd dat toe- 
liet, een’ geheel volk te annexeeren door den doop van den 
koning, of om weerspannige heidenen als de Saksers door 
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wapengeweld aan de macht van den Christenkoning te onder- 
werpen en daarmede tevens in haar zaligmakenden schoot in 
te lijven? Dat was toen voor een kerk de gebruikelijke weg, 
evenals na andere 8 eeuwen de toepassing van den regel: cu- 
jus regio ejus religio, en nu nog de gewoonte om al wat niet 
als Israëliet te boek staat, zonder te vragen naar geloof of on- 
„geloof, als Christen mede te tellen. Dat alles is volkomen 
natuurlijk bij een kerk die steeds naar uitbreibing streeft en 
daarvoor alle door de openbare meening niet gewraakte mid- 
delen bezigt en dan ook als grenspalen zekere uitwendig ken- 
bare teekenen gebruikt, — maar men geraakt in verlegenheid 
als men meent die uitbreiding van de kerk te moeten verkla- 
ren uit de hoedanigheid van den godsdienst wiens kerk zij is, 
of als men naar de mate waarin de kerk geslaagd is met hare 
pogingen tot uitbreiding den rang van den godsdienst wil bepalen. 

Het geeft licht aanleiding tot misverstand, wanneer men het 
toevallig noemt of een godsdienst in de klasse der wereld- 
godsdiensten is gekomen of niet. Vooreerst zou dat toevallig 
toch altijd beperkt moeten worden tot betrekkelijk toevallig, 
namelijk alleen toevallig ten opzichte van de hoedanigheid van 
den godsdienst. Maar ook met die beperking is de stelling 
niet absoluut waar. Want elke kerk blijft toch altijd de kerk 
van haar godsdienst en dus onder diens invloed. In de zege- 
pralen van het Islamisme komt een goed deel op rekening 
van het monotheïstisch fatalisme en van de zinnelijke Paradijs- 
verwachtingen. De groote drijfkracht bij de uitbreiding van de 
Christelijke kerk is zonder twijfel geweest het geloof aan haar 
alleen zaligmakende leer. De hoedanigheid van den godsdienst 
is verre van onverschillig voor de uitbreiding der kerk. Al 
heeft een godsdienst zich in een kerk belichaamd, toch kun- 
nen er inwendige redenen zijn waarom zij, ook onder de gun- 
stigste omstandigheden, nooit tot wereldheerschappij zou kunnen 
komen. En uit de gunst der omstandigheden alleen is een 
groote uitbreiding nooit te verklaren, want altijd moet er iets 
inwendigs zijn dat gedreven en gesterkt heeft om van die gunst 
gebruik te maken '). Ik wil daarom ook dat woord toevallig 


1) Ook van het Buddhisme moet dit gelden en daarom zou ik gelooven, dat daar- 
over nog het laatste woord niet gezegd is in de minachting, waarmede het tegen- 
woordig wordt bejegend. Hoe ook het Buddhisme aan een wezenlijke behoefte van 
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in dit verband liever niet gebruiken. Maar het blijft toch waar, 
dat, ook als men de meest mogelijke ruimte voor dien in- 
wendigen factor van de hoedanigheid van den godsdienst over- 
laat, de uitbreiding, de promotie tot de klasse van wereld- 
godsdienst, daaruit niet te verklaren is. Wanneer heeft ooit 
de religieuse idee meer rechtstreeks tot uitzetting der grenzen 
van het Christendom gedreven dan in de kruistochten en welke 
uitbreidingspoging heeft meer fiasco gemaakt dan deze? Een 
kerk wordt hetgeen zij wordt onder den invloed van alle fac- 
toren die de staatkundige en maatschappelijke verhoudingen 
in de menschheid beheerschen, en de zoogenaamde wereldgods- 
diensten, voor mij de wereldkerken, zijn wel de lichamen van 
hare respectieve godsdiensten, maar niet minder de gewroch- 
ten van de machten der eeuwen die van haar hebben gemaakt 
wat zij thans zijn. 

Het behoeft nief gezegd te worden, dat bij deze beschou- 
wing de verbinding van de begrippen: volksgodsdienst en we- 
reldgodsdienst mij niet geheel denzelfden dienst kan bewijzen, 
als waarvoor Kuenen die heeft gebezigd. Aanstonds hoop ik 
evenwel nog aan te toonen in welken zin die samenvoeging 
ook voor mij groote waarde heeft. 

Ook volgt uit hetgeen ik heb gezegd, dat ik eenig bezwaar 
moet maken tegen de door Tiele vroeger voorgestelde en nu 
onlangs weer gehandhaafde indeeling van de godsdiensten. Het 
is hier de plaats niet om in het algemeen over indeeling van 
de godsdiensten te handelen, en ik ben daartoe te minder ge- 
neigd, omdat ik geen eigen stelsel tegenover het zijne heb te 
plaatsen. Maar, in verband met het voorgaande, alleen deze op- 
merking. Had Tiele de godsdiensten alleen gerangschikt naar 
den maatstaf van de uitbreiding, als: stam- volks- gemeen- 
schaps- en wereldgodsdiensten, dan bleef die indeeling geldig 


get menschelijk hart beantwoordt en daardoor mede zulk een groot aantal belijders 
heeft kunnen vinden en vasthouden, wordt misschien duidelijker, wanneer men er op 
let, hoe ook geheel buiten den invloed van dien godsdienst een nagenoeg Buddhis- 
tische wereld- en levensbeschouwing voorkomt. Vooral in Rusland schijnt deze in on- 
zen tijd een groote uitbreiding verkregen te hebben. Men vergelijke de ‘belangwek- 
kende mededeelingen van Eugène Melchior de Vogüé over den grooten Russischen 
schrijver, den Graaf Léon Tolstoi, in de Revue des Deux-Mondes van 15 Juli 1884, 
evenals die over Sutaïef, den profeet van dit Neo-Buddhisme, in hetzelfde Tijdschrift 
van 1 Jan. ‘1883. dg 
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ook wanneer de juistheid van mijne opvatting van de zooge- 
naamde wereldgodsdiensten werd toegestemd. Maar geheel in 
overeenstemming met zijne karakteristiek van wereldgodsdienst 
brengt hij altijd de qualiteit van den godsdienst in verband 
met de extensie, en onderscheidt: 
polydaemonistische-magische stamgodsdiensten ; 
polytheïstische op een traditioneele leer rustende volksgods- 
diensten ; 
ehambedsohs godsdiensten op een wet of heilige schrift ge- 
grond, en waarin het polytheïsme min of meer door panthe- 
isme of monotheïsme overwonnen werd; 

universalistische of wereldgodsdiensten, die van beginselen 
en maximen uitgaan. 

Ik laat nu daar, of in de drie eerste soorten de verbinding 
van qualiteit en extensie wel altijd een noodwendige en dus 
als grondslag van indeeling aanneembare is. Maar voor de 
vierde soort moet ik dat bepaald betwijfelen. Het uitgaan van 
beginselen en maximen staat m. i. niet genoeg in noodwendig 
verband met de uitbreiding die, volgens dit plan, aanspraak 
geeft op den naam van wereldgodsdienst. Wat hier wereld- 
godsdienst heet kan laag staan beoordeeld naar den maatstaf 
van beginselen en. maximen, en elders kunnen deze aanwezig 
en zelfs vrij hoog ontwikkeld zijn zonder dat daaruit eenige 
wereldheerschappij ontstaat. Het is omdat het tot - wereldgods- 
dienst - worden te veel afhangt van andere factoren dan de hoe- 
danigheid van den godsdienst. Of beter nog zou ik kunnen 
zeggen: er schuilt hier een onjuistheid in de gelijkstelling van 
universalistische en van wereldgodsdiensten. Met den eersten 
naam wordt een hoedanigheid beschreven, overeenkomende met 
het uitgaan van beginselen en maximen. Met den andere wordt 
die hoedanigheid gebonden aan een feit, de uitbreiding, dat 
ten opzichte van de hoedanigheid betrekkelijk toevallig is. Het 
eerste betreft den godsdienst, het andere diens kerk. 


Moet dan het begrip: wereldgodsdienst geheel en dus ook 
voor het Christendom worden prijsgegeven ? 

Door sommigen zeker niet. De supranaturalist, die in het 
Christendom rechtstreeksche Godsopenbaring en daarom objec- 
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tieve waarheid erkent, kan niet anders of hij moet gelooven, 
dat eenmaal alle andere godsdiensten voor den éénen waren 
godsdienst zullen. wijken en deze de alleenheerschappij in de 
menschheid zal verwerven. Dan evenwel is wereldgodsdienst 
een geloofsartikel, geen wetenschappelijke onderscheiding. 

Aan hen die wereldgodsdienst als wetenschappelijke onder- 
scheiding wenschen te behouden, zou ik de vraag willen voor- 
leggen, of zij er zich wel eens rekenschap van gegeven heb- 
ben, waarom het nooit iemand in de gedachte is gekomen te 
spreken van wereldkunst. Als er wereldgodsdienst kan zijn, 
waarom dan ook geen wereldkunst? Het aesthetische ligt in 
het zieleleven zoo nabij het;religieuse, dat, als op het gebied 
van het laatste iets algemeen geldends te vinden ware, iets 
dat zich kon verheffen boven alle verschil van tijd, plaats en 
aanleg, het te wachten was, dat hetzelfde ook het geval zou 
zijn op het gebied van het eerste. Toch schijnt dat nooit 
iemand in den zin te komen. Het meest algemeene in de aesthe- 
tiek is zeker het begrip van het klassieke. Maar ook de vurigste 
vereerder van het classicisme zal zich niet verbeelden, dat de 
klassieke modellen eenvoudig algemeen zouden kunnen of moe- 
ten worden overgenomen, dat een Chinees een Griekschen 
tempel als zijn kunst zou behooren te bewonderen of dat een 
Neger zijn ideaal van menschelijke schoonheid in een Apollo 
of een Venus zou moeten erkennen. De innige samenhang van 
volksaard en kunst wordt zoo algemeen erkend, dat niemand 
_ denkt aau ééne zelfde kunst voor allen en de algemeene 
waarde van het klassieke alleen daarin gesteld wordt, dat het 
voor allen tot een oefeningschool kan dienen om hun kunstzin 
wakker te roepen en hen zoo tot het scheppen van een eigen 
kunst op te leiden. Maar op het zoo na verwante gebied van 
den godsdienst zou iets te vinden zijn, dat over alle grenzen 
van tijd en nationaliteit, van aanleg en historische ontwikke- 
‚ ling, zich als het algemeen geldende en voor allen gelijkelijk 
ware zou kunnen uitbreiden! 

Wanneer wij van godsdienst spreken, vooral wanneer wij 
ons bezig houden met de vergelijking en rangschikking der 
verschillende- godsdiensten, dan bedoelen wij niet alleen die 
vrome gezindheid, die in de meest verschillende godsdiensten 
is weer te vinden en waarvan men zou kunnen zeggen, dat 
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zij iets algemeen menschelijks is. Wij denken dan altijd aan 
zekere eigenaardige wereld- en levensbeschouwing met daaraan 
beantwoordende gemoedsaandoening, zich uitende in zekere vor- 
men van eerdienst. Hiervan nu kan men veilig beweren, dat 
het zich altijd richten en wijzigen zal naar het eigenaardige 
der persoonlijkheid, of in ruimer kring, der nationaliteit. Dat 
persoonlijke en nationale zal zich op godsdienstig gebied zelfs 
altijd scherper afteekenen dan in de kunst, omdat de samen- 
hang met het karakter in het religieuse nog altijd nauwer is. 
De ethische, de eigenlijke karaktervormende factor treedt meer 
op den voorgrond bij de opvatting van onze persoonlijke 
verhouding tot een onderstelde hoogere macht dan bij het ob- 
jeetiveeren van een schoonheidsideaal in kunstvormen. Zoo moet 
het bijzondere in den godsdienst nog meer beteekenen dan in 
de kunst, en is het eer te denken, dat iemand zich zal kunnen 
vinden in een vreemde melodie dan in een vreemd gebed. Nu 
is dat bijzondere vatbaar voor ruimer en enger opvatting. In_ 
de engste opvatting vernemen wij het in dat: gij zijt mijn 
God! waarin de persoonlijke gemoeds- en levenservaring een 
relatie vormt die geen ander op geheel dezelfde wijze zou kun- 
nen hebben. Maar bij het onderwerp, dat ons nu bezig houdt, 
trekt vooral de ruimer opvatting onze aandacht. Van het scherp 
individueele komen wij in den kring van geestverwanten en 
nog verder voortgaande bereiken wij als uiterste grens, waar- 
binnen nog wezenlijke gemeenschap van godsdienst kan bestaan, 
de nationaliteit. Dan valt het individueele wel weg en ook het 
intieme van een kring van gelijkgezinden, maar er blijft toch 
nog genoeg over om een gemeenschappelijken godsdienst te 
kunnen hebben. Er is vooreerst de gelijke afstamming en daar- 
aan beantwoordende gelijke geestesaanleg en richting. Maar 
voorts komt daarbij het gemeenschappelijk verleden van het. 
volksbestaan, de groote. macht der historie in het gemoedsle- 
ven, en het gemeenschappelijk belang in het heden, de niet 
minder groote macht van gezamenlijk streven, strijden en lij- 
den. Waar een wezenlijk volk (geen agglomeratie van vreemde 
bestanddeelen) is met een wezenlijk volksleven (geen inslapen 
op wegkwijnenden bloei of buigen voor vreemde wet) daar is 
een volksgodsdienst een natuurlijk, een noodwendig verschijn- 
sel. Maar daar kan ook geen godsdienst van een ander volk 
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worden overgenomen. Een volk heeft zijn eigen godsdienst of 
het heeft geen godsdienst, dien het den zijne mag noemen. 
En wat dan te zeggen van een wereldgodsdienst? De verbin- 
ding van de twee begrippen wereld en godsdienst is een con- 
tradictio in terminis. Iets wat het gemeengoed van zoo veel 
volken kon zijn, dat het met den naam wereldgodsdienst ver- 
diende onderscheiden te worden, zou geen godsdienst meer zijn. 

Altemaal stellingen, die de ervaring in het aangezicht schij- 
nen te slaan. Voor het overnemen van godsdiensten van andere 
volken zijn de voorbeelden uit de geschiedenis op te roepen. 
En in ieder geval staan daar de zoogenaamde wereldgodsdien- 
sten, die de millioenen van hunne belijders bij honderden tel- 
len en die over alle grenzen van ras en nationaliteit zijn 
heengegaan. 

Mijn antwoord laat zich na het vroeger gezegde licht raden. 
Ik ontken, dat die zoogenaamde wereldgodsdiensten inderdaad 
zouden zijn volksgodsdiensten ‘die het gemeengoed van een 
aantal andere volken zijn geworden. Het zijn kerken, die al 
die volken bij zich hebben ingelijfd en hun zekere godsdienstige 
praktijken hebben opgelegd of geleerd. 

Daarbij kunnen zich verschillende gevallen voordoen, die ik 
hier maar even kan aanduiden. Ik laat, tot vereenvoudiging, 
het zich uitbreiden van een godsdienst over een vreemd volk, 
óf geheel óf gedeeltelijk, met al de daarbij voorkomende nu- 
ances, thans rusten en neem alleen de zoogenaamde wereld- 
godsdiensten. Op den weg waarlangs zij tot hun wereldheer- 
schappij zijn gekomen, zijn zij in contact en conflict geraakt 
met allerlei verschillende nationaliteiten en in die óf met be- 
paalde volksgodsdiensten óf met nog minder ontwikkelde gods- 
dienstvormen. Wat er dan gebeurde hing af van verschillende 
factoren, waaronder vooral in aanmerking komen: de wijze 
waarop de „wereldgodsdienst” zijn terrein uitbreidde óf door 
geweld óf door propaganda; het zedelijk gehalte van den „we- 
reldgodsdienst’” zelf en de mate van ontwikkeling en popula- 
riteit van den godsdienst waarmede hij in aanraking kwam; 
de meerdere of mindere affiniteit van den overwinnaar en zijn 
overwonneling; het karakter van het volk dat onder de macht 
van den „wereldgodsdienst werd gebracht; en daarnevens nog 
zooveel meer andere invloeden, van klimaat en bodem, van staat- 
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kundige omstandigheden, van machtige persoonlijkheden, zelfs 
van toevallige gebeurtenissen. Er is daarvoor geen algemeene 
regel te noemen. Ieder geval moet op zich zelf bestudeerd wor- 
den om goed begrepen en gewaardeerd te worden. Maar de 
uitkomst laat zich weder onder zekere algemeene rubrieken 
rangschikken. Zoo kan het zijn, dat de inlijving in een we- 
reldkerk, indien ik het woord hier weer mag gebruiken, slechts 
een officieel kleed werpt over het volksbestaan en dat daaron- 
der ’s volks eigen godsdienstig leven wegkwijnt zonder dat het 
in plaats daarvan den vreemden godsdienst als zijn eigene in 
zich kan opnemen. Veel gunstiger is het geval, dat onder 
den officieel geldenden godsdienst de oorspronkelijke volksgods- 
dienst blijft voortleven, maar zich van dien anderen vormen 
en voorstellingen weet te assimileeren, die tevens hooger en 
reiner opvattingen in het volksleven overdragen. Het aller- 
gunstigste wat kan voorkomen is, dat de aanraking met den 
vreemden godsdienst een bevruchting voor den nationale wordt, 
waardoor deze, zonder zijn eigen, oorspronkelijk karakter te 
verloochenen of te verwringen, tot een hooger leven wordt gewekt. 

Maar laat ons liever, in de plaats van dergelijke mogelijk- 
heden na te rekenen, hetzelfde onderwerp in een concreet 
voorbeeld in oogenschouw nemen. Het Christendom heeft dan, 
zooals beweerd wordt, als wereldgodsdienst 400 millioenen men- 
schen van allerlei tijd en afkomst in zich opgenomen. 

Welk Christendom heeft dat gedaan en hoe is dat toegegaan ? 

Wij worden verwezen naar den Stichter, in wien het Is- 
raëlietisme geworden is tot een beginsel, dat vatbaar was om 
in eindelooze verscheidenheid van vormen zich overal aan te 
sluiten aan ’s menschen zedelijk-godsdienstige behoeften en zoo 
de gemeenschappelijke godsdienst van zulk een groot deel der 
menschheid in zulk een lange opeenvolging {van eeuwen te 
worden. 

Kunnen wij dan nu zeggen, dat de godsdienst van Jezus, 
als wij dien beschouwen als de hoogste en reinste ontwikkeling 
van het Israêlietisch profetisme, zich tot wereldgodsdienst heeft 
weten te maken? Maar welk recht hebben wij om dien gods- 
dienst te ontdoen van datgeen waarmêe hij bij Jezus innig sa-_ 
menhing maar dat voor ons onbruikbaar is geworden, en_zoo 
te herleiden tot een beginsel, waarvan men dan verder zou 
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kunnen beweren dat het onder alle ver- en misvormingen in 
de Christelijke kerk heeft voortgeleefd, om nu eerst weer door 
ons in volle reinheid te worden erkend en naar de behoefte 
van onzen tijd en onzen landaard te worden toegepast? Kun- 
nen wij zeggen, dat wij nog zouden kunnen hebben den gods- 
dienst dien Jezus zelf heeft gehad? Ja, zijn vroomheid, de 
reinheid van zijn idealisme, wie zou niet wenschen die de zijne 
te kunnen noemen? Maar zijn godsdienst, in den zin waarin 
men dat woord nemen moet, als men niet wil spelen met woor- 
den waar men hem den Stichter van een , wereldgodsdienst 
noemt, kan die bij mogelijkheid de onze zijn? Kunnen wij de 
eigenaardige wereld- en levensbeschouwing met daaraan beant- 
woordende gemoedsaandoeningen hebben van een Israëlietisch 
profeet van vóór 18 eeuwen, van een man bij wien nog zelfs 
geen vermoeden bestond van al de problemen, die zich bij de 
godsdienstige wereldbeschouwing aan ons opdringen? Als er 
geen Christelijke kerk was gekomen en wij toch die berichten 
aangaande hem hadden geërfd, die wij in onze Evangeliën vin- 
den, dan zou er geen bladzijde in de geschiedenis zijn waarop 
het oog met meer piëteit zou rusten dan op die heerlijke idylle 
van den Galileeschen profeet van het Koninkrijk Gods met 
haar tragische ontknooping aan Golgotha’s kruis, maar wie zou 
er aan denken, dan wij in anderen zin zijn godsdienst moeten 
„hebben, dan waarin wij ook kunnen zeggen Socrates’ wijsbe- 
geerte en Phidias’ talent te willen erven? Maar er is cen 
Christelijke kerk gekomen-en wat zij gewrocht heeft heet het 
Christendom, onverschillig of het beantwoordt aan hetgeen voor 
Jezus godsdienst was geweest, of het door een deel van zijne 
belijders even hevig wordt bestreden als het door een ander 
deel hartstochtelijk wordt verdedigd, of het door geweld is tot 
stand gekomen of door overtuiging zijn plaats heeft gewonnen, 
— alles te zamen het Christendom, en als zoodanig de wereld- 
godsdienst bij uitnemendheid en altijd toepassing, zij het dan 
ook in onvolkomen vormen, van het groot beginsel van Jezus. 

In welke bochten moet ik mijne gedachten wringen om mij 
voor te stellen, dat dit Christendom ook mijn godsdienst is en 
dat ik dien gemeen ben met al die millioenen die als mijne 
geloofsgenooten worden beschouwd. Als ik mij verplaats in de 
kloosters der Grieksche kerk, of in de conclave’s van Rome, 
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of in een Duitsch Luthersch consistorie, of in een samenkomst 
van de Heilsarmee, dan word ik verlegen met mijn broeder- 
schap, en in plaats van gemeenschap, gevoel ik niets leven- 
diger dan dat wij niet bij elkander behooren. De gang der 
gebeurtenissen heeft ten gevolge gehad, dat wij tot dezelfde 
kerk gerekend worden, maar was er niet zulk een uitwendige 
band, de gedachte zou niet bij mij opkomen, dat mijn godsdienst 
dezelfde was als de hunne. Of zou ik daarmede miskennen, 
dat zij toch hetzelfde Christelijk beginsel, alleen in andere vor- 
men, erkenden en in toepassing brachten? Welk beginsel zou 
dit dan zijn, dat ter ééne zijde als de bedoeling van Jezus of 
als zijne idee van het Godsrijk kon worden aangemerkt en ter 
andere zich uiten kon in voorstellingen en vormen zoo ver uit- 
eenloopend en zoo scherp tegen elkaar gekant? Zulk een be- 
ginsel moet toch eenigen inhoud hebben. Wat zal men daar- 
voor noemen? ’s menschen kinderlijke verhouding tot God? de 
verbinding van allen als kinderen Gods? de oneindige waarde 
van elke menschenziel? het vertrouwend volgen van de inspraak 
van het hart? de beschouwing van het leven uit het oogpünt 
van 's menschen zedelijke bestemming? Men zou meer kunnen 
noemen, want de idee van het Godsrijk is voor allerlei varia- 
tiën vatbaar, Laat ons nu aannemen, dat elk van de partijen 
of richtingen in het Christendom een eenzijdige toepassing is 
van eene of andere opvatting van de idee van het Goderijk, 
zoodat zij niet alleen in historisch maar ook in eenig zedelijk 
verband staan met het optreden van Jezus in de wereld, volgt 
dan daaruit dat zij allen denzelfden godsdienst hebben? Of 
moet men niet veel meer erkennen, dat én door die eenzijdig- 
heid én door den invloed van allerlei medewerkende factoren 
de beweging die op godsdienstig gebied van Jezus is uitgegaan 
en door de Christelijke kerk is voortgeplant, aanleiding heeft 
gegeven tot de opkomst van verschillende godsdienstvormen , 
die wel alle tot de Christelijke kerk worden gerekend, maar 
die met elkander vergeleken zooveel verschil toonen, dat zij 
als verschillende godsdiensten moeten worden beschouwd? Wat 
heeft mijn godsdienst gemeen met dien van de kloosterlingen 
der Grieksche kerk? Ik geloof dat ik mij in een Buddhistisch 
klooster niet meer vreemd zou gevoelen dan in het hunne. 
Principieel sta ik tegenover den Jezuïet en alleen het verlies 
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‚van mijne verstandelijke vermogens zou mij tot den geestver- 
want van de tegenwoordige kerkelijke drijvers in Duitschland 
(en bij ons) kunnen maken. Generaal Booth mag het goed 
meenen, maar als ik mij liet bewegen met hem mee te gaan, 
zou ik mij schuldig weten aan onvergeeflijke minachting van 
het heilige. Hoe kan ik dan bij mogelijkheid erkennen, dat ik 
met deze allen denzelfden godsdienst gemeen zou hebben? 

Genoeg tot adstructie van het antwoord, dat ik meende te 
moeten geven op de bedenking, dat de feiten mijn verwerping 
van het begrip wereldgodsdienst logenstraffen. Ik had gezegd: 
een wereldgodsdienst is een contradictio in terminis, want een 
godsdienst die voor allen moest gelden zou juist daarom geen 
wezenlijke godsdienst kunnen zijn. Daartegen kwam de beden- 
king: er is toch wereldgodsdienst, bijv. het Christendom. Ik 
heb nu daarop getracht aan te toonen, dat het een illusie is 
als men meent, dat inderdaad allen die tot het Christendom 
gerekend worden denzelfden godsdienst hebben, slechts in ver- 
schillende vormen. De eenheid ligt niet in den gemeenschap- 
pelijken godsdienst, maar in de gemeenschappelijke betrekking 
tot de Christelijke kerk, die ze allen omvat facto en ook jure 
voor zoo ver zij voor allen het middel geweest is om hen te 
leiden tot dien godsdienst, die voor elk van hen natuurlijk en 
daarom waar is. 


Van welke zijde ik het begrip: wereldgodsdienst ook be- 
schouw, kom ik dus altijd tot het resultaat dat het onzuiver 
en als grondslag van wetenschappelijke indeeling der gods- 
diensten niet bruikbaar is. 

De uitdrukking kan in zwang blijven voor een onderschei- 
ding van de godsdiensten naar hun zielental. Maar het begrip 
deugt niet. Dat verklaart, naar het mij toeschijnt, waarom 
Kuenen's Hibbert-Voorlezingen, bij al de hooge verdiensten 
die algemeen daarin worden erkend, iets onbevredigends ach- 
terlaten. Zijn eigenlijk thema is geweest, hoe uit het Israölie- 
tisme het Christelijk universalisme zich ontwikkeld heeft. 
Mogelijk is dat nooit zoo meesterlijk uiteengezet als in de drie 
lezingen door hem daaraan gewijd. Maar daarnevens heeft het 
begrip: wereldgodsdienst als correspondeerende met universa- 
lisme hem verleid om het thema ook in dien zin uit te wer- 
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ken, dat het verband tusschen de universeele en de nationale 
godsdiensten in het algemeen als verklaring en als maat van 
het universalisme der eersten werd voorgesteid; m. a. w. dat 
van de universeele —= wereldgodsdiensten in het algemeen de 
regel moest gelden, die aan de betrekking tusschen Jezus en 
Israël was ontleend. Bij het Islamisme gaat dat in het geheel 
niet. Daarom werd het van de lijst der wereldgodsdiensten, af- 
gevoerd. De reden, waarom dat vonnis het Islamisme moest 
treffen, gold niet van het Buddhisme. Dat bleef dus wereld- 
godsdienst, maar de wijze waarop het dat geworden was bleek 
een geheel andere te zijn, dan die waarop het Christendom 
uit het Israëlietisme was voortgekomen. Hieruit ontstond iets 
gewrongens, dat op de la Saussaye den indruk maakt, „dat 
de schrijver in de laatste lezing zijn eigenlijk onderwerp 
kwijt was geraakt”, wat, voegt hij er aan toe, niet aan hem 
maar aan dat onderwerp zelf ligt. „Immers het gaat niet aan 
een historische wet (indien ik deze formule zoo mag noemen) 
af te leiden uit niet meer dan twee gevallen, terwijl die 
twee gevallen juist in het punt van vergelijking (hier de be- 
teekenis van het nationale) zoo weinig met elkander gemeen 
hebben.” (t.a.p. bl. 277). Ik kan dien indruk van de la Saus- 
saye wel begrijpen, maar ik zou meenen daarvan een andere 
verklaring te moeten geven. Hoe grooter aantal gevallen men 
tot zijne beschikking heeft zooveel te meer zal men kunnen 
vertrouwen op de wet die men meent daaruit te kunnen aflei- 
den. Maar als men beperkt is tot slechts een paar gevallen, 
behoeft daarom de onderstelde wet nog niet ons wantrouwen 
te wekken. Men zal haar met meer omzichtigheid erkennen 
en gebruiken, maar zij kan even goed juist zijn. Het komt 
slechts aan op de juistheid der waarneming en vooral daarop 
dat die twee gevallen wezenlijk tot dezelfde soort behooren. 
Dit laatste is het, waarin, naar het mij voorkomt, Kuenen’s 
behandeling van het onderwerp niet boven bedenking verheven 
is. Hij heeft wereldgodsdienst als een soortbegrip van gods- 
dienst genomen en nu twee zoo ongelijksoortige godsdiensten 
als Christendom en Buddhisme samengevoegd en beproefd beide 
onder dezelfde wet te brengen. 

_ Zijn betoog komt eigenlijk hierop neder. Het Christendom 
alleen kan waarlijk wereldgodsdienst zijn. Het Islamisme is te 
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zeer gebonden aan zijn oorsprong om anders dan in schijn het 
gemeengoed van een groot deel der menschheid te worden. 
Het Buddhisme staat hooger dan het Islamisme maar toch mist 
het datgeen wat aan het Christendom zijn wezenlijk universa- 
listisch karakter verleent. En wat is dat? Niets anders dan 
het zuiver ethische, waardoor het onafhankelijk wordt van el- 
ken tijdelijken vorm. „Want het ethische is het algemeen- 
menschelijke" (t.a.p. bl. 42). 

Hier is het punt, waarop alles aankomt. Is dit waar — en 
wie zal het betwisten? — dan ligt het universalisme van het 
Christendom ook niet daarin, dat het een godsdienst is die 
door allen zoude kunnen worden overgenomen en zoo wereld- 
godsdienst zou kunnen worden. Overnemen kan men een leer, 
een kerkvorm, een cultus, juist datgeen waarin het eigenaar- 
dige van het Christendom niet gesteld mag worden. Maar een 
ethisch beginsel is niet vatbaar om overgenomen te worden. 
Het kan alleen opgenomen worden , om daar, waar het is door- 
gedrongen, het daar natuurlijk aanwezige te doordringen en 
tot hooger ontwikkeling te brengen. 

Ziedaar een andere onderscheiding, waarop, naar het mij 
voorkomt, Kuenen'’s betoog had moeten uitloopen. Herinneren 
wij ons hier wat ik zoo even zeide over de verschillende ge- 
vallen die kunnen voorkomen waar een godsdienst zich uit- 
breidt voor het gebied van een anderen godsdienst. Het gun- 
stigst geval noemde ik, dat de nieuwe godsdienst den oude 
niet verdringt, maar voor dezen, die natuurlijk uit ’s volks aard 
en historie is voortgekomen, een bevruchtend beginsel tot hoo- 
ger ontwikkeling wordt. Niemand zal zeggen dat het Christen- 
dom dat altijd gedaan heeft. Hoe zou dat mogelijk zijn geweest 
waar het altijd gebracht werd door een kerk, die in de eerste 
plaats terreinsvergrooting zocht voor haar alleen zaligmakende 
leer? Maar wel kan men beweren, dat het Christendom, krach- 
tens zijn oorsprong uit het Israëlietisch profetisme en zijn daar- 
uit geboren zuiver ethisch karakter, dat kan doen en hoe lan- 
ger hoe meer moet doen. Daarbij zou herinnerd kunnen wor- 
den, dat, al heeft de Christelijke kerk die hooge waarde van 
het Christendom meestal niet begrepen, toch het Christendom 
waar het door haar geplant was, door eigen inwendige kracht, die 
taak om als zedelijke Eu nacht te werken, tot op en 
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hoogte heeft volbracht. Daarin toch ligt de diepste grond van 
het ontstaan van het Protestantisme, dat het Greermanisme door 
het Christelijk beginsel bevrucht en tot hooger leven gewekt 
zijn eigen Christendom, tegenover het officieele van de Katho- 
lieke kerk, heeft weten te vinden en te handhaven. En is 
het niet aan te wijzen, dat sinds het midden van de voor- 
gaande eeuw, of juister, sinds Lessing, het Christendom be- 
gonnen is die taak in vollen omgang op te vatten, en al het 
streven van hen die het in zijn waren aard hebben leeren 
kennen en waardeeren, zich daarheen uitstrekt, het als zede- 
lijke cultuurmacht te doen gelden in al de thans nieuw opko- 
mende vormen van denken en leven! 

Van gelijkstelling, van samenvoeging in dezelfde soort met 
Islamisme en Buddhisme had dan geen sprake meer kunnen 
zijn, maar zij hadden juist als achtergrond kunnen dienen, 
waarop het wezenlijk universalisme van het Christendom zoo- 
veel te heerlijker uitkwam. Overeenkomstig het vruchtbaar the- 
ma van den samenhang met den volksgodsdienst, had het ver- 
schil van het proces waaruit zij zijn voortgekomen met dat 
waaraan het Christendom zijn ontstaan verschuldigd is de ver- 
klaring kunnen geven, waarom zij, al konden zij zich opdrin- 
gen aan millioenen belijders, toch nooit hetzelfde als het Chris- 
tendom voor de menschheid konden worden. Zij kunnen zich 
mogelijk nog verder uitbreiden, maar hoe ver zij ook gaan, zij 
slepen altijd een vitium originis met zich mede, dat hen ver- 
hindert zooals het Christendom een zedelijke cultuurmacht voor 
vele tijden en volken te zijn. Zij kunnen niet anders dan Mos- 
lemen of Buddhisten, het Christendom alleen kan ware men- 
schen maken. 


Aanleiding om van dit alles een practische toepassing te 
maken zou, indien men die wilde, niet ver te zoeken zijn. 
Speciaal zouden de pogingen, tot uitbreiding van het Christen- 
dom door de verschillende zendelinggenootschappen daarvoor in 
aanmerking kunnen komen. Maar dat ligt thans niet op mijn 
weg. Mijn eenige toepassing is de vraag om revisie van die 
indeeling der godsdiensten, waarbij Buddhisme, Christendom 
en Islamisme als wereldgodsdiensten geacht worden de hoogste 
klasse te vormen. Ik zou dat geheele begrip van wereldgods- 
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dienst, als grondslag van indeeling, opgeruimd willen zien en 
daarmede tevens een einde willen zien maken aan die voor het 
Christendom zoo onbillijke en beleedigende samenvoeging in de- 
zelfde klasse met een godsdienst als het Islamisme, den vloek 
voor elke maatschappij waarin het doordringt, en met zulk een 
geestdoodende levensopvatting als die van het Buddhisme. Ik 
geloof dat de godsdienstwetenschap daarmede een schrede voor- 
uit zou doen. Want, hoeveel waarde voor het onderzoek de 
genealogische en morphologische behandeling der godsdiensten 
ook moge hebben, zij behooren toch slechts te dienen als voor- 
bereiding voor het eigenlijk doel, de kennis der godsdiensten 
als godsdienst. M. a. w. voor de godsdienstwetenschap gelde 
meer en meer als wet, wat door Kuenen zoo waar is gezegd 
(t. a. p. bl 6): „In de natuurstudie kunnen wij volstaan met 
het constateeren van de verschijnselen en het bepalen van hun- 
nen samenhang; tegenover den mensch en de voortbrengselen 
zijner zelfbewuste werkzaamheid mogen, ja moeten wij boven- 
dien waardeeren, met billijke bedachtzaamheid, zonder twij- 
fel, maar ook met vrijmoedigheid. Nergens is dat meer op 
zijne plaats dan in de studie van de godsdiensten en hunne 
geschiedenis. Wie daaruit het „hooger” en „lager” verbant, 
vernedert haar tot een middel ter bevrediging van de nieuws- 
gierigheid en maakt haar onbruikbaar voor de verheven taak, 
die zij in onze hedendaagsche maatschappij te volbrengen heeft.” 


Juli 1884. é L. W. EB. RAUWENHOFF. 


HET BOEK JOEL. 


Het is thans ongeveer acht jaren geleden dat Prof. Oort de 
lezers van dit tijdschrift met de profetie van Joël bezig hield !). 
Sedert verschenen Merx’ bekende commentaar °) en het Artikel 
Joël van Robertson Smith in de Encyclopaedia Britanica *), in 
de hoofdzaken van gelijke strekking. Inmiddels hebben Prof. 
J. J. P. Valeton Jr. in de Studiën *), Ed. Reuss in zijne Ge- 
schichte der Heiligen Schriften des A. T,°), Steiner in het 
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A. T.°) de door 
Oort, Merx en Robertson Smith verder ontwikkelde hypothese 
van Vatke”), Hilgenfeld?), Seinecke®) en Duhm !°) krachtig 
bestreden, om die van Credner !?) opnieuw aan te bevelen, 
welke tot voor weinige jaren vrij algemeen bijval vond '?). 

Het verschil van beschouwing, daardoor ontstaan , betreft niet 
slechts den leeftijd van Joël, maar — inzonderheid na het 
époque-makende boek van Merx — ook de opvatting van zijn 
geschrift. De uitleggers zijn het er minder dan ooit over eens, 


1) X, 362—371. 
2) Die Prophetie des Joel und ihre Ausleger, Halle 1879; vgl. de aankondiging 
ervan door Kuenen Th. Ts. XIV, 232. = 
8) Vol. XIII, 704—706. 
4) III, 92107. VI, 50—75, 248—270. 
5) S. 243248. 
6) lste Lief. 4te Aufl, 1881, S. 71—102. 
1) Bibl. Theologie 1, 462. 
8) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie IX, 412 ff. 
9) Der Evangelist des A. TS. 44 f. 
10) Theologie der Propheten, S. 275. 
11) Der Prophet Joel 1831. 
12) Zij werd onder ons vooral door Kuenen voorgestaan Inl. II, 326 vv. 
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welke de bedoeling der hier geboekte redenen is. Wie de pro- 
fetie kent en zich van haren inhoud rekenschap tracht te ge- 
ven, verbaast zich daar volstrekt niet over. Joël is ver van 
duidelijk in zijne voorstellingen. Er is iets vaags in zijne schet- 
sen, iets nevelachtigs in zijn gedachtengang. Hij is zoo wei- 
nig bepaald, dat men zich, ook als men meent hem te begrij- 
pen, toch telkens weer afvraagt, of men nu werkelijk achter 
den zin is gekomen, en vooral of men den draad wel in han- 
den heeft, die het ééne détail aan het andere verbindt. 

Zelfs Hitzig-Steiner, hoezeer anders bevreesd Joël te kort 
te doen, stemmen dit toe. „An Deutlichkeit und Vollständig- 
keit, so wie an logisch fortschreitender Anordnung lassen die 
Reden Joel’s einiges zu wünschen übrig’”’, schrijven zij '). Va- 
leton oordeelt gunstiger. Hij is zeer geneigd te onderstellen, 
dat het alleen de schuld der exegeten is, wanneer zij verkla- 
rén, niet overal Joël's bedoeling te vatten *). Wat intusschen 
niet wegneemt, dat hij ook op zijne beurt „niet altoos even dui- 
delijke trekken” in het boek ontdekt heeft ?), en bij herhaling 
opmerkt dat wij „in deze profetie sterk gekleurde en overdre- 
ven beschrijvingen voor ons hebben”, waarvoor „de qualificatie 
rhetoriek niet geheel ongegrond is” *). 

Het is echter niet om dit vrij algemeen bekende feit in het 
licht te stellen, dat ik nogmaals het woord voor het onder- 
werp vraag. Ik herinner er slechts aan, om er de opmer- 
king bij te voegen dat hier, zoo ergens, waardeering van af- 
wijkende gevoelens op hare plaats is. Terwijl ik zelf mijnen 
voorgangers zoo veel mogelijk recht hoop te laten weervaren, 
neem ik tevens de vrijheid, ook voor mij eenige welwillend- 
heid in te roepen, wanneer ik een bescheiden poging waag 
om nog eenig licht in deze duisternis te ontsteken. 

Ik begin met de voornaamste punten ter sprake te brengen, 
die bij de verklaring der profetie aanleiding tot zeer uiteen- 
loopende opvatting geven, als daarzijn:de dag van Jahve; 
de sprinkhanenplaag in Hoofdst. 1; de vijandelĳke 


1) S. 75. Zij beperken de onduidelijkheid tot Hoofdst, III en IV. Ten onrechte; 
de rest is even duister. ĳ 

2) Stud. IIT, 102. 
‘ 8) Stud. VI, 251. 

4) Stud. VI, 60. III, 101. 
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scharen in Hoofdst. II; de wonderbare teekenen; de 
heilsbeloften; het dal Josaphat. 

Verder ga ik na, welke de verhouding. van dezen Schrijver 
is tot andere profeten, met wier uitspraken de zijne zooveel 
punten van overeenkomst hebben. Heeft hij aan hen ontleend, 
of zijn zij de navolgers? ziedaar de vraag. In hoever is de 
bewering gegrond, dat Joël's boek eigenlijk een samenweefsel 
is van allerlei oud- en nieuwprofetische verwachtingen ? 

Dat brengt ons dan ten laatste tot de dikwerf behandelde 
quaestie betreffende den leeftijd van dezen profeet en den ver- 
moedelijken datum van zijn geschrift. 

Het zal wel niet mogelijk zijn, dat alles in één artikel af 
te handelen. Doch ik vertrouw dat de Redactie van dit Tijd- 
schrift mij ook in een volgend nummer nog eenige bladzijden 
voor het onderwerp zal willen afstaan. 


De opvatting. 
1. De dag van Jahve. 


Ik vang mijn onderzoek met den 7m’ D\’ aan. Immers hij 
is in de profetie hoofdzaak, en behoort dus het eerst aan de 
orde te komen. Den Jahvedag noemt Joël gedurig; hem 
schetst hij, hem kondigt hij aan. Wat verstaat hij er onder? 
Wat behoort er al zoo toe? Dat die dag toekomstig is, spreekt 
wel vanzelf. Maar waar begint voor Joël de toekomst ? 

Prof, Valeton meende vroeger *), dat reeds de aanvang des boeks 
ons buiten de werkelijkheid verplaatst; dat ook „de sprinkha- 
nenplaag met alles wat daarbij behoort tot den dag van Jahve 
te rekenen is”. Van dit gevoelen is hij later teruggekomen ?). 
Volgens de door hem zelven gegeven rectificatie is de sprink- 
hanenplaag in Hoofdst. IT — en naar zijne meening ook in 
Hoofdst. IL — niet een deel van den Jahvedag, maar voor- 
bereiding tot dezen. De profeet en zijne tijdgenooten heb- 


1) Stud. III, 102. 
2) Stud. VI, 66. 
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ben zelve al de hier geschetste verwoestingen beleefd en daaruit 
afgeleid, dat de toekomst nu nabij was. 

Dit is nog de vrij algemeen omhelsde opvatting !), ook die 
van Hitzig-Steiner ®). Intusschen is het toevallig juist eene 
opmerking, door hen gemaakt, die twijfel aan de juistheid hun- 
ner voorstelling wekt. „Het door Joël beleefde gericht”, lezen 
wij in hun Commentaar, „de sprinkhanenplaag met begelei- 
dende droogte en hongersnood, is tevens type of model voor 
het toekomstige”. M. a. w wat thans geschiedt en door Joël 
e. s. aanschouwd wordt, zal op den Jahve-dag nog eenmaal, 
maar natuurlijk in sterkere mate, weer plaats grijpen. Het 
tafereel is schets der werkelijkheid en profetie tevens. Wat wij 
tegenwoordig beleven, meent Joël, is niet slechts voorteeken, 
maar ook voorbeeld van de rampen, die in de toekomst van 
Jahve de Joden wachten. 

Ik kan mij met deze tweeledige opvatting van hetzelfde ta- 
fereel niet vereenigen, maar erken toch gaarne haar betrek- 
kelijk recht. Zij bevat althans ééne halve waarheid, voor zoo 
ver zij steunt op het onbetwistbare feit dat de uitdrukkingen, 
2:10 v. aangaande de verwoesting gebezigd, 4:15 v. letter- 
lijk terugkeeren in eene pericoop, die omniwm consensu enkel de 
toekomst schetst. Op beide plaatsen vernemen wij, dat de zon 
en de maan zwart worden, de sterren haar glans inhouden, 
terwijl de aarde en de hemel beven, waarbij Jahve voor zijn 
heir-uit dondert. Hieruit volgt noodzakelijk, dat ook 2; 10 v. 
en het tafereel waarin de verzen voorkomen, toekomstig, apoca- 
lyptisch zijn. Ja, reeds afgezien van de overeenkomst der beide 
teksten, vraagt men zich bij de lezing van die wonderen 2 : 10 
v. af: is dat werkelijkheid? Kan een mensch ooit zoo iets be- 
leefd hebben? Wie ziet niet dat dit phantasie, profetie is? 
Valeton is van een ander gevoelen. Joël kan dat alles best 
hebben bijgewoond, zegt hij, als men de woorden maar goed 
verstaat ®). „Wat betreft het beven van hemel en aarde, het 
verduisteren van zon, maan en sterren en de stem van Jahve, 
waarom mag dat niet zijn eene exaggeratie van het bekende 
verschijnsel, dat de ontzaglijke sprinkhanenzwermen het licht 


1) Zie Kuenen, Inl, II, 329. 
2) S. 12, 74. 3) Stud. VI, 67. 
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onderscheppen en een gedruisch maken als van een geweldi- 
gen storm?” 
Ik hoop straks in de gelegenheid te-zijn, tegen dergelijke al 


te natuurlijke — ik zou bijna zeggen: rationalistische — ver- 


klaringen van hetgeen bovennatuurlijk bedoeld is, meer bezwa- 
ren in te brengen. Voorshands meen ik te kunnen volstaan 
met, op het voetspoor van Hitzig-Steiner, 2:10 v. eenvoudig 
naast 4:15 v. te houden. De voorstelling is in beide taferee- 
len dezelfde. De teekenen, die het hemelsch heir vergezellen, 
waarin men gewoonlijk de sprinkhanen terugvindt, komen ook 
bij het hemelsche gericht over de vijanden van Juda in het 
dal Josaphat voor. Aangezien nu bij dit laatste van sprink- 
hanen geen sprake is, kan ook in het andere strafgericht (H. 
II) bij dezelfde uitdrukkingen niet wel.aan den invloed dier 
insekten gedacht zijn. Wat in het eindtafereel bovennatuurlijk 
bedoeld is, zal toch ook wel in het voorafgaande geen andere 
beteekenis hebben. 

Ik geloof dus inderdaad, dat Dr. Valeton in zijne eerste studie !) 
het dichtst bij de waarheid was, toen hij zich de plaag van 
Hoofdst. IT en die van 2:1—11, welke op dezelfde lijn staat, 
in de toekomst dacht. Daarin behooren ze m. i. niet voor 
de helft, als voorteeken, maar uitsluitend. Zij zijn de ver- 
schrikkingen van den Jahvedag, voor zoover hij het Godsge- 
richt over Juda brengt. In het heden zijn ze ondenkbaar, en 
worden ze ook door Joël niet gesteld. 

Deze opvatting zal velen vreemd klinken. Zij schijnt ook 
bij den eersten oogopslag door overwegende bezwaren gedrukt 
te worden. Hiertoe reken ik niet 1:15 en 2: 1, waar 
gezegd wordt, dat die dag van Jahve nog nabij is. Want 
niets belette den profeet een Godsgericht, dat hij ophanden 
achtte, reeds nu met levendige kleuren te schilderen. Hij wil 
namelijk zeggen: „de Jahvedag is in aantocht, en zoo als ik 
hem u beschrijf, zal hĳ zijn.” Leest men het slot van het 
tweede tafereel (2:11) aandachtig, dan krijgt men werkelijk 
den indruk, dat wij reeds in de onheilsperiode verplaatst zijn. 
„Het leger van Jahwe is zeer talrijk, geweldig volbrengt het 
zijn bevel; want groot is de Jahvedag en zeer vreeselijk, en 


1) II, 102. 
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wie bestaat hem?” Is hier niet door het redengevend voeg- 
woord een zeer nauw verband tusschen het genoemde tijdstip 
en de beschreven ramp gelegd — een verband, dat bij de ge- 
wone verklaring niet tot zijn recht komt? 

Toch zullen velen aarzelen, de mijne te aanvaarden, zoolang 
zij van oordeel zijn, dat een groot en afdoend bezwaar daarte- 
gen kan worden ontleend aan hetgeen terstond op de beide 
eerste schriktafereelen volgt. Na de oordeelen, die Juda be- 
schoren zijn, te hebben geschetst, gaat de profeet 2 „12—17 
dus verder: „En ook nu nog, spreekt Jahve, keert tot Mij 
„weder met uw geheele hart, met vasten, weenen en rouw- 
„klacht. Verscheurt uw hart, en niet uwe kleederen, en be- 
„keert u tot Jahve, uw God, want genadig en barmhartig is 
„Hij en groot van goedertierenheid; en Hij heeft berouw over 
„het kwaad. Misschien zal Hij zich wenden en berouw heb- 
„ben, en een zegen achter zich overlaten, spijsoffer en drank- 
„offer voor Jahve, uw God! Blaast de bazuin op Zion, hei-! 
„ligt eene vaste, roept eene godsdienstige samenkomst uit 
„Verzamelt het volk, heiligt eene vergadering, vereenigt grijs- 
„aards, brengt knapen en zuigelingen samen. De bruidegom 
„ga uit zijne kamer, en de bruid uit haar vertrek. Dat tus- 
„schen de voorhal en het altaar de priesters, de dienaren van 
„Jahve, weenen en spreken: onferm u,‚/o Jahve! over uw volk, 
„en geef uw erfdeel niet tot een smaad, tot een spotlied !) 
„onder de volken! Waarom zou men onder de natiën zeggen: 
„waar is hun God?” 

Beteekenen deze vermaning en dit gebed iets, zal men vra- 
gen, wanneer Joël niet met een gebeurd feit te doen had, 
waarvan de gevolgen waarneembaar waren? Vooral die aan- 
hef: „en ook nu nog, bekeert u!’ bepaalt ons immers bij 
het heden? — Ik erken, dat de uitboezeming zeer wel in het 
tegenwoordige voegen zou; maar ik ontken, dat ze als ver- 


1) Tetterlijk staat 2:17 in den M.T. opdat volken over hen heerschen (DNA oan) 5 
gelijk Vulg., Pesch., Arab. juist vertalen. Merx en Steiner geven de uitdrukking weer 
door: „dass Heiden über sie spotten.” Ten onrechte: bn c. 2 bet. altijd: Aeer- 
schen over, Gen: 3:16. 4: 7. 37: 8 enz. Daar echter bij nan, smaad, beter bun, 
spotlied, voegt (vgl. Jer. 24: 9), verdient de lezing van Oort (Ts. X, 374), Den 
D'1A2, de voorkeur. De M. T, is waarschijnlijk door een schrijffout ontstaan, 
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wachting of profetie geen zin geeft. Waarom kan Joël zich, 
ook hier niet in de toekomst verplaatst hebben, die hij als 
reeds aanwezig aanschouwde? Voor zijne phantasie vertoont 
zich alles zoo als het zijn zal. Apokalyptische visioenen 
onthullen hem den dag der dagen. Zijn de daarop te verwach- 
ten onheilen gekomen, dan breekt ook het tijdstip aan, waar- 
op het volk tot boete vermaand kan worden. „En dan” — 
zou de profeet geschreven hebben, wanneer hij de toekomst 
als toekomst geteekend had. Maar nu hij ze, echt profetisch, 
als tegenwoordig voor zich ziet, wordt dat: „en dan” nood- 
wendig een: „en nu.” 

Men zal meer vrede met deze opvatting hebben, wanneer 
men bespeurt, dat zoo alleen ook het vervolg (2:18 v.) tot 
zijn recht komt, waarmede anders niet veel uit te richten valt. 
Door het gebed om afwending der rampen, die Juda teister- 
den, laat zich Jahve verzoenen. Dat wordt t.a.p. dus uitge- 
drukt: „En Jahve verde voor zijn volk; Hij antwoordde en 
sprak tot zijn volk: zie, Ik zend u koren, most, olie” enz. 
Volgens de meeste exegeten is dat antwoord, als Joël schrijft, 
ook reeds vernomen, de eerste regen gevallen en het begin der 
heilsperiode aangebroken !). Velen nemen daarbij nog eene pauze 
tusschen de voorafgegane rede en deze mededeeling aan ?). Ook 
Valeton *) meent dat het geschrift uit twee deelen bestaat, 
tusschen welke hier de overgang is in het bericht, dat Jahve 
zich over zijn volk ontfermd heeft. Desgelijks Hitzig-Steiner: 
„Das Gebet fand Erhörung. Das Gewitter entlud sich jetzt in 
strömendem Regen... Gleichwie vor der eingetretenen Wendung 
Joël zur Trauer aufgefordert hatte, so nun zur Zuvorsicht und 
Freude.” 

Maar indien ook dat alles reeds door Joël beleefd en aan- 
schouwd is, waar, vraag ik, blijft dan toch de dag van Jahve voor 
Juda? Daar is dan immers geen plaats meer voor. Want wanneer 
die stoffelijke zegeningen (2:18—27) over het land zijn uitge- 
stort, volgen weldra (}3*mN) de geestelijke, 3: 1 v. beloofd, 


en alles eindigt met een strafgericht, niet over Juda, dat ge- 


1) Anders Bleek, Hinl.*, 414: „Zur Zeit der ärgsten Noth muss die Weissagung 
verfasst sein.” Dit verschil doet echter weinig af. 
2) Vgl. Ts. X, 374. 3) Stud. VI, 71. 
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lukkig wordt, maar over de heidenen (H. IV). Juda zou er 
dus zijn afgekomen met eene waarschuwing. Het wordt bedreigd 
met den Jahvedag, die „nabij is, maar die nooit komt. Dat 
kan de bedoeling van Joël niet geweest zijn, tenzij men aan- 
neme dat het hem met zijne aankondiging van den vreeselij- 
ken oordeelsdag over zijn volk geen ernst was. Al het vooraf- 
gaande *) immers is volgens de uitleggers „de dag’ niet, maar 
voorbereiding in het heden tot „den dag.” 

Om een geleidelijker overgang te hebben, stelde Merx ?°) 
voor, de aoristi 2:18 v. als optativi te vocaliseeren 3). Vol- 
gens hem zetten de priesters hier hun 2:17 aangevangen ge- 
bed voort, aldus: „moge Jahve voor zijn land ijveren en zich 
ontfermen over zijn volk; moge Jahve antwoorden en tot zijn 
volk zeggen: zie, Ik zend u koren, most, olie” enz. Dat gaat 
dan bij Merx zoo door tot het einde des boeks. Hetgeen ver- 
der bericht wordt, is alles woord van Jahve, Hem door eene bid- 
dende schaar op de lippen gelegd. 

Vooral de laatste omstandigheid maakt deze verklaring tot 
„an exegetical monstruosity’’, gelijk Robertson Smith ze niet 
ten onrechte genoemd heeft. Het laat zich inderdaad niet wel 
denken, dat vrome Israëlieten hun God in een gebed hebben 
voorgeschreven, wat Hij den volke verkondigen moet. Het is 
onmogelijk, dat zij Hem in ernst bebben laten zeggen: „Roept 
dit uit onder de volken,” (4:9); „Jahve zal uit Zion brullen 
en uit Jeruzalem donderen” (4:16), en zoo veel meer. Kort- 
om het geheel maakt van 2:18 af volstrekt niet den indruk 
van een gebed te zijn. *) 

De gewone opvatting is inderdaad de eenige natuurlijke: 
het gebed wordt verhoord, de heileeuw voor Juda breekt aan, 
Maar men beschouwe de beschrijving van dat heuglijk feit, 
niet minder dan het voorafgaande, als eene schets van de toe- « 
komst. Wanneer de Jahvedag met al zijne onheilen gekomen 
is — zoo stelt de profeet het zich voor — dan doen de Joden 
boete; hun God hoort naar hunne stem en redt hen; Hij ver- 
andert den vloek in zegen. Dat alles staat Joël zoo levendig 


Bette 2) S. 38, 91. 
8) Hij leest ze Nap), pon, jor, von”. 
4) Vgl. de juiste opmerkingen van Valeton hierover Stud, VI, 70. 
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voor oogen, dat hij het volgens profetenmanier in perfecto 
als reeds geschied teekent. 

Maar ik voorzie eene nieuwe bedenking. Als de eerste pro- 
fetische tafereelen (1: 1—2: 11) eene beschrijving van den Jahve- 
dag der toekomst bevatten, en de daaropvolgende (2 : 18—3 : 2) 
eene schildering van den gezegenden ommekeer, hoe kan 
dan de Schrijver nogmaals 3:4 en 4:14 denzelfden Jahvedag 
toekomstig — let wel! na al het voorafgaande nog altijd toe- 
komstig noemen? Ligt in het zeggen: „voordat de groote dag 
van Jahve komt”, niet dat wij er tot heden slechts het voor- 
spel van zagen? 

Het valt licht, ook deze bedenking uit den weg te ruimen. 
Valeton!) heeft goed gezien dat „bij Joël in het denkbeeld 
dag van Jahve twee zijden vereenigd zijn’. Voorzeker, hij 
kent een gerichtsdag over Juda, en eenen ter vernietiging der 
heidenen. Deze noemt hij beide m\m’ DV. Eigenlijk denkt hij 


zich ééne groote toekomstperiode. Zij begint met de voltrek- 
king der oordeelen aan Juda. Leidt die, gelijk de Schrijver 
verwacht, tot bekeering, dan schenkt Jahve weer zegen aan 
zijn volk. En het tijdstip waarop Hij Juda in vorigen staat 
herstelt, is tevens de aanvang van den Jahvedag over de hei- 
denen (4:1). Voor hen moet het gericht nu komen (3: 4). 
Dat wij werkelijk aan eene periode te denken hebben, die 
uit elkander opvolgende phasen bestaat, blijkt b.v. uit de uit- 
drukking: ó die dagen en in dien tijd (4:1), en uit de jaren 
(2:25), gedurende welke een der rampen van den Jahve-dag 
duurt. De naam AN D\ bleef; maar Joël, gelijk trouwens 


reeds andere profeten °), dacht daarbij niet meer aan één en- 
kelen. Zeer juist schreef hieromtrent Schultz %): „Ursprüng- 
lich war gewiss die Vorstellung von diesem Zeitpunkte der 
Entscheidung wirklich streng einheitlich. Im Gegensatze zu 
den Zeiten der Langmuth wurde ein einzelner Tag der Gottes- 
offenbarung gedacht. Diese Vorstellang aber musste sich ihrem 
Inhalte nach bald zu dem Bilde einer Reihe von Gottestha- 


Ĳ) Stud. III, 104. 
2) Jeremia (3l:1. 88:15. 50:4), Bzechiël (1:10, 12), Zephanja (3 19 v.). 
3) Alttestl. Theologie 2te Ausg., 691, 
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ten, von Entscheidungszeiten entfalten, welchen der einheitlich 
zusammenfassende Name Gottestag blieb”. 

Ik geloof, dat men Joël niet begrijpen kan, als men dit uit 
het oog verliest. 

Het nu volgend onderzoek zal, naar ik hoop, deze opvat- 
ting bevestigen. 


2. De sprinkhanen. 


De eerste vraag, die zich hier voordoet, is : moeten de sprink- 
hanen in Hoofdstuk [ eigenlijk opgevat worden, of zijn ze 
slechts beeldspraak om de verwoesting van het land door 
vijandelijke legers te schetsen? Bertholdt, Hengstenberg, Hä- 
vernick &) en Hilgenfeld °) verdedigden nog in den jongsten tijd 
deze symbolische verklaring, welke bij de oude exegeten de 
gewone was ®), vgl. b. v. Hieronymus: „narratur impetus hos- 
tium sub figura locustarum”’. 

Door de meeste nieuweren echter is zij verworpen; en te- 
recht, naar ik meen. „Wir müssen in Cap. 1 die Heuschrec- 
ken als Heuschrecken bestehen lassen”, schrijft Merx“). Hij 
heeft volkomen gelijk. De oneigenlijke opvatting is onhoud- 
baar. Of waarom zou de profeet soldaten sprinkhanen genoemd 
hebben? Daarvoor laat zich geen goede reden uitdenken. Men 
zegt: „de schildering is overdreven”. Dat is waar. Maar daar- 
uit volgt nog niet dat wij hier aan een vijandelijk leger te den- 
ken hebben Al zijn de kleuren schril en de uitdrukkingen 
sterk, zoo kan de plaag toch zeer wel aan de werkelijkheid 
ontleend zijn; evengoed b.v. als de Egyptische, die ook zeer 
phantastisch en overdreven is, en met welke zij veel punten 
van overeenkomst vertoont °). 

Joël beschrijft de verwoesting, die deze zwermen aanrich- 
ten, goed. Dit is reeds zoo dikwijls aangetoond, dat ik ge- 
makshalve maar naar enkele schrijvers over het onderwerp ver- 
wijzen zal ®). 

Maar al zijn hier werkelijk insekten bedoeld, daaruit volgt 


1) Zie Kuenen, Inl. II, 326. 

2) T.a.p. S. 416. 8) Zie Credner, S. 1/—28. 

4) S. 65, 5) Exod. 10:4 v., 13 v. 

6) Winer, Rwb. I, 488 ff. Riehm, Hwb. S. 610 f, Socin, Syrien u. Pal, S, 56f. 
Credner, S. 261—293. 
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niet dat Joël ze ook zóó gezien kan hebben. Zelfs Valeton !) 
geeft toe, dat de schets ervan „dichterlijk en sterk ge- 
kleurd is”, m. a, w. voor een deel buiten de waarneming ligt. 
De profeet geeft ook reeds in den aanvang een wenk in 
dien geest, als hij zegt dat een sprinkhanenplaag, zooals hij 
gaat beschrijven, „nooit geweest is in de dagen zijner tijdge- 
nooten, noch in die hunner vaderen” ®). Wat zijn het ook 
anders dan apocalyptische dieren, alleen in visione of voor een 
opgewekte verbeelding zichtbaar, van welke gezegd wordt dat 
zij „tanden als leeuwen” hebben? Zij heeten „een groot en 
sterk volk” %), dat jaren achtereen alles vernielt *). Als Joël, 
toen hij schreef, reeds jaar aan jaar zulk een plaag had bijge- 
woond, bij welke letterlijk niets van boomen en veldvruchten 
overbleef, dan zou hij stellig niet meer in staat zijn geweest 
om over het onderwerp de pen te voeren. Eén zoodanige zo- 
mer, zou men zeggen, was genoeg om mensch en vee te doen 
sterven; hoe veel te meer eenige achtereenvolgende ®). Wat 
baat nu de uitvlucht van Steiner?) e. a.: „wenn die Heu- 
schrecken die Obstbäume und Weinstöcke kahl gefressen haben, 
so kommt zum ersten Jahr (dem der Heuschrecken) mindestens 
noch ein zweites, wo die Obsternte ausbleibt, hinzu’? Ter 
verklaring der „jaren” wijst men dus op de gevolgen van 
één sprinkhanenjaar. Maar dat bedoelt de profeet niet, en hij 
zegt het ook niet. Duidelijk spreekt hij van de jaren, gedu- 
rende welke de insekten zelve alles opgegeten hebben ?). Bo- 
vendien helpt de onderstelling niets. Steiner zelf erkent: „vom 
Getreide gilt dies allerdings nicht’; men kon het immers weer 
zaaien. Waartoe dan zulke zonderlinge tekstverklaringen, die 
den zin der woorden geweld aandoen en de groote moeilijkheid 
laten staan ? 

De hier geschetste landplaag is dus van dien aard, dat zij 
onmogelijk beleefd kan zijn; daartoe is ze te phantastisch, te 
langdurig. Maar waartoe zullen wij dan blijven onderstellen, 
dat toch eene gewone sprinkhanenverwoesting Joël aanleiding 
gaf om den Jahvedag voor Juda als ophanden te verwachten? 
Tevergeefs beroept men zich voor dit nog vrij algemeen heer- 


I) St, TIL, 101 v. 2) 1:2. 8) 1:6. 4) 2:25. 
6) Vgl. 1: 16—18. 6) S. 91, 1) 2:25, 
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schende gevoelen op de Hoofdst. [ gebezigde perfecta. Deze 
immers kunnen even goed perfecta prophetica zijn, die de feiten 
als im visione geschied voorstellen; vgl. alle profetische boeken, 
vooral Jes. 22: 1—14 en daarbij Kuenen, Inl. II, 79. Ewald, 
Gr. 8343 a. Driver, Tenses ®, p. 22 sq., die aanwijst, dat het 
perfectum propheticum vooral na'9 gebezigd wordt, welk voeg- 


woord Joël 1:1 verv. juist zoo dikwijls voorkomt. 

Men zal misschien vragen, waarom van 2:195 af de per- 
fecta en de imperfecta ce, vau consecutivo ophouden, en door im- 
perfecta of door perfecta c. vau consecutivo vervangen worden ?!). 
Het antwoord ligt in de wending, 2:19, van waar af de pro- 
feet Jahve zelven in den 1sten persoon sprekende invoert. Tot 
zoo ver in het tafereel der toekomst genaderd, laat hij hetgeen 
op de boete volgt door zijn God voorzeggen. Hier zouden 
de doorloopende perfecta minder op hunne plaats geweest 
zijn. Maar in schetsen zooals Hoofdst. 1 en 2:2—11 zijn 
zij zeer gewoon. Men vergelijke eens 1:10 met Jes. 24: 4, 
1, uitspraken, die nagenoeg gelijkluidend zijn en op dezelfde 
wijs de toekomst, gelijk de profetische Schrijvers ze zien, als 
reeds aanwezig, voltooid schilderen. 

Hoe onwaarschijnlijk is het ook, gelijk Merx °) reeds heeft 
opgemerkt, dat eene dikwijls voorkomende landplaag, die Joël 
meermalen moet beleefd hebben, hem op de gedachte heeft 
gebracht, dat Gods oordeelsdag nabij was. Sprinkhanenbezoe- 
kingen waren in Palestina oudtijds, evenzeer als nu, zoo 
gewoon, dat ze moeilijk als iets bijzonders konden aange- 
merkt worden. Eene aardbeving, gelijk Amos beleefde, kon 
aanleiding tot een dergelijk vermoeden geven. Maar deze 
insekten waren te bekend om een teeken van Jahve's naderen 
te zijn. 

Doch hoe kon Joël dan meenen, zal men vragen, dat de 
toekomst juist zulk eene plaag zou brengen? Apocalyptische 
sprinkhanen, maar in elk geval sprinkhanen! „Es bleibt un- 
erklärt’, schrijft Steiner *) tegen Merx, „warum Joël aus den 
ägyptischen Plagen gerade die Heuschrecken herausgegriffen 


1) Zelfs in het vervolg komen echter hier en daar nog weer perfecta voor, 2; 
2123, 4:18 v. 
2) S. 45, 3) S. 74, 
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haben sollte”. En Kuenen *) merkte op: „het zijn volgens 
Exod. X de Egyptenaren, die door de sprinkhanen wor- 
den geplaagd; in Joël 1 teisteren zij Israël; is niet dit verschil 
zeer wezenlijk en een groot bezwaar tegen de hypothese?” Ik 
antwoord: ook elders in het O. T. worden de Israëlieten met 
Egyptische rampen bedreigd ®). Wat in het bijzonder insekten 
en sprinkhanen betreft, die komen als verwoesters van den 
oogst evenzeer in andere gelijksoortige tafereelen voor. Zie 1 
Kon. 8:37, en vooral Dt. XXVIII, een Hoofdstuk, dat aan 
het ongehoorzaam volk dezelfde ellende als Joël voorspelt; niet 
sprinkhanen %), droogte *) en hongersnood alleen, maar ook 
vreeselijke vijanden van het einde der aarde5). Er is in het 
algemeen veel overeenkomst tusschen deze deuteronomische 
strafaankondiging en die van Joël®). Alleen de pest en andere 
ziekten ontbreken bij den profeet. 

Houden de apocalyptische sprinkhanen dus op een voortee- 
ken van den gerichtsdag te zijn, daar zij zelve eerst in de toe- 
komst verwacht worden, dan rijst de vraag, of er ook iets an- 
ders in de profetie genoemd wordt, dat als voorteeken dienst 
kan doen? Merx”) meent er een te vinden in het ontbreken 
van het offermateriaal 1:16. Dat heeft Joël beleefd, zegt hij, 
en als bewijs aangemerkt, dat de oordeelsdag naderde. Ik ben 
dit niet met hem eens. Het ontbreken der tempelgaven gaat 
niet vooraf aan de sprinkhanenplaag, maar is er het gevolg 
van®). Het is waar dat de Joden 1:16 de klacht slaken: „is 
niet voor onze oogen de spijs weggedaan? uit den tempel van 
onzen God vreugde en blijdschap?” Maar ook deze taal ver- 
neemt de profeet in zijn verbeelding ten tijde dat het strafge- 
richt aangebroken zal zijn en den hongersnood over Juda ge- 
bracht hebben. Zoo alleen voegt ze in het kader van Merx’ 
eigen opvatting. Het een behoort bij het ander. Zelf erkent 
hij: „die Angeredeten sind die Leute, welche beim HEintritt 
des Tages Jahve's leben und diesen Tag erleben’’®). Dat is 


I) Th. Ts. XIV, 231. 2) Dt. 28:27, 60. 

8) Dt. 28: 38—42 (ook bybyn zijn imsehten, geen gewormte). 

4) Dt. 28: 22—24. “© 6) Dt. 28:49—52 vgl. Joël 2: 111. 
6) Vgl. ook Dt. 28:37 en Joël 2:17 5. 1) S. 68. 

8) Zie 1:9. Î 9) S. 63. 
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stellig volkomen juist; minder echter wat hij er bijvoegt: dat 
‚deze lieden „Joël's tiĳdgenooten niet zijn”. Tegen deze bewe- 
ring heeft reeds Valeton ') zeer gegronde bezwaren ingebracht. 
Zij wordt o.a. weerlegd door het feit, dat bij herhaling de hier 
geschetste toekomst „nabij, zeer nabij genoemd wordt. Joël 
dacht haar derhalve binnenkort met zijne medeburgers te be- 
leven, evenals b.v. Paulus en de eerste christenen de parousie. 
Alleen daarom stelde hij er ook zooveel belang in. 

Vraagt men: wat hem er toe bracht om te denken dat de 
groote dag nu aanstaande was, dan beken ik gaarne, dit niet 
te weten. Van Joël's bijzondere levensomstandigheden en het 
tijdsgewricht, waarin hij werkte, is ons te weinig bekend, dan 
dat wij gegevens voor de beantwoording van deze vraag heb- 
ben zouden. Vermoedelijk heeft de lezing van oudere profe- 
tieën de overtuiging bij hem gewekt, dat hetgeen God zoo dik- 
wijls en op velerlei wijzen tot de vaderen gezegd had, nu niet 
lang meer uitblijven kon. Doch zie hier een punt waarop ik 
nader terugkom, als ik de verhouding van dezen profeet tot 
anderen bespreek. 


8. De vijandelijke scharen, 
(2: 1—11). 


Wie zijn de vijanden, die op den Jahvedag Juda teisteren ? 
„het sterke volk”, dat zich eerst op de bergen legert®) en 
overal binnendringt, dat, met vuurvlammen voor en achter 
zich, alom verwoesting aanricht, zoodat allen vluchten ? 

Wij zagen, dat de sprinkhanen in Hoofdst. [ geen soldaten 
zijn; maar zijn wellicht de soldaten in Hoofdst. II sprink- 
hanen ? 


1) St. VI, 75, vgl. ook de opmerking van Kuenen Ts. XIV, 231, 
2) 2:2 schijnt Dy WID WMJ met DISYI IN DY verbonden te moeten wor- 


den, daar anders dit laatste geen praedicaat heeft. Het voorafgaande: zn op 
KE Dal jy or nan heeft dan natuurlijk niet hetzelfde praedicaat: Úne (Hitz), 
maar is appositie van DWD 2:1. De zin der vergelijking van het vijandelijk heir 
met een WMZ is niet zeer duidelijk. Vermoedelijk heeft men het woord met Steiner 


in zijne oorspronkelijke beteekenis: Morgengrauen, zwarte, donkere morgennevel te ne- 
men. Vgl. MP zwart zijn, WMV en MM zwart, 
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Voor deze zeer gewone ‘identificatie van de plagen in de twee 


eerste tafereelen schijnt vrij wat te pleiten. Het herhaalde 5 


(als) 2:4, 5, 7 doet eer beeldspraak, vergelijking met vijan- 
delijke benden, dan deze zelve vermoeden '). Bovendien trekt 
het de aandacht, dat 2:25 Jahve van zijn groote leger (an) 


der sprinkhanen spreekt, terwijl ook 2:11 de invallende vijan- 
den zijn leger en krijgsmacht on en MJ) genoemd wor- 


den. Evenzeer als de Egyptische sprinkhanen van Ex, 10:6 
en andere, die Hieronymus in Palestina zegt aanschouwd te 
hebben °), dringen deze scharen (2:9) de huizen binnen; en 
hetzelfde wat 2:7 van de laatsten gezegd wordt, verhalen rei- 
zigers van de eersten °). 

Ondanks dit alles echter derf ik de hypothese der identiteit 
van de twee plagen niet aanvaarden. Vooreerst zou de tauto- 
logie vreemd zijn, die dan in Hoofdst. IT en IL wordt aange- 
troffen. De beschrijving zou geen stap voorwaarts doen, maar 
zich steeds met dezelfde natuurramp bezig houden. Dit is te 
onwaarschijnlijker; daar 2:1 met zijn nieuwen aanhef den in- 
druk maakt, dat er iets nieuws aan de orde is. 

Verder heet „het groote en sterke krijgsvolk”, 2 : 2 beschre- 
ven, een volk, „dat nooit geweest is van eeuwigheid af.” Nu 
waren echter sprinkhanen eene bekende, telkens wederkeerende 
landplaag. Men zal tegenwerpen, dat ook 1:2 van deze in- 
sekten gezegd wordt: „zoo waren ze nooit in uwe dagen, noch 
in de dagen uwer vaderen”. Doch deze uitdrukking is veel 
minder sterk, dan de 2:2 gebezigde. De profeet beweert al- 
leen dat zulke apocalyptische sprinkhanen, als hij ten 
tooneele voert, zich nog nooit vertoond hadden; maar het heir 
2:2 is een soort van wezens, wier bestaan zelfs onbekend 
was. Datzelfde ongeveer zou ik Kuenen“) willen antwoorden, 
wanneer hij bij 2:2b aan Exod. 10 :6 herinnert. Ik kan niet 


1) Als de aanblik van paarden is zijn aanblik; als ruiters zoo galoppeeren zij; 
als een sterk volk, ten strijde gerust; als helden loopen zij; als krijgslieden be- 
klimmen zij den muur. 

2) Aant. op Joël 2:9 „et urbes et domos et cubiculorum secreta penetrant”. 
Meer dergelijks bij Credner, S. 273. 

8) Shaw by Credner t‚ a. p.: „sie halten ihre Ordnung wie die Soldaten”, 

4) Ts. XIV, 232. 


N 
MATEN eee, 
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inzien, dat beide teksten „woordelijk parallel” zijn. In Exodus 
wordt gezegd, dat zulke sprinkhanen, als de Egyptenaars 
nu aanschouwen zouden, „niet gezien waren door hunne vaderen 
en voorvaderen.” Van Joël's vijandelijk heir daarentegen heet 
het t‚a.p.: „het is niet geweest van eeuwigheid af, en het zal 
tot in eeuwigheid niet meer wezen.” Dit is toch iets anders. 

Men merke bovendien op, dat de plaag, H. [Í beschreven, 
veel vreeseliĳker dan die van H. Il is, gelijk zijdelings daar- 
uit blijkt, dat zij van ontzettender teekenen vergezeld gaat. 
Wel wordt ook bij de sprinkhanen van vuurvlammen gewaagd, 
die alles verteren en verzengen (1:19). Maar bij de komst 
der Hoofdst. II geschetste vijanden beven bovendien hemel en 
aarde, worden zon, maan en sterren verduisterd, en harde don- 
derslagen gehoord (2:10 v.). Een dezer teekenen is zelfs met 
de sprinkhanen geheel onvereenigbaar. Aangenomen dat 2: 10 
bij de verdonkering der zon aan het onderscheppen van het zon- 
licht door deze zwermen gedacht kon zijn *), dan zou toch de 
eclips van maan en sterren in dit verband onverklaarbaar wezen, 
daar die dieren slechts overdag vliegen °); zie Nah. 3: 17, en Nie- 
buhr bij Winer Rwb. [, 489: „sie fliegen nur des Tags, Abends 
lassen sie sich auf den Boden nieder, und suchen gegen nächt- 
liche Kälte Schutz hinter Mauern und Zäunen” ®). Al heeft 
nu de profeet bij zijne schildering sterk overdreven, niets wet- 
tigt de onderstelling, dat hij daarbij aan alle werkelijkheid on- 
trouw is geworden. 

Ten slotte verbiedt ook- de naam de noordelijke, DIDNT, 


waarmee de vijand van Hoofdst. Il vs. 20 aangeduid wordt, 
aan de insekten te denken. Dezen toch komen, volgens het 
getuigenis van alle reizigers, in Palestina altijd uit Arabië, d. i. 
uit het zuiden. ®) Waren sprinkhanen bedoeld, dan zouden zij 
dus omgekeerd „de zuidelijke’ hebben moeten heeten. Zonder- 
ling is hier de verklaring van Hitzig-Steiner. Volgens hen be- 
teekent °DDYT niet „den Nordländer, das Nordheer, das näm- 


1) Credner, S. 275. Valeton, St. VI, 67, cf. Plinius, Hist. nat. IL, 29: „solem 
obumbrant.’” 

2) Vgl. ook Beauplan bij Credner S. 277: „des Nachts sitzen sie in der Ruhe,” 

3) Volmey, Reisen 1, 286. Hasselquist, Reisen S, 24. Ook Credner geeft dit, 


althans voor Palestina, toe 
EN 
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lich vom Norden gekommen,’ maar „het leger, dat door den 


noordenwind weggedreven wordt.” Dan zou echter de wind zelf 

dien naam moeten dragen; niet de vijand, dien hij verjaagt. 
Ik geloof, dat Merx!) de beste verklaring van het duistere 

DY gegeven heeft. Ook Robertson Smith. stemt dit toe, 


maar zou toch liever het woord met het geheele vers, waarin 
bet voorkomt, als glosse beschouwen en uit den tekst ver- 
wijderen. Hiertoe dwingt evenwel niets. Zelfs eischt het slotta- 


fereel van Hoofdst. II toespeling op den 2:1—l11 geschetsten_ 


vijand, die, even goed als de sprinkhanen, verwijderd moet 
worden. 

„Perzen” (Reuss, S. 245) zijn stellig niet bedoeld, maar de 
geheimzinnige legerscharen „uit het noorden”, die Jeremia en 
Ezechiël reeds met gelijksoortige trekken als Joël beschrijven, 
en waarbij ook zij niet aan sprinkhanen, maar aan werkelijke 
vijanden denken. Men oordeele. Jeremia schrijft o.a. 6: 22 v.: 
»zie, een volk komt uit een noordelijk land, een groot heir 
maakt zich uit de uiterste streek op. Boog en werpspies han- 
teert het; wreed en onbarmhartig is het; hun geluid is gewel- 
dig als de zee, en op paarden rijden zij, als mannen ten 
strijde geschaard, tegen u, o dochter van Zion” *?). Ezechiël 
noemt dit volk Gog, 38:14—16, 19 v. 39:2: „profeteer en 
zeg tot Gog, zoo spreekt Jahve, ten dage dat mijn volk Israël 
zeker woont, zult gij u opmaken %) en komen uit uwe woon- 
plaats, uit het uiterste noorden, gij en vele volken met u, op 
paarden rijdende, een groote hoop en een talrijk leger; gi 
zult optrekken tegen mijn volk Israël, gelijk eene wolk, om 
het land te bedekken. In het laatst der dagen zal het-zijn dat 
Ik u over mijn land breng. Ik voer u aan uit het uiterste 
noorden en breng u op de bergen van Israël... Te dien dage 
zal eene groote aardbeving zijn in het land Israël .... de ber- 
gen HALE, de rotswanden storten in, en O0. muur stort 
ter aarde.” 


IS. 65 f. 

2) Overeenkomstig is de beschrijving Jer. 6:28 en Joël 2:4 v.; bijna gelijk- 
luidend mang VND py (Jer) en MAND JY DY DVI (Joël) 

8) Lees 38: 14 vR pro van (LXX Berbo) 
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Ook het einde van die scharen bij Joël herinnert aan dat 
van Gog bij Ezechiël. „Ik verwijder den noordelijke van u”, 
schrijft de eerste (2:20), „en drijf hem weg naar een dor en 
woest land met zijn aangezicht naar de Doode en zijn uiteinde 
naar de Middellandsche zee toe.” Wat is dit anders dan uit- 
breiding van de gedachte, door Ezechiël 39: 112 ontwikkeld: 
„Ik geef Gog daar een graf in Israël, het dal der reizigers, 
oostelijk van de Doode zee?” Wel verzekert Reuss (S. 244): 
„dass Joël 2:20 auf Ez. 39: 11 zuruckweise, ist einfach nicht 
wahr. Denn bei jenem werden die Heuschrecken ersäuft, bei 
diesem werden die Schaaren Gog’s im trockenen Boden begraben” 
Maar men vraagt zich bij deze opmerking af, of Reuss de aan- 
gehaalde plaats van Joël wel goed gelezen heeft. Een or 


PII NY is toch geen zee? Ook Hitzig verklaart juist: „er 


soll das Centrum und die Masse des Heeres in die Wüste 
werfen” 

Verder heeft Joël nog: „en zijn stank zal opstijgen”, waarbij 
hij aan de lijken denkt, die blijven liggen. Dit komt bij Ezechiël 
niet voor, maar Jes. 34:3. Ook Amos 4:10 staat iets der- 
gelijks. Ik stem echter Valeton *) toe, dat deze uitdrukking 
niet ontleend behoeft te zijn. 

Doch de *DY zelf met de beschrijving van zijn komen en 


gaan wordt, dunkt mij, eerst verstaanbaar, wanneer wij aan- 
nemen, dat Joël met een technischen term van elders bekende 
vijanden aanduidde, die uit het noorden verwacht werden. 
Zonder deze toelichting toch heeft het woord nauwelijks zin. 
En het is m.i. een van Merx’ grootste verdiensten, dat hij dit 
goed in het licht gesteld heeft. 

Ofschoon ik dus toegeef, dat de vijanden van 2:1—11l wel 
hier en daar aan de sprinkhanen van Hoofdst I doen denken ?), 
geloof ik toch, dat zij eene andere en nog erger plaag zijn dan 
deze. Hiervoor pleiten vele trekken in de schildering, die niet 
bij de insekten voegen; bovendien de climax en de analogie. 


1) St. VI, 259. ë 

2) Volgens Merx S. 107 ook 2:5 „gelijk het geluid van wagens, die op de top 
pen der bergen huppelen.” De profeet zegt echter niet, dat deze scharen dit doen. 
Ten onrechte werpt Merx np uit. Het woord behoort in de vergelijking. 
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In alle dergelijke schetsen bedreigen de profeten niet slechts 
met hongersnood en sprinkhanen, maar vooral ook met oor- 
log). Waarom zou hier de ontzettende. vijand ontbreken, het 
verre onbekende volk, dat elders het zegel op Gods oordeelen zet ? 

Hij ontbreekt ook niet, hij is er. Al wat wij 2: 1—l11 lezen 
past op hem. Het zijn phantastische wezens, die hier komen 
aanrennen, aan menschelijke ruiters, aan helden gelijk, maar 
toch meer dan dezen ®). Want zij doen veel stouter dingen, 
staan onder Jahveh’s leiding, en strijden onder medewerking 
van hemelteekenen: aardbeving en vlammen, eclipsen en don- 
derslagen. Als die scharen komen, dan wordt het eerst recht 
ernst met den dag van Jahve; dan is er geen redding meer, 
tenzij in bekeering en boete. 


4. De wonderen en teekenen in Hoofdst. 1 en IL. 


Het is m.i. in het nadeel van de gewone verklaring, dat zij 
de wonderen, die in het boek voorkomen, zooveel mogelijk 
van hunne kracht tracht te berooven. Ten einde staande te 
houden dat de profeet zelf en zijne tijdgenooten sprinkhanen, 
niets dan gewone sprinkhanen aanschouwden, moet alles zich, 
ten minste in Hoofdst. I en IF, zoo natuurlijk mogelijk toe- 
gedragen hebben. Bij de door mij voorgestane opvatting be- 
hoeft men den zin der woorden nergens geweld aan te doen. 

1:19 is sprake van „een vuur, dat de weiden der vlakte 
verteert, een vlam, die de boomen des velds verzengt”; 2:3 
van dergelijke verschijnselen. Om deze met de werkelijkheid 
in overeenstemming te brengen, wil men ®) aan droogte en 
geweldige hitte denken, ten gevolge van welke de sprinkhanen 
de overhand zouden genomen hebben. „Feuer und Gluth stehen 
hier von der Alles versengenden Hitze der Sonne’, zegt Cred- 
ner *). Maar hierbij worden de woorden vuur en vlam in een 
gansch anderen zin dan overal elders in dergelijk verband genomen, 
vgl. b.v. Ex. 22:5, Jes. 5:24%), Ps. 83:15. Joël zelf pleit 


1) 1 Kon. 8:27. Dt. 28:49 v. Boven blz. 46. 

2) Zoo verklaart zich het herhaalde 9 comparationis 2: 5 en elders (boven blz. 48). 
Ook Jeremia bezigt het 6:28, PND. 

3) Hitzig-Steiner S. 81 f. Valeton, St. II, 101; 4) S. 163, 

5) Waar voor het onverstaanbare nav wel nw te lezen zal zijn. 
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tegen do verklaring, wanneer hij het geluid, dat de vijanden 
maken, vergelijkt bij „het geluid van eën vuurvlam, die stop- 
pelen verteert’ !). 

Ook 2:10 verdient nog eens vermeld te worden. Zon, 
maan en sterren worden verduisterd; aarde en hemel beven; 
Jahve dondert in den hooge. Hier heeft Credner*) zeer 
goed het rechte gezien; ook Hitzig denkt aan het verschij- 
nen van God zelven in een onweder en onder aardbeving, 
op de bekende wijze der theophanie. Valeton *) echter heeft 
gevoeld, dat zoo de sprinkhanenplaag, welke Joël aanschouwd 
moet hebben, gevaar loopt. Hij meent daarom, gelijk wij reeds 
zagen, dat deze insekten h. t. p. het licht onderscheppen, en 
dat in’ het gedruisch, hetwelk zij maken, Jahve’s stem wordt 
gehoord. Zoo. tracht hij zijne hypothese te redden, maar tot 
welken prijs? Door middel van eene zeer bedenkelijke exegese. 
Ik wees er boven *) reeds op, dat dezelfde uitdrukkingen voor 
een deel 4:15 wederkeeren en daar met geene sprinkhanen 
kunnen in verband gebracht worden. lk deed reeds opmer- 
ken °), dat in geen geval die dieren, welke overdag vliegen, 
maan en sterren konden verduisteren. 

Ik voeg er thans nog bij, dat de aardbeving, die hier ook 
geschetst wordt, bij deze verklaring dan toch nog onverklaard 
blijft. Valeton zelf zal wel niet meenen, dat hij dit bezwaar 
heeft opgelost door de vraag: „is de voorstelling zoo vreemd, 
dat de nadering van het sprinkhanenleger reeds van uit de 
verte aan het beven van hemel en aarde bespeurd wordt?” 
Wat toch heeft het een met het ander te maken? Hoe kun- 
nen aarde en hemel beven bij de verschijning van zeer gewone 
insekten ? 

Bovendien strijdt de verklaring met het spraakgebruik en 
met alle analogie. De Tm’ Dip is in zulke tafereelen altijd 


de donder ®), Dip jaa donderen”). Daarvan derhalve is dus 
ook hier alleen sprake. Uit dit alles blijkt, dat Jahve zelf ge- 


1) 2:5. Hij zegt niet: „der Ton ihres Fressens sei wie das Prasseln der Flamme'’ 
(Merx S. 66); het KEN heeft alleen betrekking op het vuur. 


2) S. 185 f£. _ 3) St‚ VI, 67, 4) Bl. 37. 5) Blz. 49. 
6) Ps. 29:3—9. 104: 7. D) Ex. 9:23, 29, 33, Ps. 18:14, 17:18. 
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acht wordt op het tooneel te verschijnen aan het hoofd van 
geweldige vijanden, om door hen Juda te straffen, Het is 
zonderling, dat Credner en Hitzig dit toestemden, en desniet- 
temin aan hun gevoelen vasthielden. Met de juiste opvatting 
van 2:10 v. valt immers hunne onderstelling, dat Joël Hoofdst. 
I en IL eene landplaag beschrijft, wier verschrikkingen hij zelf 
beleefde, 


5. De heilsbeloften 2:18—3:2; 4: 18—21, 


Op den vreeselijken Jahvedag volgt voor Juda een tijdperk 
van stoffelijke en geestelijke zegeningen. De stoffelijke zijn: 
verdelging der sprinkhanen, vernietiging der vijandelijke scharen 
en buitengewone vruchtbaarheid. Het leed wordt vergoed, er 
zal compensatie zijn. Zoovele jaren als de Joden honger ge- 
leden hebben, even zoo vele zullen zij nu overvloed hebben. 

De geestelijke zegen bestaat in de uitstorting van den geest 
der profetie. Het is eene oude meening, o. a. ook door de 
Statenvertalers overgenomen, dat 2: 23 de npIs ni, dien 


Jahve belooft *), nog een tweede geestelijke zegen is, Men 
ziet dan in dezen „Leeraar tot gerechtigheid” (of „van gerech- 
tigheid”) beurtelings den Messias en een wegbereider. In den 
laatsten tijd is dit gevoelen weer verdedigd door Keil en Merx, 
terwijl Hitzig, Steiner, Valeton en Reuss de sinds Credner 
gewone opvatting voortaan, volgens welke de moreh eenvoudig 
regen is. 

MD kan inderdaad beide beteekenissen hebben. De vraag 


is dus, welke hier het best voegt. Tegen die van Leeraar pleit 
vooreerst, dat hetzelfde woord terstond daarop in dit vers met 
de andere beteekenis; vroege regen, voorkomt. Het is waar dat 
daarbij het lidwoord ontbreekt, maar ook al wil men dit ver- 
schil laten gelden, dan kan men zich toch nauwelijks voor- 
stellen, dat de Schrijver twee zoo uiteenloopende begrippen in 
één adem met hetzelfde woord heeft uitgedrukt. — Dit is het 
eenige bezwaar tegen de verklaring niet. Ook de verbinding 
der woorden is zeer vreemd, Wat is de leeraar tot gerech- 


1) JDA is weer perf. proph, 
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tigheid?*) NPN AW, den leeraar van gerechtigheid, zou 


men in elk geval verwachten. — Bovendien is het vreemd dat 
deze belangrijke geestelijke zegen zoo terloops vermeld en 
tusschen al den hier geschetsten landelijken overvloed inge- 
schoven wordt. — Merx beroept zich ter vergelijking op Mal. 
3:1, 23 v. en Deut. 18: 15 v., waar ook zulk een leeraar 
of profeet wordt aangekondigd. En stellig laat het zich in het 
afgetrokkene denken, dat Joël dus redeneerde: „wenn alle 
Mitglieder der hergestellten Theokratie Gottes Schüler sein 
sollen, so muss ein Lehrer sie dazu machen” °). Maar indien 
hij zoo geredeneerd had, zou hij toch wel, evenals Deut. (vol- 
gens die opvatting) en Maleachi, zich met het onderwerp wat 
meer uitvoerig bezig gehouden hebben. Ware de moreh een 
staande term voor een bekenden hemelbode geweest, dan zou 
deze opmerking minder beteekenen. Maar dit was, voorzoover 
wij weten, het geval niet. Maleachi noemt dien wegbereider 
den mal'ach Jahre, in Deut. heet hij de nabi. Zelfs al nemen 
wij aan, dat Hos. 10: 12%) Joël op het woord bracht, dan 
sprak het voor zijne lezers volstrekt niet vanzelf, dat de daar 
voorkomende volzin: „Jahve komt om u te leeren”, tot dit 
ééne naamwoord: de leeraar , verwerkt was. — Ook betwijfel ik, 
of „de leeraar’”’ wel in Joël's systeem past. De geestesuitstor- 
ting (3: 1 v.), die de Joden leert profeteeren, is tot het doel 
volkomen toereikend. Evenmin als Ezechiël (39:29) verwacht 
en behoeft Joël daartoe iets meer. 

Deze bezwaren tegen de leeraars-hypothese zouden misschien 
meer indruk maken, indien de andere verklaring van An} 


door: de regen of de najaarsregen, aannemelijker was. Maar 
zelfs Valeton’s uitvoerig en verdienstelijk pleidooi voor deze 
opvatting *) heeft mij niet van hare juistheid overtuigd. Men 
wijst te recht op de zonderlinge tautologie in dit vers: Jahve 
geeft den najaarsregen, en doet (nogmaals) regen, d.i. na- 
jaars- en voorjaarsregen op Judea nedervallen. Welk een om- 


1) De M.T. 2:23 luidt: DI) N23 DIN ma MRI IPA PPS PA 
UNI wpa AD DA 029 ani nposd à ANANAS, 

2) Merx, S. 73. 3) 039 pis a Oa 

4) Stud. VI, 244—246. 
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slachtige manier van spreken! Neen, zegt Valeton, die tauto- 
logie bestaat alleen in uwe verbeelding. Let er op, dat het 
eerste mT) het lidwoord heeft, hetwelk. het tweede mist. De 


profeet bedoelt dus: „Jahve geeft u den vroegen regen, dien 
gij blijkens uwe klachten over de droogte nw verlangt, en 
verder in het algemeen weer regen, zoowel vroegen als spa- 
den, zoodat alles weer zonder stoornis plaats hebben kan”. 
Begrijp ik Valeton goed, dan valt, volgens hem, de moreh 
nu, in dit najaar, terstond na de sprinkhanenplaag; en zullen 
de daarna vermelde regens in het vervolg en jaarlijks vallen. 

Deze oplossing der moeielijkheid is zeer vernuftig uitgedacht, 
maar toch vermoedelijk de juiste niet. Zij gaat uit van de 
onderstelling, dat de profetische schrijver de tijden en gele- 
genheden zeer nauwkeurig bepaalde. Doch dat doet hij niet, 
gelijk reeds blijkt uit het gebruik van denzelfden tijd. (perf. 
en impf. c. vau consecutivo) in de beide vershelften, die over 
de regens handelen. Had hij nadruk op dien eersten najaars- 
regen gelegd en hem van de volgende onderscheiden, dan zon 
deze ook zonder twijfel vóór de vruchtbaarheid 2: 22 beschre- 
ven zijn, welke daarvan het gevolg wezen moest. Schetst hij 
dus, 2:23b regens in het algemeen, moreh en malgosch, dan 
laat zich inderdaad niet inzien, waarom 2: 23a de moreh ook 
nog eens afzonderlijk, zij het dan met het lidwoord, genoemd 
zou zijn. 

Het verdient in dezen stand van zaken de aandacht, dat de 
lezing 71 alles behalve zeker is. Alleen M.T., Targ., Vulg., 


steunen haar; terwijl LXX, Pesch., Vet. Lat., Ar., Aeth., 
Arm. alle spijze of spijzen hebben !). Zij lazen dus òf DN 
(vgl. 1:16 en LXX ald.) òf jon, een woord, dat ook de 


Kroniekschrijver °) juist zoo met het lidwoord gebruikt. Door 
deze lezing ontstaat de noodige afwisseling in den zin, ver- 
dwijnt de ondraaglijke tautologie, en wordt juist datgene ver- 
meld, waaraan de Joden na den hongershood in de eerste 
dlaats behoefte zouden hebben, nl. voedsel. m9 is dus 


maarschijnlijk eene schrijffout, door het volgende m\:3 ontstaan. 


1) Zie Merx, S. 90, 2) 2 Kr. 11:23 vgl. Gen. 45 : 23. 
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Maar wat bet. nps? Velen vertalen: justa mensura *) 


of ook: justo tempore. Merx?) heeft echter aangetoond, dat de 
uitdrukking dit niet beteekenen kan. Ik acht dat uitgemaakt. 
MPIS is noch maat, noch tjd, maar recht. De verklaring: 


naar recht zal God w spijs geven, ligt dus het meest voor de 
hand?) Maar de bedoeling is niet volkomen duidelijk. Vale- 
ton ®) meent den zin het best aldus te omschrijven: „God zal 
in het geven van den zegen voldoen aan wat de gerechtigheid 
eischt”’. Dit brengt ons evenwel niet verder. Ik gis dat in 
nps” hetzelfde ligt wat 2:25 door “93 Vale lA wordt te 


kennen gegeven: het is billijk, dat de Joden, als zij zich be- 
keerd hebben, ook rijkelijk vergoeding ontvangen. Hebben zij 
honger geleden, dan zal hun nu ook in gelijke mate, naar 
evenredigheid, voedsel geschonken worden. Vgl. Lev. 26 : 36. 
Merx, S. 69. 

Van de regens 2:23b heet het ten slotte, dat zij vallen zul- 
len Pra. Wat dit zeggen wil, is ook al zeerduister. Vol- 


gens den Targum (a Dn) bet. het: in de eerste maand. 


Zoo ook Hitzig-Steiner. Men moet dan de tijdsbepaling alleen 
op den alert laten staan, wat mogelijk is. Tegen de ver- 


klaring pleit echter de omstandigheid, dat zulk eene korte aan- 
duiding van de maand, met het telwoord alleen, in het 0. T. 
slechts dan voorkomt, wanneer er eene andere van den dag op 
volgt, vgl. Ex. 12:18, Num. 9:5 e. e.; in de eerste, zoo 
zonder meer, zegt men niet. — Valeton®) ziet in Pora 


of MNI, gelijk dan gelezen moet worden, eene tegenstel- 
ling met J2anN 3:1, aldus: eerst krijgt gij stoffelijken , 
daarna geestelijken zegen. Maar DNI heeft deze betee- 


1) O. a. Giesebrecht, Die Präp. Lamed, S. 95. 

2) S. 72, f 

3) Vgl. voor de normatieve beteekenis der b, vooral bij de begrippen Ps La”, 
Jes. 32:1, 4. 42:3. Jer. 9:2, 30:11 enz. Giesebrecht 1. 1. 

4) St. VI, 246. 

5) St. III, 103. VI, 249. 
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kenis nergens; alleen die van vroeger of in den beginne *). Bo- 
vendien zou de uitdrukking dan aan het einde van de opsom- 
ming der stoffelijke zegeningen, niet hier midden in bij den 
regen moeten staan. 

na NID is de eenige mogelijke lezing, die dan ook door 


LXX, Pesch, Hieron. en andere Versiones bevestigd wordt ®). 
Tot op de 4e eeuw na Q. las men alleen zoo. Joël heeft dus 
willen zeggen, dat Jahve, na de afwending van de beschreven 
rampen, o. a. weer regens zou zenden als vroeger. Dat dit 
door MNI 3) goed wordt uitgedrukt, blijkt uit Deut. 9: 18 


en Dan. 11 : 29. 


Resultaat van ons onderzoek betreffende den zin van den 
locus vexatissimus 2:23 is derhalve, dat van een anderen 
geestelijken zegen dan de 3:1 v. toegezegde uitstorting des 
geestes bij Joël geen sprake is. Jahve belooft hier den Joden 
weer spijs, en vroegen en laten regen, gelijk te voren. Zoo 
voegt de belofte het best in dit kader. Zij is verduisterd door 
den M. T,, die hier niet minder dan twee foutieve lezingen 
bevat, AW en DONIa. Herstelt men daarvoor de oor- 


spronkelijke }WA (of DIN?) en MINYNID, dan wordt de 


uitspraak duidelijk. 
Over de uitstorting van den geest heb ik niet veel op te 
merken. De belofte wordt natuurlijk aan de Joden gedaan. 


Wel staat er: over alle vleesch, wab; maar hoe dat be- 


doeld is, blijkt uit: wwe zonen, uwe dochteren enz. Ook zul- 
len alleen de Jahvevereerders, d. z. de Joden, volgens 3:5, 
ontkomen. 

Verder blijkt uit de verwachting, dat Joël niet, gelijk de 
Schrijver van Zach. 138:4—6, een bestrijder van het profe- 
tisme was. Integendeel, zijn ideaal is dat van den auteur van 
_Num. 11:29, dat het geheele volk van Jahve in ecstatischen 


1) Zie Gen. 13:4. Num. 10:18 enz. 
2) Merz, S. 71. 
3) Niet door JWNIJ. De A is weggevallen, toen de J in A was veranderd en 


men dit: i de eerste maand, verklaarde. 
ï 
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toestand geraken moge. Zelfs de slaven en de vrouwen wor- 
den dien deelachtig. Van de „kleine kinderen” spreekt hij 
echter niet. Onjuist Hitzig: „in der Seele des Kindes wirkt 
der Geist vollends den furor sacer”. Met de zonen en doch- 
teren zijn eenvoudig de Israëlieten bedoeld *). 


6. Het dal Josaphat. 


Als het lot van Israël zulk eene gunstige wending heeft ge- 
nomen (4:1), breekt de n\n? Dj voor de heidenen aan. Deze 


bestaat voornamelijk in een strafgericht, door Jahve zelven 
aan hen te voltrekken. Het wordt gehouden in het dal Josa- 
phat, 4:2, 11 v. 

Leest men alleen 4; 2, dan krijgt men den indruk, dat Joël 
aan een gericht over alle volken der aarde gedacht heeft, voor 
zoover deze hem bekend waren. Maar 4:lí v. beperkt tot 
tweemaal toe dat D1a-92 door 3D, van rondsom. Het 


zijn dus alleen de volken der omliggende rijken, op wie hij het 
oog heeft, en van welke hij sommige met name noemt °). 
Daaruit volgt niet dat zijn gezichtseinder tot dezen beperkt was. 
Hij kent ook verder afgelegen volken, vgl. 4:8, waar hij den 
Feniciërs en Filistijnen aankondigt, dat de Joden hen als bal- 
lingen verkoopen zullen aan een pin A. Dat dit „ver afwo- 


nend volk” de Arabische-Sabeërs niet zijn, spreekt vanzelf; 
want die woonden dicht in de buurt, en heeten ook nooit 
DNI, gelijk M.T. hier heeft, maar NI). De ware le- 
zing schuilt in LXX (met de meeste oude Verss.): eis aixua- 
Amolav. Joël schreef niet: „zij zullen u aan de Sabeërs”, 
maar: „zij zullen u ab, tot ballingschap, aan een ver volk 


verkoopen”’. 
Tot de verder afwonenden rekent de profeet de Grieken, 


1) Vgl. 4:8. 

2) DA 4:4 kan niet beteekenen: „behalve al de gojfm ook giĳl., Feniciërs en 
Filistijnen”. Immers dezen behoorden mede tot „de volken’, De bedoeling is: gij 
ook, gij vooral niet uitgezonderd. 

3) Gen. 10:7 e‚ e. 
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4:6!). Ook dezen kent hij dus. Want dat de D'} hier Ara- 


bische Javanieten zouden zijn (Credner, Hitzig-Steiner e. a.), is 
onaannemelijk. Vooreerst toch woondem die niet ver af; maar 
bovendien bet. Jawân im het O. T. overal Zoniërs, Grieken, 
Gen. 10:2 en 4, Zach. 9:13, Jes. 66: 19%), Ezech. 27: 13. 

Wel beroept men zich voor een Arabisch Jawân op Ez. 
27:19; maar de tekst dezer plaats is zoo corrupt en de le- 
zing zoo twijfelachtig, dat er geen argument aan ontleend kan 
worden. Het zou wel vreemd zijn dat Ezechiël, die daar- 
even (27:13) den naam in den bekenden zin Grieken ge- 
bruikte, er nu op eens een anderen aan verbonden zou heb- 
ben. Deed bĳ dit toch, dan heeft hij in elk geval door bij- 
voeging. van DAN N°) aangeduid, dat bij Jawân zonder 


meer aan Grieken moet gedacht worden. 

Ten bewijze dat Joël meer volken dan de naburige (Feni- 
ciërs, Filistijnen, Edomieten, Egyptenaren) kent, kan ook 
4:17 aangevoerd worden. „Geen Dr zullen na het strafge- 


richt meer door Jeruzalem heen trekken’, zegt de profeet. 
Volgens het spraakgebruik zijn zarim de barbaren, vreemden 
in den eigenliĳjken zin des woords. Met dezen naam duiden 
Hosea“) en Jesaja®) de Assyriërs, anderen de Chaldeën ®) aan. 
Zij zijn onderscheiden van de omwonende, stamverwante vol- 
ken. Men bedoelde er de groote veroverende mogendheden 
mede 7). 

Het is opmerkelijk, dat Joël tegen dezen — HEgypte uitge- 
zonderd ®) — zoo weinig heeft, terwijl hij met de naburige 


1) De Fen, en Til. verkochten de Joden aan de Grieken, „om hen ver van hun 
land te verwijderen”, opn 1709. 

2) Vgl. Hieron. (Graeci autem, qui sermone Hebraico appellantur Javan, Ionas 
significant) en Gesenius ad. h. 1, 

3) MIT. OND WTI. De LXX lazen het tweede woord J°}, desg.Ar. — Wat 
is in M. T. Dar?? Ewald, Smend e. a. veranderen den naam in }37. Het is mo- 
gelijk, dat dit de juiste lezing is, maar onwaarschijnlijk, omdat 137 in het volgende 
vers (27: 20) terstond een beurt krijgt. De opvatting van Juvan — Arabieren berust 
vooral op deze problematische verbinding met 193. 

4) 1:9; 8: 7. B) Ace. 

6) Jes. 25:2. Ezech. 11 : 9. É 

7) Vgl. Kuenen, Inl. II, 82. 8) 4:19. 
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volken, in het bijzonder met de Filistijnen en Feniciërs, vele 
oude schulden bloedig wil vereffenen. Of daaruit voor den 
tijd, waarin de profeet optrad, iets valt af:te leiden, zal la- 
ter blijken. Voorshands trekt nu de plaats, waar die na- 
burige volken voor Jahve gedagvaard worden om hunne straf 
te ondergaan, onze aandacht. Die plek heet het dal Josaphat, 
volgens de meeste nieuwere uitleggers, ook volgens Credner ') 
en Valeton ®), een symbolische naam, welke eenvoudig het ge- 
richtsdal van Jahve beteekent. 

Voor deze opvatting pleit 4: 12, waar de profeet den naam 
dus verklaart: „want daar zal Ik zitten om alle volken van 
rondsom te richten”. Volgens de traditie, Hitzig-Steiner 3), 
Vaihinger *), Nöldeke®), Kleinert®) e.a.7) echter is de door 
Joël beschreven vallei naar koning Josaphat genoemd, en 
daarmede geen ander dal bedoeld dan het Kedrondal, het te- 
genwoordige Mariadal (de Wadi Sitti Mariam) t. o. van Jeru- 
zalem, dat daarom ook nog dien naam draagt. Tegen den 
ouderdom der overlevering en de juistheid dezer opvatting heeft 
reeds Winer in zijn Rwb. gegronde bedenkingen geopperd. 
Men meent dat het Kedrondal naar den beroemden koning ge- 
heeten is ter herinnering aan eene door hem aldaar behaalde 
overwinning op Ammonieten, Moabieten en Edomieten, 2 Kron. 
20: 16—26 geschetst?). Aangenomen echter zelfs de betrouw- 
baarheid van dit verhaal, die zeer twijfelachtig is®), dan be- 
vreemdt het toch, dat nergens in het O. T, de naam Josaphats- 
dal aan deze vallei is gegeven. Men herinnert aan Gen. 14: 
17 en 2 Sam. 18:18, waar het koningsdal genoemd wordt, 
hetgeen men, op grond van Joseph. Ant. VII, 10, 3, ook 
voor het Kedrondal houdt. Maar stel, dat men hiertoe het 


1) S. 248. 2) St. VI, 250. 3) S. 95. 

4) Herzog’s RE. 7, 16. 5) Schenkels Bibellexicon 3, 382. 

6) Riehm's HWB., 758. 

1) Reuss S. 247 meent: „dass das Thal Josaphat nicht am Fusse des Oelbergs zu 
suchen sei, ist Gottlob heute nicht mehr zu demonstriren nöthig”. Het blijkt uit de 
boven opgegeven namen van tijdgenooten, dat dit eene illusie is. 

8) Kuenen, Inl, II, 330, acht het zeer waarschijnlijk, dat het dal, door Joël 
bedoeld, naar Koning Josaphat genoemd, maar dat daarbij niet aan zijne zegepraal 
gedacht is. 

9) Vgl. 2 Kon. 3: 17 verv., waar iets gansch anders wordt medegedeeld; Gesenius; 
Jesaja 1, 502; Credner, S. 50; Wellhausen, Prol. 199. 
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recht heeft, wat ik ontken, dan heette het Kedrondal reeds 
zoo in den tijd van David en Absalom, waardoor de gansche 
hypothese: „koningsdal = dal van koning Josaphat” (Hitzig- 
Steiner) in duigen valt. 

Verder zij nog slechts opgemerkt, dat de vallei 2 Kr. 20: 26 
ook niet dal van Josaphat, maar lof- of dankdal *), n212 pay 


genoemd wordt; dat Josaphat op die plek de overwinning niet 
behaalt, maar er God dankt voor de hem verleende hulp; en 
— wat alles afdoet — dat het berakadal van 2 Kron. XX 
niet bij Jeruzalem, maar bij Engedi ligt ®). Volledigheidshalve 
voeg ik er nog slechts bij, dat de ontzaglijke menigte, die in 
de vallei moest gevonnisd worden — vgl. 4: 14 „scharen aan 
scharen”, DDW D'N — zich niet in de zeer enge ruimte 


kon verzamelen, welke het nauwe Kedrondal aanbiedt. 

Heeft Joël zich in het geheel wel een bepaalde localiteit 
gedacht? Het is zeer onwaarschijnlijk. Welke vallei ter we- 
reld kan al die volkeren bevatten? Deze vraag blijft staan, al 
hecht men met Reuss, en niet ten onrechte, aan pay den 


ruimeren zin van Tief-Ebene. Ook hier, gelijk overal, is de 
Schrijver apocalyptisch en plantastisch. Dit blijkt reeds zijde- 
lings daaruit, dat hij de vijanden 4:12 naar het dal laat 
„optrekken’’ 3), alsof het hoog ligt. Hoe symbolisch is hem 
zelven de naam, wanneer. hij hem 4:14 met dien van 
{amn pay verwisselt. Hij verwachtte zeker dat bij de kata- 


strophe Jahve deze vallei zou scheppen. 

Ook over dien tweeden naam nog een woord, vooral n. a. v. 
hetgeen „Merx *), Hitzig-Steiner®) en Valeton ®) daaromtrent 
hebben opgemerkt. Merx verdedigt de o. a. door Credner 7) 
voorgedragen verklaring: dorschdal, dal der dorschslede, met 
het oog op het laatste werk van den overwinnaar, hetwelk 
in het „dorschen der vijanden” bestond, Richt. 8:7. Am.1:3. 


1) Niet: „Segensthal, von der Segnung mit Beute” (Bertheau en Hitzig. G. d. V. I., 
199). De Kroniekschrijver zelf verklaart den naäm t.a.p. gansch anders. 

2) Vgl. 2 Kr. 20:2. Bertheau, B. d. Chronik S. 334. 

3) vain: pay-os Dan 197. 


4) S. 74. 5) S. 100. 
6) St. VI, 250. 1) S. 253 f. 
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2 Sam. 12:31. Steiner, Valeton, Gesenius Hwb.® daarentegen 
geven de voorkeur aan de vertaling van LXX '), Vulgata %), 
Targum®): het dal der beslissing. Ik ontken niet, dat ze ook 
een goeden zin zou geven; maar zij is met het spraakgebruik 
in strijd. Wel bet. het ww. YM beslissen, zie 1 Kon. 22:40, 
Jes. 10 :23, 28:22; maar het nomen gan bet. dorschslede, 


zie Am. 1:83. Jes. 28:27. Job 41: 22%) cf. an 28. 12:31. 
1 Kr. 20:3. Ten onrechte vergelijkt men Jes. 10:22 15 


pam, de verdelging is besloten; want hier is {am geen no- 


men, maar part. Kal pass. 

De verklaring: dorschdal berust dus op goeden grond. Wat 
er tegen ingebracht wordt, valt licht te weerleggen. Valeton 
meent dat er een climax in de benamingen moet zijn: eerst 
gerichtsdal, en dan dal der beslissing. Maar in WAY ligt het 
rechterlijk vonnis reeds opgesloten. De climax, dien Vale- 
ton in de namen wenscht, wordt veeleer verkregen, wanneer 
de eerste op de witspraak, de tweede op de witvoering van het 
oordeel doelt, gelijk bij de opvatting: dorschslededal het geval 
is. — Steiner vindt het vreemd, dat de voltrekking van het 
eindgericht wordt aangeduid door iets, dat betrekkelijk zelden 
geschiedde: „eine derartige Behandlung der Feinde war eine 
ganz ausnahmsweise’", zegt hij. Hij zag, dit schrijvende, ze- 
ker de vele plaatsen voorbij, die deze wreedheid beschrijven of 
er op zinspelen, Richt. 8:77. 2 Sam. 12:31. Am.1:3. 2 Kon. 
13:7. Spr. 20:26. Jes. 21:10. 41:15. Mich. 4:12 v. Jer. 
51:33. Ook bij de Syriërs was zij, blijkens Amos, gewoon. — 
Hitzig werpt tegen, dat de dorschvloeren op hoogten liggen, 
terwijl hier van een dal sprake is. Maar behalve dat 4: 12 
de vijanden ook 92y*, opgaan, geschiedde dit dorschen natuur- 


lijk overal waar zij lagen. „Sollte Gideon bei seinem Dreschen 
der Leute von Succoth express auf den Berg gestiegen sein?” 
vraagt Merx terecht. Hitzig's opmerking is alleen bij het dor- 
schen van graan ad rem. 


1) êv rm vourddr mig dln. — 2) In valle concisionis. 

8) Ny Na Woo. 

4) De beteekenis gracht Dan. 9: 25 komt natuurlijk niet in aanmerking; evenmin 
die van vlijtige in het Spreukenboek (10 : 4e. e.) of die, welke het adj. Lev. 22: 23 heeft, 
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Niet alleen het dal Josaphat identificeeren Hitzig-Steiner met 
het Kedrondal, maar ook het acaciendal, de Da 23 van 


4:18, zoeken zij daar. Na het gericht-over de vijanden wordt 
het dorre Juda o. a. met veel water gezegend, en ontspringt 
uit den tempel eene bron, die de genoemde vallei drenkt. Wat 
Joël zich daarbij gedacht heeft, is ook alles behalve duidelijk. 
Maar dat in elk geval het Kedrondal weer niet in aanmerking 
komt, staat wel vast. Vooreerst heet dit bekende dal nergens zoo; 
en bovendien groeit er hoegenaamd niets. „Kein Baum, kein 
Strauch belebt die öde Wüste’, zegt Carne °), als hij dezen 
omtrek beschrijft. „On voyait seulement croître gà et là quel- 
ques touffes de plantes épineuses, aussi pâles que le sol qui 
les produit”, verhaalt Chateaubriand ®). Credner, ofschoon hij 
deze berichten zelf mededeelt, is desniettemin van oordeel dat 


Den vind zeer wel het Kedrondal kan zijn. Hij verkrijgt 
dit resultaat echter alleen door Dad — doornen te nemen, 


terwijl het woord toch altijd van boomen met doornen gebezigd 
wordt. Volgens Delitzsch °) komen de acacia's in het eigenlijk 
Palestina niet eens voor, behalve in het Jordaandal, welks kli- 
maat bijzonder warm is. Dat echter ook dit laatste hier niet 
bedoeld is, spreekt vanzelf. Het had water genoeg. 

Merx *) denkt aan Sútim, of de Sittimvlakte in Moab ®), 
eene verklaring, waaraan Valeton ®), ofschoon aarzelend, bij- 
val schenkt. Ik kan er mij volstrekt niet in vinden. „Daar 
het Moabietische Sittimdal ten oosten van den Jordaan lag”, 
schreef Oort”) terecht, „kan een beek, die uit den tempel, 
ten westen dier rivier vloeit, daar nooit komen”. Het is 
waar, dat deze opmerking op Merx geen indruk maakt: „die 
Geographie”, meent hij, „ist gegen eine apocalyptische Dar- 
stellung keine Instanz.” Maar het bewijs, dat hij daarvoor bij- 
brengt, is zwak. Ook Apocal. 18: 1% beweenen de zeelieden den 
val van Rome, zegt hij, „was aus Jes. XXVII (l. XXII) stammt, 


1) Sitten u. Leben im Morgeul. II, 158, bij Credner S. 257. 
2) Bij Credner, 258. 8) Riehm’s Hwb. S. 43. 
4) S. 75, 5) Num. 25: 1. Jos, 2:1, 3: 1. 
6) St. VI, 257. (OENE BA 
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und auf Rom nicht passt”’. Laat de trek aan Jes. XXIII ontleend 
zijn, ik zie volstrekt niet in, dat de droefheid van de zeeva- 
rende kooplieden over den ondergang der groote hoofd- en han- 
delsstad „eene geographische onmogelijkheid” is. Vrij wat 
zonderlinger is de bij Joël onderstelde voorstelling, alsof een 
beek, die van den tempelberg uitgaat, den Jordaan kruist om 
in Moab te komen. 

En waartoe in Moab? Men verwacht, op grond van het ver- 
band, dat Juda en de omtrek van Jeruzalem met overvloed 
van water gezegend zullen worden, niet het land eener vreemde 
natie, die tot vernietiging bestemd was. Merx beroept zich op 


den naam. Maar de Moabietische plaats heette voluit Dan 2IN, 
Num. 38:49; de vallei van Joël D'D2m rik dat is niet pre- 


cies hetzelfde. Ook spreekt het vanzelf dat eene plek in 
Juda, even goed als de Moabietische, naar acacia's ge- 
noemd kon worden, indien de boomen er maar groeiden. 
Volgens Merx echter moet de stroom naar Moab gaan om die 
landstreek te reinigen. Daar toch had Israël eertijds de 
zonde van Baäl Peor bedreven '), van welke het volk blijkens 
Jos. 22:17 ook later nog niet gezuiverd was. Ik erken, dat 
reeds de Midrasch °) een dergelijken samenhang tusschen de 
Sittimbeek bij Joël en de Moabietische „hoererij” gezocht heeft. 
Maar den profeet zelven zijn deze bespiegelingen vreemd. Hij 
denkt niet aan de zuiverende, maar aan de vruchtbaarma- 
kende kracht van het water. Hij zegt niet: de bron, die uit 
den tempel ontspringen zal, is bestemd om de en te 


reinigen, maaromzete drenken, D'2Wn rin DN npe 


Heeft de M. T. de ware lezing, wat niet boven allen den 
verheven is®), dan zal de bedoeling wel geweest zijn, met dezen 
naam aan te duiden wat de parallele plaats Bz. 47: 7 uitvoe- 
riger schetst: dat de oevers van den stroom, die door de tem- 
pelbron ontstaan zou, rijk en schoon met boomen begroeid zouden 
wezen *). Dat door Joël juist de acacia's genoemd worden, 


1) Num. 25: 1. 2) Bij Merx, S. 76. 


3) LXX ròv gerdppouw mtv oygofvov. Vet. Lat. torrentem funiculorum. Desge- 
lijks Aeth., Ar. 


4) Ezechiël beschrijft vs. 12 ook nog vruchtboomen; deze vermeldt Joël niet. 
5 
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bevreemdt niet, wanneer ‚wij zien, dat ook de Schrijver van 
Jes. 41:19 de sita in de toekomst tot heil van Israël ver- 
wacht. ENT 

Ook deze trek derhalve is, gelijk alles in ’t boek Joël, apoca- 
Iyptisch. Waar die beek zijn zou, wist de profeet zelf even- 
min als waar Jahve gericht zou houden. In Juda natuurlijk, 
nabij Jeruzalem. Dit alleen stond vast. Want om dat land en 


die stad was het te doen. Meer viel er niet van te zeggen. 


Zooals de omtrek nu was, kon geen enkele ravijn een lieflijk 
acaciadal heeten. Maar in de toekomst zou dat alles anders 
worden. De bron moest nog ontspringen, de stroom zijne bed- 
ding nog maken. In tegenstelling met de thans bestaande val- 
leien zou zij eene heerlijke en boomrijke zijn, die den naam 


prat bra kon dragen. 
Zoo hebben wij hier nergens werkelijkheid. Van het begin 
tot het einde is het boek even apocalyptisch. In visione heeft 


Joël de dingen aanschouwd. Alle tafereelen schetsen hetgeen — 


„nog nooit geweest was’, maar zijn zou in den „dag van 
Jahve”. Dus verklaart zich ook het vage der voorstellingen. 


(Slot volgt). 


Amsterdam. J. 0, Marruss. 
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Grammatik des Biblisch-Aramäischen mit 
einer kritischen Erörterung der Aramäi- 
schen Wörter im neuen Testament von E. 
Kaurzscr, ord. Professor der Theologie 
in Tübingen. Leipzig. Vogel. 1884. 


De hoogleeraar Dillmann zeide in zijne openingsrede van het 
5° Orientalistencongres te Berlijn, dat, indien de Duitsche ge- 
leerdheid zich door iets onderscheidde, het was door de deugd 
der dxgiBeru. In de gedrukte rede zijn die woorden niet op- 
genomen. De uitstekende geleerde schijnt het bij nader overwe- 
ging min gepast gevonden te hebben, zelfs deze bescheiden 
lofspraak te laten staan. Hij moge het mij vergeven, dat ik die 
weder opvat, nu ik pas het jongste geschrift van Prof. Kautzsch 
gelezen heb, waaraan, evenals aan alles van de hand van dezen 
geleerde, de lof van grondigheid en nauwgezetheid in hooge 
mate toekomt. De behoefte aan eene grammatica van het Bij- 
belsch Arameesch was door den schrijver evenals door velen 
met hem lang gevoeld. Maar aan eene vervulling dier behoefte 
was niet goed te denken, alvorens men in ’t bezit was eener 
betrouwbare uitgave der texten. De uitgave der „Libri Danielis 
Ezrae et Nehemiae” door Baer in 1882 heeft deze voorwaarde 
vervuld en den hoogleeraar Kautzsch tot het ondernemen van 
zijn plan gebracht. Hij heeft dit uitgevoerd volgens het stelsel 
der door hem bewerkte grammatica van Gesenius, met eene 
inleiding, over het West-Arameesch in ’t algemeen en het Bij- 
belsch Arameesch in ’t£ bijzonder. Een zeer welkome toegift is ' 
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de behandeling der Arameesche woorden in het N. T. en bij 

Josephus. Daar de teksten, die de stof tot deze grammatica ge- 
ven, slechts weinige zijn, heeft de schrijver zich toegelegd op 
eene volledige vermelding van voorbeelden. 

Eene bespreking eener grammatica, met welker inrichting 
en behandeling men zeer is ingenomen, kan, behalve de betui- 
ging dier ingenomenheid, niets zijn dan eene opsomming van 
enkele kantteekeningen bij het lezen gemaakt. Mijne eerste be- 
treft het artikel over Gouvypyes (p. 9). De schrijver noemt de 
onderstelling dat Boavy eene onzuivere uitspraak van 3 iS, 


dat de Galileërs voor 'J3 zouden gesproken hebben „eine mon- 


ströse Annahme.” Doch hij zegt niet wat het dan wel zou kunnen 
zijn. Het is niet het eenige geval eener eigenaardige vocalisatie ; 
men vergelijke raka, rabbouni, sabachtani. Ook wat het tweede 
gedeelte betreft, heb ik bezwaar tegen de voorgestelde verkla- 
ring uit regaz (toorn), al hebben daaraan ook vele uitleggers 
gedacht met vergelijking van Lucas 9 vs. 54. Want er is geen 
etymologisch bezwaar tegen de aanname, dat regesch in het 
Galileesche dialect „donder’ beteekend heeft, gelijk het Ara- 
bische zleualf wm) bewijst. 

Dat maranata te vertalen is door „onze Heer is gekomen’ 
(vgl. Nachträge p. 174), schijnt mij nog niet zeker. 

P. 18. „Daniël 2, 4a wordt bericht, dat de door Nebukad- 
nezar ontboden Kasdîm of Chialdaërs hem in ’t Arameesch (MYAIN) 
aangesproken hadden”. Ik betwijfel de juistheid dezer verkla- 
ring. Vooreerst is uit vs. 3 en vs. 10 duidelijk, dat Kasdîm 
hier „astrologen of „waarzeggers”’ beteekent, zooals de heer 
K. later ook zelf erkent. Verder is niet slechts wat dezen zeggen. 
en wat de koning antwoordt, maar ook het geheele volgende 
verhaal tot het einde van hoofdstuk 7 in ’t Arameesch gesteld. 
Dit is wonderlijk, als de schrijver er werkelijk nadruk op had 
willen leggen, dat de Kasdîm Arameesch spraken. Het is daarom 
hoogstwaarschijnlijk, dat «het woord aramôt in vs. 4 niets is 
dan een opschrift, eene waarschuwing voor den lezer of schrijver, 
dat hier een Arameesch stuk begint. Juist op dezelfde wijze is 
het Ezra 4 vs. 7 aan het einde geplaatst om aan te geven ‘dat 
het nu volgende (4 vs. 8—6 vs. 18) Arameesch is. Hier is dit 
reeds ingezien door Oppert (Gramm. assyr. p. 4). Alleen zoo 
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krijgt men den juisten zin „in ’t Arameesch geschreven en 
vertaald’’, d. 1. met eene Hebreeuwsche vertaling. Een derde voor- 
beeld van zulk een opschrift is Ezra 6 vs. 2, waar ’t woord 
dikrôna als deel van den zin onverklaarbaar is, maar als titel 
op zijn plaats. î 

Wat p. 24 over ’t gebruik van W gezegd wordt, behoeft 
eenige wijziging, nadat het gebleken is dat deze letter in Pal- 
myra 137 n. Chr. op dezelfde wijze gebruikt werd als in 
Bijbelsch Arameesch (vgl. Sachau in Z. D. M.G. XXXVII, 567). 


Als uitzondering op den regel, dat aan de Hebr. $, die met 
Aram. } afwisselt, in ’t Arabisch ‚& beantwoordt, noemt de 
schrijver p. 27 YY, Aram. YN. Dit is waar als men daarmede 


Las vergelijkt, waartegen overigens nog andere bezwaren zijn. 
Maar ’t Arabische yâaë , Kuâa& bosch past volkomen in den regel 
en heeft m.i. alle aanspraak op vergelijking met ’t Hebr. woord. 

Of de eerste letter van de partikel n° uit N is ontstaan (p. 
28), is moeilijk stellig tegen te spreken. Maar het is evenzeer 
mogelijk, dat 9° door aphaeresis uit A°N is gevormd, zooals Schrö- 
der, die phönizische Sprache p. 213 ($ 123), voorstelt. 

P. 29. Dezelfde elisie van ° heeft plaats in ’t Arabische werk- 
woord istahâ voor istahjd. 

P. 59. In de Arameesche stukken van het O. T. komen ver- _ 
scheidene passiva van den Aphel-vorm voor, die Luzzatto stel- 
lig, Kautzsch bijna stellig voor Hebraïsmen verklaart, en dat 
wel op grond dat dit passivum overigens in ’t Arameesch niet 
voorkomt, maar daarvoor steeds een reflexivum gebezigd wordt. 
Daartegen kan men allerlei aanvoeren, vooral dat er tusschen 
den leeftijd der Bijbelsche stukken en de andere Arameesche 
geschriften een vrij lange periode ligt; dan dat sommige dezer 
passiva anders gevormd zijn dan de overeenkomstige Hebreeuw- 
sche b.v. hokômat Daniel 7 vs. 4, door Kautzsch zelven (p. 72 
en 74) eene „sicher altaramäische Bildung” genoemd, eindelijk 
dat de participia passiva toch in alle Arameesche dialecten be- 
staan. Onlangs is een nieuw element in de discussie gebracht 
door de groote bilingue inscriptie van Palmyra uit het jaar 137 
n. Ch., door graaf de Vogué in 1883 in het Journal asiatique 
uitgegeven. Prof. Sachau schreef daarover een stuk in de Z, 
D. M. G. XXXVII, 562—571, waarin hij wees op de treffende 
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overeenkomst van de taal, dezer inscriptie met het Bijbelsch 
Arameesch. Daar een invloed van het Hebreeuwsch op de taal 
van Palmyra niet kan ondersteld worden, waarschuwt ons deze 
overeenkomst niet te rasch te zijn met de aanname van He- 
_braïsmen in het Arameesch van het O. T. Dit geldt met name 
van de passiva, waarvan Sachau verscheidene voorbeelden in 
de inscriptie meent gevonden te hebben. Daartegen is de heer 
R. Duval opgekomen in de Revue des Etudes juives VIII, 57—63, 
terwijl omgekeerd bijna geliĳktijdig Prof. D. H. Müller in de 
Oesterreichische Monatschrift für den Orient van 15 April 1884 
de stelling verdedigde. Ik aarzel niet mij aan de zijde van Sachau 
en Müller te scharen. Hoeveel moeite Duval zich ook gegeven 
en hoeveel scherpzinnigheid hij ook aangewend heeft, één der 
passiva althans blijft hardnekkig weigeren zich in zijn systeem 
te voegen en wordt de klip waarop de kunstige wegverklaring 
der andere passive vormen strandt. Wij kunnen dus met de 
meeste geleerden vasthouden dat men geen recht heeft, het 
gemis aan passiva door vocaalverandering als een kenmerk der 
Arameesche talen te beschouwen. Oorspronkelijk hebben zij ze 
even goed bezeten als het Hebreeuwsch en Arabisch, maar zij 
zijn allengs door het gebruik van reflexiven in passiven zin 
verdrongen, evenals dat later in het Arabisch heeft plaats gehad. 

Een dergelijk bezwaar heb ik tegen het vermoeden van 
Kautzsch, p. 80, dat N329 een Hebraïsme zou zijn voor NJ199. 
Ook hier is N13 evenals NM in N\M® te beschouwen als een 
overblijfsel van den ouden infinitiefvorm, die allengs geheel door 
den infinitief met 1) vervangen is, in ’t Syrisch ook in de af- 
geleide vormen. Wat de verbinding N15 betreft, geeft Kautzsch, 
p. 79, alleen het gebruik, niet de verklaring van den vorm. 
Naar mijne overtuiging is het eenvoudig eene samenstelling van 
den infin. van N\7 met de praepositie 2 in den zin „te zijn”, 
die de beteekenis van een futurum krijgt: (ús) te zijn — zal 


zijn. Dit gebruik is ook reeds aan ’t Hebreeuwsch eigen. In. 


de grammatica's zijn voorbeelden genoeg opgeteekend. Ik wil 
er een aan toevoegen n.l. Jesaja 8 vs. l, waar men moet lezen 
12 vn» Fiel) inie „de buit haast, de plundering spoedt.” Van- 
daar ook dat de infin. met 5 als voorzetting van een imperfec- 
tum staat, zooals door Kautzsch p. 137 is opgemerkt,en om- 
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gekeerd een imperfectum als voortzetting van een infin. met 
D, zooals in t Hebr. Jesaja 13 vs. 9 WW — DWO, Amos 
8 vs. 5 en 6, en in ’t Aram. Ezra 4 vs. 21 NIJAN — Nbu5b. 
Dit gebruik van den infin. met 5 heeft bij het werkwoord N17 
in het Bijbelsch Arameesch den 83° persoon van ’t imperf. ver- 
drongen en is zoo geheel imperfectum geworden, dat men er 
zelfs een plur. 3 pers. m. en f. van gemaakt heeft. In het dialect 
van Palmyra vindt men dit niet terug (zie Nöldeke in Z. D. 
M. G. XXIV, 103 seq.), maar in het Oost-Arameesch is de 
vormletter van den 3 pers. m. sing. imperf. van alle werkwoorden 
9 of de daarmede afwisselende } (zie Nöldeke, Mandäische Gramm. 
p. 215—217). Dat men ten onrechte Nn5 als imperatief, op- 
tatief of conjunctief heeft verklaard (b. v. Luzzatto, die de praep. 
5 verkeerd voor eene conjunctie houdt), is door Nöldeke en 
Kautzsch voldoende aangetoond. 

__P. 80. Onder de voorbeelden van Partic. pass. Qal wordt ook 
NID Dan. 2 vs. 22 vermeld. Hier moet men echter in den 


tekst NI lezen. 


P. 100. Eere wien eere toekomt. De afleiding van AA: hier 
op naam van Delitzsch gegeven, is door mij reeds jaren geleden 
uit Opperts Ewpéd. en Mésopotamie, II, 49, 92 opgeteekend. 

P. 121. De verklaring door Kautzsch van NAD als onre- 
gelmatige status emphat. is ook de mijne. Doch de punctuatie 


van non Dan. 5 vs. d houd ik voor valsch. Men zal nan 


moeten lezen. 
P. 125. Tegen de opvatting van NID) als verkorting van 


NID is werkelijk een groot bezwaar dat men dan D als con- 


junctie zou moeten opvatten; dit wordt ook door vergelijking 
van plaatsen als Jesaja 61 vs. 11, waar == WN, niet vol- 
doende opgeheven. De afleiding van VAN schijnt mij echter door 
vergelijking van de vormen NID'N enz. vast genoeg te staan. 


In ’t Syrisch bestaat hetzelfde woord in den vorm MNS. 

P. 155. Ook in ’t Arabisch heeft men voorbeelden van toe- 
voeging van het pron. separat. achter het suffix, zonder dat het 
dient om nadruk aan ’t suffix te geven, zooals in de bekende 


fabel van Lokman AK Gt 5 del. 
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P. 164. Men kan Moy ook onpersoonlijk opvatten „en het 
ging voorspoedig”. 

Men moet zich de uitgave van Baer niet als eene kritische 
uitgave van den tekst in den strengsten zin des woords voor- 
stellen, zij geeft ons slechts — en de uitgever stelde zich geen 
ander doel — den Masorethischen text volgens de beste auto- 
riteiten. Maar niet zelden is deze lezing in werkelijkheid 
valsch (vgl. b. v. Kautzsch p. 31 D'ma, p. 44 2) en zelfs 


is hier en daar de textus receptus beter (vgl. Kautsch p. 85, 
90, 112). De aanwinst betreft enkel de vocalen en leestee- 
kens. HEenige der noodzakelijkste verbeteringen van meer in- 
griĳpenden aard zijn door Kautzsch in parenthesi vermeld. 

Ten slotte heb ik nog een wensch uit te spreken. Als de 
leerlingen zoo ver gekomen zijn, dat zij de Arameesche stuk- 
ken van den Bijbel goed verstaan, wenschen zij ook van de 
Targumîm iets te lezen. Ik heb aan dien wensch steeds ge- 
hoor gegeven en hen daartoe met hulp van Winer’s chresto- 
mathie en grammatica op weg gebracht. Maar telkens is ook 
weder het verlangen bij mij opgekomen, van beide een duch- 
tig herziene uitgave te ontvangen. Wat de grammatica van 
Winer betreft, is nu, voorzoover het Bijbelsch Arameesch be- 
treft, door het boek dat ik hier aankondig op de meest be- 
vredigende wijze voorzien. Maar voor het andere deel en de 
chrestomathie blijft de behoefte bestaan. Moge de heer Kautzsch, 
die reeds zooveel voor het. onderwijs heeft gedaan, besluiten 
ook de vervulling hiervan te ondernemen en zich daardoor op- 
nieuw veler dankbaarheid te verwerven. 


M. J. pe GOEIE. 
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De beteekenis van den christelijken doop vol- 
gens de Schriften des N. V. en het goed 
recht van den kinderdoop, door Dr. D.C. 
Turrsm. Utrecht, Kemink & Zoon. 1884. 
260 bl. 


De schrijver dezer vrij uitvoerige verhandeling, thans pre- 
dikant te ’s Gravenhage, heeft in 1877 een Academisch proef- 
schrift geleverd, waarin hij getracht heeft, de leer van de 
voornaamste Afdeelingen der Christelijke kerk aangaande de 
Erfeonde in het licht te stellen bepaald van de Schriften des 
N. V. Dat proefschrift is, zooveel ik weet, in dit Tijd- 
schrift niet aangekondigd geworden. Nadat echter bovenge- 
noemde verhandeling over den Doop ter beoordeeling was in- 
gekomen, heb ik de taak, om daarvan verslag te geven, met 
gunstige vooringenomenheid aanvaard. De ontkenning van de 
leer der erfschuld op bijbelsche gronden in gezegd proefschrift 
had voor den jeugdigen Doctor, bij zijne jongste beroeping, 
min aangename gevolgen gehad. Aangeklaagd wegens ver- 
meende onrechtzinnigheid, is hij wel door het kerkelijk bestuur 
daarvan vrijgesproken, doch desniettemin daardoor bij sommige 
geestverwanten in booze verdenking gebracht. Het blijkt ech- 
ter, dat hij door die ervaring zich niet heeft laten afschrikken , 
om opnieuw voor het publiek te schrijven, op het gevaar af, 
dat zijne opvattingen de goedkeuring van dezen of genen ket- 
terjager niet mochten wegdragen. Gelijk hem dit tot eer ver- 
strekt, naar ik meen, zoo valt het evenzeer in hem te prijzen, 
dat hij niet wenscht bestreden te worden, gelijk hij zich uit- 
drukt, „met citaten uit oude boeken”. Het is hem te doen, 
om „in overeenstemming te zijn met, de H. Schrift’, en wie 
hem aanwijst, dat hij daarin tekortschiet, kan er op rekenen, 
dat hij „met allen ernst naar hem luisteren zal.” 

Ditmaal geldt het de beteekenis van den christelijken doop , 
bepaaldelijk het goed recht van den kinderdoop. Onwillekeurig 
vragen wij, wat hem gebracht mag hebben tot de keuze van 
dit onderwerp; maar die vraag blijft onbeantwoord. Zijn leer- 
meester „ Prof. Doedes, heeft vóór vele jaren, in 1847, een 
onderzoek ingesteld naar de leer van den doop en het avond- 
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maal, doch heeft dat onderzoek niet ten einde gebracht, wat 
althans de leer van den doop betreft. Meende misschien Thijm te 
kunnen aanvullen, wat bij hem ontbrak? Wij weten het niet. 
Daarvan wordt zoomin melding gemaakt, als van hetgeen ge- 
noemde Hoogleeraar later in de leer der zaligheid volgens het 
evangelie in de Schriften des N.V. (1869) over den doop, ook 
over den kinderdoop, geschreven heeft, bl. 326 —345. Bleek 
daaruit ’s mans weinige ingenomenheid met den kinderdoop, 
deze is evenzeer openbaar geworden uit de scherpe critiek, 
door hem geoefend op hetgeen in de Nederlandsche Geloofsbe- 
lijdenis en den Heidelbergschen Catechismus tot aanbeveling 
van den kinderdoop voorkomt (D. I, bl 448—484, D. II, bl. 
335—350). De gissing ligt voor de hand, dat Thijm daarte- 
genover een nader en opzettelijk onderzoek niet overbodig heeft 


geacht, al laat hij uit bescheidenheid deze aanleiding tot schrij- 


ven onvermeld. Van Dr. J. Á. Binneweg's proefschrift over 
de leer van Paulus aangaande den doop (1874) maakt hij bij 
herhaling gewag, en ook andere jongere zoowel als oudere 
schrijvers citeert hij soms; maar van Doedes wordt gezwegen. 
Wij eerbiedigen dit gaarne. Doch waarom is er geen kennis 
genomen van het belangrijk opstel, door den vroeggestorven 
J. H. Kremer in dit Tijdschrift 1869 geplaatst (bl. 19—41)? 
Dat opstel handelt over den oorsprong van den doop in de 
Christelijke kerk en bevat nog al het een en ander, wat Thijm 
bij zijn onderzoek had kunnen te stade komen of anders weder- 
legging verdiend had. Hoe dit ziĳ, wij willen opmerkzaam 
nagaan, wat wij hier vinden. 

Het eerste gedeelte van dit geschrift, bl. 8—119, moet die- 
nen, om de beteekenis van den christelijken doop volgens de 
Schriften des N. V. te onderzoeken en vast te stellen. Naar 
den oorsprong behoeft, zoo ’t schijnt, niet onderzocht te wor- 
den. Er wordt toch hier van de onderstelling uitgegaan, dat de 
instelling van den doop te vinden zou zijn in Matth. XXVIII: 19. 
Maar is die onderstelling bewijsbaar? Moet zij althans , om te kun- 
nen gelden, niet vóóraf bewezen worden? Gaat het aan, in onze 
dagen eenvoudig den schijn aan te nemen, alsof daartegen geen 
het minste bezwaar bestond? Loopt niet het gansche onder- 
zoek gevaar van mislukking, zoolang het punt van uitgang 
betwistbaar is? Daar ligt voor mij het Lehrbuch der Biblischen 
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Theologie van Dr. B. Weiss, 4te Aufl, 1884. Niemand zal aan 
dezen werkzamen geleerde een vrij sterk conservatief karakter 
ontzeggen. Hij is echter tevens een man van wetenschap en 
schroomt dan ook niet te erkennen: „Die älteste Ueberlieferung 
„besass keinen ausdrücklichen Befehl Jesu zur Vollziehung des 
„Taufritus an den durch die apostolische Predigt gewonnenen 
„Jüngern”’ (S. 100). Beroept men zich tegenover hem op het 
bekende doopsbevel, dan beweert hĳĳ, dat daaruit zich niets 
meer laat afleiden dan „dass die älteste Gemeinde unter die 
„Leitung des Geistes zu dem Bewusstsein gelangt ist, mit der 
„Vollziehung desselben nur den Willen ihres erhöhten Herrn 
„zu erfüllen” (ald.). Dit is zeker wel het uiterste, wat met 
een goed geweten kan worden toegestemd. Voegt Weiss er 
bij, „dass auf Anregung des Petrus derselbe von Anfang an 
„als fester Band um die Gemeinschaft der Bekenner Jesu ge- 
„schlungen ist”, dan zie ik niet in, hoe dit een en ander on- 
derling samenhangt; maar in elk geval zijn de bezwaren tegen 
gezegd doopsbevel niet denkbeeldig. Hoe b.v. daarmede over- 
een te brengen, dat Paulus met nadruk verklaart, door Chris- 
tus niet gezonden te zijn om te doopen, maar om het evan- 
gelie te verkondigen (1 Kor. 1:17)? Hoe te verklaren, dat 
de breede formule van dat doopsbevel bij Paulus en elders in 
het N. T. te eenemale ontbreekt? Maar Thijm slaat op zulke 
en andere bedenkingen geen acht. De critiek komt bij hem 
niet tot haar recht. Bl. 3, 4 wordt de verhouding van den 
doop van Johannes tot den christelijken doop reeds vastgesteld, 
ofschoon het onderzoek naar de beteekenis van den laatsten nog 
niet eens begonnen was. Over het doopen van Jezus, Joh. III: 
22, 26, IV:1, 2, dat uit een historisch oogpunt onverklaar- 
baar schijnt, wordt bl. 5 sieco pede heengestapt, zonder eenig 
antwoord op de vragen, die daarbij noodwendig oprijzen. Marc. 
XVI:15 staat hier onder de eigen woorden des Heeren be- 
trekkelijk den doop niet vermeld en komt eerst bl,-111 ter 
sprake; doch wie meenen mocht, dat dit geschied is, omdat 
er grond bestaat, om Marc. XVI: 9—20 voor een later toevoeg- 
sel of onecht slot te houden, ziet zich bedrogen, daar iets der- 
gelijks hier niet in aanmerking genomen wordt. Evenmin wordt 
aan de mogelijkheid gedacht, dat de brieven aan de Efeziërs, 
aan de Kolossers of de zoogenaamde herderlijke brieven niet 
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rechtstreeks aan Paulus worden toegekend of de eerste van 
Petrus aan dezen apostel ontzegd wordt. Alles in het N. T, wordt 
opgevat, zooals het zich traditioneel aan ons voordoet, zonder 
nader onderzoek. Deze afwezigheid van volstrekt alle critiek , 
ook waar zij in geen geval te ontwijken is, al ware ’t slechts 
om hare vragen te beantwoorden, hare bedenkingen te weder- 
leggen, hare twijfelingen op te lossen, mag het grondgebrek 
van deze verhandeling heeten. Zij is er door geslagen met 
onvruchtbaarheid. De wetenschap komt langs dien weg geene 
enkele schrede verder. De nadenkende lezer legt zulk een 
onoordeelkundigen arbeid onbevredigd ter zijde. Ik verbeeld 
mij, dat de heer Thijm zich, daartegenover, beroepen zal op 
zijn bijbelsch standpunt. Maar sedert wanneer, vraag ik , brengt 
dat standpunt mede, dat men, schrijvende voor onze dagen, 
de behoefte van den tegenwoordigen tijd eenvoudig voorbijziet 
en de hangende queestiën meent te kunnen uitmaken enkel langs 
exegetischen weg? 

Deze grondfout neemt niet weg, dat, afgezien daarvan, aan 
de uitlegging der bijbelplaatsen, die hier in aanmerking ko- 
men, niet geringe vlijt is te koste gelegd, dat daarbij zeer be- 
zonnen wordt tewerk gegaan, en dat men met de resultaten . 
daarvan, al staan zij hier en daar onder dogmatischen invloed, 
doorgaans zich vereenigen kan op de daarvoor bijgebrachte gron- 
den. Veel nieuws behelzen zij juist niet; maar de vereischte 
nauwkeurigheid, die echter niet altijd vrij is van spitsvondig- 
heid, wordt hier niet gemist. 

Dit geldt reeds terstond van Matth. XXVIII: 19 (bl. 8—29). 
De hier gegeven uitlegging is op zich zelve nauwkeurig ge- 
noeg; doch als daarbij ook van het Woord, dat vleesch gewor- 
den is, van den Zoon, die de menschelijke natuur heeft aan- 
genomen, gesproken wordt en ten slotte het „gedoopt worden 
„in den naam des V. en des Z. en des H. G.” gezegd wordt 
te beteekenen: „door den doop te worden opgenomen in de 
„gemeenschap van den driemaal heiligen God, die zich geopen- 
„baard heeft als Vader, Zoon en Heiligen Geest’, dan bemerkt 
men, dat hier het kerkelijk leerstuk der Triniteit, ofschoon 
van lateren oorsprong, wordt binnengesmokkeld, alsof het van 
Jezus zelven afkomstig ware, geliĳk dan ook bij herhaling 
(bl. 24, 104) sprake is van den drieöenigen God, dien het 
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N. T. niet kent. Evenzoo wordt aan êvrérnccSar, bevelen, de 
beteekenis van opdragen toegekend, ten einde de woorden 
mdvra ca ëvereirduuv ùuiv toepasselijk te maken niet alleen 
op het leven, maar ook op de leer, en te verstaan van al 
hetgeen de Heer aan zijne apostelen had opgedragen, zoowel 
ten aanzien van zijn persoon als het voorwerp des geloofs, als 
ten aanzien van de plichten, die dat geloof ook voor het uiter- 
lijke leven met zich brengt. En als er dan nog uit deze plaats 
wordt afgeleid, niet slechts met beroep op vs. 18, 20, dat de 
doop eene instelling is van duurzameu aard, die blijven moet, 
zoolang er nog gevonden worden, die niet als discipelen aan 
den Heer onderworpen zijn, maar ook dat „de gedoopte zich 
„bevindt in de werkplaats der wedergeboorte, dat hij voorwer- 
„pelijk uit den toestand der in Adam gevallen menschelijke 
„natuur is overgebracht in dien der in Christus wederopge- 
„riehte”’, en wat dies meer zij, dan bemerkt men, hoezeer hier 
de Dogmatiek mede aan het woord is, tot groot nadeel der 
onpartijdige Exegese. 

Wij kunnen, zonder te uitvoerig te worden, op dezen voet 
niet voortgaan, wat de beteekenis van den christelijken doop 
volgens de brieven der apostelen betreft (bl. 29—80), en ver- 
oorloven ons daarover slechts enkele opmerkingen. Met op- 
zicht tot Rom. IV :3 wordt geen acht gegeven op het veelbe- 
teekenende óoo:, waarop reeds v. Hengel heeft gewezen , hetwelk 
Gal. IIL:27 mede gevonden wordt, en waaruit schijnt te blij- 
ken, dat er onder-de christenen te Rome en in Galatië gevon- 
den werden, die niet waren gedoopt geworden. — Wat betee- 
kent de opmerking (bl. 36), dat de woorden êéx verpöv, van 
Christus gebezigd Rom. VI:4, eene zinspeling zijn op den 
dood met betrekking tot de zonde, welke de voorwaarde is 
van de geestelijke opstanding? — Met welk recht kan men 
beweren, dat, terwijl het geloof eene subjectieve daad des 
menschen is, door den doop t. a. p. eene objectieve Grodsdaad 
wordt voorgesteld (bl. 43)? — Van de bestrijding der echtheid 
van 1 Kor. XII: 18 door Straatman wordt evenmin gewag ge- 
maakt als van de, in mijn oog, zeer aannemelijke gissing van 
Doedes, bij Dr. Baljon, Acad. Proefschr., 1884, bl. 87, vol- 
gens welke de woorden év évì arvevmar: t. a. p. geschrapt zou- 
den moeten worden. — Ook van hetgeen ald., bl. 116, mede 
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van Doedes afkomstig, over 1 Kor. XV: 29 gevonden wordt, 
vinden wij hier niets; doch bl. 72 wordt het ongegrond ver- 
moeden uitgesproken, dat er in de Korinthische gemeente wa- 
ren, die zich haastten- met het ontvangen van den doop we- 
gens de dooden, d. i. omdat er toen zoovelen stierven en zij 
vreesden door den dood te worden weggerukt, eer zij gedoopt 
waren. — Hetgeen voorts over de plaatsen in de Handd. d. 
Kpostt., waar van den doop gesproken wordt, hier bl, 81—98 
voorkomt, is zeer onvolledig. Mocht men niet verwachten, 
dat daarin het oorspronkelijk doopsbevel meer zou doorscheme- 
ren dan werkelijk het geval is? En wordt de korte formule: 


in den naam des Heeren Jezus, die bevreemding wekt, vol- 


doende verklaard bl. 9l door een beroep enkel op bl. 26, waar 
Christus, als het middelpunt van het werk der verlossing, ge- 
zegd wordt den Vader en den H. Geest mede in te sluiten ? 
Daarentegen wordt tegen de verklaring, door Doedes van Hand. 
XXII:16 gegeven, het een en ander in het midden gebracht, 
wat overweging verdient. 

Bij de vaststelling der waarde van den christelijken doop volt 
gens zijne beteekenis (bl. 98—119) wordt bl. 103 ontkend, dat 
de doop een bloot uitwendig zinnebeeld zijn zou, en wel op grond 
van het feit, dat hij door den Heer uitdrukkelijk is ingesteld op 
een hoogst gewichtig tijdstip zijns levens. De doop heeft integen- 
deel ook „eene innerlijke, geestelijke, verzegelende waarde”. 
De doop zegt tot den mensch, zoo lezen wij bl. 107, „dat hij, 
„krachtens zijne gemeenschap met den eersten Adam, in zonde 
„ontvangen en geboren, van nature geheel onrein, verdoeme- 
„lijk voor God is”, en wijst hem op grond daarvan „op de 
„noodzakelijkheid der wedergeboorte, der gemeenschap met 
„Christus, den tweeden Adam’, ja, „stelt voor al wat in 
„Christus voor den zondaar is weggelegd”. Zoo heeft hij niet 
alleen eene subjectieve, maar ook eene objectieve waarde en 
is, evenals het evangelie, een voorwerp des geloofs. „De ge- 
„doopte”, staat er bl. 109, „is door zijn doop feitelijk een 
„ander geworden dan hij te voren was, al is hij ook innerlijk 
„dezelfde gebleven”. Door den doop wordt de mensch inder- 
daad aan Christus verbonden, wel aanvankelijk slechts uitwen- 
dig, maar deze uitwendige verbinding is de grondslag en het 
begin van de innerlijke door het geloof. De doop heeft zoo- 
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wel eene goddelijke als eene menschelijke zijde. In den doop 
ontmoeten God en mensch elkander. Toch is de doop niet 
noodzakelijk tot zaligheid en mag aan den doop geene zelf- 
werkende kracht worden toegekend, zoodat daardoor de weder- 
geboorte tot stand zou worden gebracht. En zoo gaat het hier 
voort, telkens nemende wat eerst gegeven was en bevestigende 
wat daarna weer ontkend wordt. Oprecht moet ik erkennen, 
dat ik uit deze paradoxen en contradictiën, de vrucht, zoo het 
heet, van het voorafgegaan exegetisch onderzoek, niet heb kun- 
nen wijs worden. De zaak, die aan de orde is, wordt door 
veelheid van woorden verduisterd. Desniettemin meent de schrij- 
ver, blijkens bl. 131, niets anders gezegd te hebben, „dan 
„wat door logische gevolgtrekking uit de beteekenis van den 
„doop volgens de duidelijke uitspraken van het N. T. kan wor- 
„den afgeleid’, Men moet vreezen, dat het hier niet enkel 
aan de exegese hapert, maar ook aan de logica. De methode 
deugt niet. Wat Doedes over den doop geschreven heeft, dat 
is glashelder, dat begrijp ik volkomen. Maar zijn leerling, 
die met hem ongeveer op hetzelfde standpunt staat, al blijkt 
hij met opzicht tot de leer des doops van hem te verschillen, 
is voor mij tot op zekere hoogte onverstaanbaar en daardoor 
ongenietbaar. Waaraan hapert het? Aan mij of aan hem? 
Nu komt het goed recht van den kinderdoop aan de orde (bl. 
120—260). Moest hetgeen voorafging dienen, om het onder- 
zoek daarnaar voor te bereiden, onze verwachting eener deugde- 
lijke uitkomst van dat onderzoek kan dan, na het gezegde, 
niet groot zijn. Van het begin af straalt de toeleg, om den 
kinderdoop zoo goed mogelijk te handhaven, onmiskenbaar door. 
Dit blijkt reeds uit de opmerking, die ons in den aanhef ver- 
rast, „dat de Schriften des N.V, geen uitdrukkelijk voorschrift 
„bevatten, om te allen tijde alleen volwassenen te doopen’’. 
Ik vraag, of een dergelijk voorschrift, waardoor de queestie 
terstond ware uitgemaakt, op redelijke gronden verwacht kon 
worden? Tegenover de Baptisten, die op grond van het stil- 
zwijgen dier Schriften vaststellen, dat in den ganschen tijd der 
apostolische werkzaamheid geen enkel kind is gedoopt gewor- 
den, wordt met evenveel recht, zoo het heet, vastgesteld, dat 
er, zoolang de apostelen leefden en werkten, geen enkele vol- 
wassene, uit christenouders geboren, gedoopt is. Ik vraag: 
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Is hiermede iets gewonnen en komt daardoor het geschrevene 
bl. 119 en hetgeen later bl. 157—159 tegen Scholten, die op 
1 Kor. VII: 14 gewezen had, wordt ingebracht, niet leelijk 
in het gedrang? Maar het moest enkel dienen ten bewijze, 
dat het vraagstuk van den kinderdoop niet met een beroep 
enkel op de letter der Schrift kan worden opgelost. Ik vraag: 
Vanwaar op ééns bij dezen auteur de verloochening der let- 
ter, waaraan tot dusver onveranderd was vastgehouden? Maar 
het zij zoo, er zal dan van nu aan enkel met den geest dier 
Schriften worden terade gegaan. Dit geschiedt door den kin- 
derdoop achtereenvolgens in verband te brengen met de be- 
teekenis van den doop, met het bijbelsche begrip van het huis- 
gezin, met Marc. X:138—16, met 1 Kor, VII: 14, met het 
voorkomend karakter der goddelijke genade, met den tweeden 
Adam, met het genadeverbond, met de praxis van de vroegste 
Christelijke kerk. Ik vraag: Kan men, met het oog op dit 
plan, een onpartijdig onderzoek tegemoet zien, of wel een 
pleidooi ten behoeve van den kinderdoop, waarbij de zaak 
reeds vóóraf is uitgemaakt? Wanneer dan eindelijk nog de 
voornaamste bezwaren tegen het bewezen goed recht van den 
kinderdoop getoetst worden, men begrijpt, dan geschiedt dit 
enkel welstaanshalve. Het pleit is reeds beslist, 

Ontken ik hiermede, dat hier nu en dan wel iets goed ge- 
zegd wordt, veel zelfs wat ter zake dient? In geenen deele. 
Dit alleen ergert mij, dat tegenover de Doopsgezinden en Bap- 
tisten de onpartijdigheid ontbreekt; dat de billijkheid, door 
Doedes zoozeer in acht genomen, te wenschen overlaat; dat 
alle mogelijke middelen, tot drogredenen toe, worden aange- 
grepen, om den kinderdoop te handhaven en de bezwaren 
daartegen in de schaduw te plaatsen. Het gevolg daarvan is, 
dat het betoog voor den nadenkenden lezer zijne overtuigende 
kracht verliest. Heb ik hiermede te veel gezegd? Men oor- 
deele ! 

Bl. 123 wordt gewezen op de woorden: alle volken, voorko- 
mende in het doopsbevel, en gevraagd: „Hoe zouden dan de 
„kinderen per se van dit bevel met zoo universalistische strek- 
„king zijn uitgesloten?” „Noch de letter noch de geest dier 
„woorden leveren eenig bezwaar op, om ze ook op kleine kin- 
„deren toepasselijk te maken’, staat er bl. 125, „al zou moe- 
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„ten worden toegestemd”, dit wordt er bijgevoegd, „dat de 
„Heer daarbij in de eerste plaats aan volwassenen onder Joden 
„en heidenen gedacht heeft” Verandert men de woorden in de 
eerste plaats in witsluitend, gelijk billijkerwijze behoort te ge- 
schieden, wat blijft er dan over van deze gansche redeneering ? 

Bl. 129 lezen wij, „dat er in al hetgeen Paulus op de bijge- 
„brachte plaatsen aangaande den doop heeft verkondigd geen 
„enkel beginsel is uitgesproken, waardoor de kinderdoop ver- 
„oordeeld of geheel buitengesloten zou zijn, al zouden wij moeten 
„toestemmen, dat er in zijn tijd nog geen kinderen gedoopt 
„werden.”” Met het oog op eene meer onbevooroordeelde opvat- 
ting van Rom. VI:3, 4, Gal. III:27 en andere plaatsen, waar 
enkel van eene subjectieve verbintenis met Christus door het 
geloof sprake is, kan iets dergelijks toch waarlijk niet gezegd 
worden. 

Zijn er, volgens de Handd., gansche huisgezinnen gedoopt, 
„niets verhindert ons aan te nemen, dat ook kleine kinderen 
„behoord hebben tot het getal van hen, die daarin gedoopt 
„werden „” zoo staat er bl. 137. Maar is het niet eenvoudiger, 
daarbij aan de onderhoorigen des gezins, de huisbedienden 
en slaven te denken, van wie het bekend is, dat in den eer- 
sten tijd velen het Christendom beleden (Vgl. Hand. X)? Zon- 
derling, dat de gedachte aan hen bij den anders nauwkeurigen 
uitlegger geen oogenblik schijnt opgerezen te zijn. Zij verklaart 
dergelijke uitdrukkingen volkomen. 

„Uit het feit, dat de Heer de kleine kinderen met zijne ar- 
„men ontving en voor hen bad, blijkt niet alleen, dat zij Hem 
„welgevallig waren, maar ook, dat Hij hen aannam tot de zijnen 
„en hen tot zijne discipelen maakte” (bl. 144), zoodat hierdoor 
Matth. XXVIII: 19 op hen onmiddellijk van toepassing wordt 
gemaakt. En nu wordt gevraagd bl. 147: „Wie zal, met het oog 
„op Marc. X:13—16, een leeftijd durven bepalen, waarop het 
„eerst mogelijk zal worden voor jonge kinderen, om een zegen 
__pte ontvangen van den Heer?” 

Het beroep op het voorkomend karakter der goddelijke ge- 

_ nade, bl. 162, waarmede de verwerping van den kinderdoop 

in strijd zou zijn, staat of valt met de meening , hier voorgestaan , 

dat de doop zou zijn eene daad Gods, „dat God in den doop 

„den eersten stap doet tot verlossing en ons de hand der ge- 
6 
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„nade toereikt”. Geschiedt dit laatste niet veelmeer door de mon- 
delinge verkondiging van het evangelie, waartoe de apostelen 
waren uitgezonden? Eerst nadat die verkondiging ingang gevon- 
den had ende daarin toegereikte hand der genade geloovig was 
aangenomen, kwam in den apostolischen tijd de doop aan de 
beurt. Het is niet geoorloofd, de evangelieprediking in de schaduw 
te plaatsen en de orde der zaken om te keeren. 
__ Wie kan de redeneering van Paulus, Rom. V :12—21, waar 
van geen doop gesproken noch daarop gezinspeeld wordt, ten 
voordeele van den kinderdoop gebruiken? Niemand dan wie 
vrede heeft met gezegden als: „Legt de apostel in deze peri- 
„coop allen nadruk op de waarheid, dat de genade veel meer 
„overvloedig geweest is dan de zonde, dan geeft niets ons het 
„recht, om die genade te beperken tot een bepaalden leeftijd, 
„terwijl de zonde en het veroordeelend vonnis, dat zij over de 
„geheele menschheid gebracht heeft, zich uitstrekken over alle 
„leeftijden, van den dag der geboorte af” (bl. 175), waarbij 
dan nog opgemerkt wordt, „dat Christus, de tweede Adam, 
„kind is geweest als andere kinderen en al de ontwikkelings- 
„trappen van het menschelijk leven is doorgegaan, om die alle 
„in zijn persoon te heiligen”, alsof daarvan bij Paulus sprake 
ware en het in dat geval iets afdeed voor den kinderdoop. 
Men kan denken, wat hier al niet uit het genadeverbond 
en de besnijdenis wordt afgeleid, om den kinderdoop aan te 
bevelen! „Is God niet alleen onze God, maar ook de God van 
„onze kinderen; is niet slechts voor de volwassenen, maar ook 
„voor de onmondige kinderen de belofte aan Abraham gegeven, 
„en staan niet slechts de volwassenen, maar ook de kinderen 
„der gemeente door Christus in verbondsbetrekking tot God: — 
„dan vloeit uit dat alles noodzakelijk voort, dat, gelijk de kleine 


“_p„kinderen der Israëlieten het teeken des verbonds ontvingen, ook: 


„de kinderen er recht op hebben” (bl. 189). Ja, „waarom zou 
„onder de nieuwe bedeeling het persoonlijk geloof van de chris- 
„tenouders niet die beteekenis in Gods oogen hebben, dat de 
„doop, het teeken van de in Christus te verkrijgen zegeningen, 
„ook aan hunne kinderen bediend mag worden’'? (bl. 196). 
Waar wordt, vragen wij, in het N. T. de doop het teeken 
des Verbonds genoemd? En wordt de besnijdenis Kol. Il: 11 
onder het N. V, niet in zuiver geestelijken zin opgevat? 
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Wat de praxis der vroegste Christelijke kerk betreft; wat 
beteekent, bl. 197, de opmerking, dat geschriften als van Bar- 
nabas en Hermas „niets bevatten, waaruit met eenigen grond 
„afgeleid zou mogen worden, dat die patres tegen den kinder- 
„en voor den bejaardendoop zijn geweest”? Even te voren was 
toegestemd, „dat bij hen geene uitspraken voorkomen, waaruit 
„rechtstreeks kan worden opgemaakt, dat de kinderdoop in 
„den tijd, die onmiddellijk volgde op den apostolischen, in ge- 
_ „bruik geweest is”. Opmerkelijker is, dat de onlangs aan het 
licht gebrachte Ardaxh räv ddera dmroordhwy geen enkel spoor 
van den later gebruikelijken kinderdoop vertoont, Men kan daaruit 
besluiten, hoe gewaagd het is, gelijk hier bl. 201 geschiedt, 
bij Justinus M. eene getuigenis te zoeken ten behoeve van dien 
doop en, op grond daarvan, stoutmoedig te beweren, „dat de 
„kinderdoop gezegd kan worden, reéds in het einde van de 
„eerste eeuw in zwang te zijn geweest.” Ook Ireneeus, geboren 
niet in 177, zooals hier bij vergissing te lezen staat, maar 
omstreeks 140, maakt, nauwkeurig gesproken, van geen kin- 
derdoop gewag, ofschoon hetgeen kij hem (voorkomt en hier 
aangehaald wordt, later tot aanbeveling daarvan kan gediend 
hebben. In elk geval is de verzekering voorbarig, „dat hij den 
„kinderdoop gekend heeft,’ waaraan dan nog de opmerking 
wordt toegevoegd, „dat hij een leerling is geweest van Poly- 
„carpus, die eenmaal aan de voeten van den Apostel Johannes 
„gezeten heeft, en wat hij wist en aan Irenseus geleerd zal hebben, 
„uit den mond van dien apostel vernomen heeft” (bl. 205). 
Zoodat, per slot van rekeniug, de kinderdoop opklimt tot het 
begin der tweede eeuw, ja tot den apostel Johannes (Vgl. bl. 
220)! Laat ons eerlijk zijn en onbewimpeld erkennen, dat wij, 
wat den kinderdoop betreft, eerst bij Tertullianus, die er zich 
met kracht tegen verzet, vasten grond onder de voeten hebben 
en niet hooger kunnen opklimmen dan tot het begin der derde of 
misschien het einde der tweede eeuw ! Ook Cyprianus en Origenes 
zijn onverdachte getuigen. Maar nu moet men niet met Thijm 
bl. 223 oneritisch beweren, „dat de kerk van die dagen in 
„ieder opzicht het streven openbaart, om hetgeen van de apostelen 
„afkomstig was te verzamelen, te ordenen en zoo goed moge- 
„lijk te bewaren.’ Het tegendeel is waar. Men beiĳverde zich, 
om de latere instellingen zooveel mogelijk tot de apostelen terug 


84 BOEKBEOORDEELINGEN. 


te brengen, ten einde daaraan gezag bij te zetten en ingang 
te verschaffen. Even onwaar is hetgeen bl. 224 over de histo- 
rische ontwikkeling van de leerstellingen der kerk, die onder 
de leiding des H. Geestes en-dus in de goede richting ge- 
schied zal zijn, voorkomt. Men gaat hiermede den weg naar 
Rome op, in strijd met het bijbelsch standpunt, dat men zegt 
te willen handhaven. 

Zal ik nu nog eene proeve geven van de wijze, waarop de 
voornaamste bezwaren tegen het goed recht van den kinder- 
doop getoetst worden (bl. 225—260)? „Uit Marc. XVI: 16 
„kan niets anders worden opgemaakt”, lezen wij bl. 228, „dan 
„dat de volwassenen eerst het evangelie gehoord en geloofd 
„moeten hebben, zullen zij gedoopt mogen worden. Hetgeen 
„daarin gezegd wordt kan geenszins beschouwd worden als 
„vaste regel van hetgeen te allen tijde, maar alleen als regel 
„voor hetgeen in bepaalde gevallen geschieden moet’. — „Wie 
„zal zeggen, dat de behoefte aan verlossing niet in de kinde- 
„ren’”’ (ook in zuigelingen?) „aanwezig kan zijn, en dat een 
„onbewust verlangen naar de zaligheid, die in C. J. is, voor 
„hen eene onmogelijkheid is?” bl. 232. — „Wil men bewij- 
„zen, dat volgens het N. T. alleen volwassenen gedoopt mogen 
„worden, dan moet men aantoonen”, hetgeen uit het N. T. 
niet kan worden aangetoond, „dat de doop op volwassen 
„leeftijd bediend is aan de zoodanigen, wier ouders reeds 
„christenen waren” (bl. 235). — „Zeker hebben de apostelen 
„geen anderen gedoopt, dan die beleden, dat Jezus de Christus 
„was. Maar dit beteekent niet, dat men eerst het zaligmakend 
„geloof moet bezitten of eerst wedergeboren moet zijn, zal 
„men den doop mogen ontvangen’ (bl. 237). Men kan tegen- 
over gestrenge Baptisten met de slotsom van dit betoog in- 
stemmen, zonder hiermede de conclusiën, daaruit afgeleid 
(bl. 250 v.v), te aanvaarden. Maar men kan deze verhandeling 
ten gunste van den kinderdoop niet zonder bevreemding uit 
de hand leggen, wanneer men zich, zooals bij mij het geval 
is, ook na opmerkzame lezing niet herinneren kan, dat daarin 
iets voorkomt over de betrekking van dien doop tot de belij- 
denis des geloofs, door de gedoopte kinderen op volwassen 
leeftijd af te leggen. Met Doedes zeggen wij: „Alleen onder 
„deze voorwaarde, dat men bij de aflegging van de geloofs- 
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„belijdenis den vroeger toegedienden doop erkent en aanvaardt, 
„mogen de Protestanten vrede met den kinderdoop hebben” 
(Leer der Zaligheid, bl. 345). Zonderling, dat Thijm, in zijnen 
ijver om den kinderdoop te handhaven, dit gansch en al heeft 
voorbijgezien, al legt hij ook bl. 258 nadruk op de verplichting 
der christenouders, om de kinderen te onderwijzen of te doen 
en te helpen onderwijzen. Wat zeg ik? Er wordt niet eenmaal 
onderscheid gemaakt tusschen het geoorloofde en het plicht- 
matige van den kinderdoop. Nu eens is ’t, dat christenkinde- 
ren mogen, dan weder, dat zij moeten gedoopt worden. Nergens 
eindelijk is hier plaats voor de, in mijn oog, volkomen juiste 
opmerking van Doedes (t. a p.…, bl. 345): „Was tot heden in 
„de Christelijke kerk als gewoonte aangenomen, niet jonge 
„kinderen, maar alleen volwassenen te doopen, het zou geen 
„oogenblik in overweging moeten worden genomen, hierin 
„verandering te brengen en den doop ook aan jonge kinderen 
„toe te dienen. Maar nu sedert vele eeuwen bijna algemeen 
„gewoonte is geworden, niet met den doop te wachten, totdat 
„men belijdenis des geloofs aflegt; nu bijna alle Protestantsche 
„kerkgenootschappen, wáárin zij ook van de Roomsche kerk 
„mogen verschillen, toch in het behouden van den kinderdoop 
„zich niet van de Roomsche kerk onderscheiden, al is ook 
„hunne opvatting van den doop niet die der Roomsche kerk, 
„bepaald wat de noodzakelijkheid van den doop van kinderen 
„betreft; nú is eene verandering op dit punt niet dringend 
„aan te bevelen. De gewoonte om de jonge kinderen te doo- 
„pen is toch te diep in het gemeenteleven geworteld en te zeer 
„er mede zamengewasschen’’ (Ll. samengewassen), „dan dat wij- 
„ziging op dit punt, tenzij dan met algemeen goedvinden, heil- 
„zaam zou kunnen worden geacht”. 

Men ziet, ik trek voor den leermeester tegenover den leer- 
ling, die van hem verschilt, partij. Op bijbelsch standpunt is 
gene boven dezen meest consequent. Ook! in andere opzichten, 
bijv. in het vertolken van owéeiv, owrypie enz, waarbij Thijm 
den sleur der gewoonte volgt, verdient Doedes verreweg de 
voorkeur. Van hem zou ik, wat de vraag naar den oorsprong 
van den christelijken doop betreft, misschien verschillen. Zeker 
zou ik, om dien oorsprong historisch op te sporen, niet van 
Matth. XXVIII: 19 uitgaan, maar van de paulinische brieven, 
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en aan de berichten, in de Handd. d. App. vervat, geen on- 
voorwaardelijk geloof schenken. Maar onmogelijk kan ik mede- 
gaan met Dr. Thijm en zijne methode goedkeuren. Zij lijdt, 
zooals is aangewezen, aan grove gebreken. De gave van scherpe 
onderscheiding ontgaat hem en maakt gedurig voor berispelijke 
spitsvondigheid plaats. Daardoor is het betoog zwak en zijn de 
resultaten onzeker, zelfs onaannemelijk. Het is niet zonder 
oprecht leedgevoel, dat tk dit oordeel uitspreek. Ik had gewenscht, 
aangaande dit geschrift eene gunstiger getuigenis te kunnen afleg- 
gen, ook omdat jonge Theologen, die de pen opvatten, eer aan- 
gemoedigd dan afgeschrikt verdienen te worden. Hun getal is 
waarlijk in onze dagen zóó bijzonder groot niet. Maar eenmaal 
geroepen, om het boek hier aan te kondigen, is de waarheid 
mij te machtig geworden: Indien mij daarbij een enkel hard 
woord ontsnapt mocht zijn, men {stelle daarvoor een zachter in 
plaats! Van den toeleg, om te beleedigen of te kwetsen, ken 
ik mij vrij, en het zal mij oprecht verblijden, zoo de Heer Thijm, 
te midden van zijn belangrijken werkkring, later iets levert, 
wat ik onvoorwaardelijk goedkeuren en prijzen kan. 


Leiden, Oct. 1884. J. J. PRINS. 


Geschiedenis van de Opkomst en den Onder- 
gang der Gallicaansche Kerk door Dr. E. 
F. Kruyrr, Hoogleeraar te Groningen. 
Utrecht, Kemink en Zoon. 


De hoogleeraar Kruyf heeft in bovengenoemd werk een be- 


langrijke monografie gegeven over een belangrijk hoofdstuk uit 


de geschiedenis van het Katholicisme en van Frankrijk beide. 
Hij eindigt zijn Inleiding met de herinnering aan) Voltaire's 


woord: Tout ce qui est fait, ne mérite pas d'être écrit; „en 


moeten wij (zoofgaat hij voort), trots dezen wenk, toch nog, 
met een Engelsch auteur over de Gallicaansche kerk ,„ klagen: 
„de voornaamste moeilijkheid is de embarras de richesse’’, het 
zal ons dubbel aangenaam zijn als aan het einde onzer taak 


peen 
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een of ander welwillende lezer ook van ons kan getuigen: 
„votum solvit merito” ”. Er is voldoende reden, naar het mij 
voorkomt, om die getuigenis af te leggen. Prof. K. heeft — 
voorzoover ik dat kon nagaan — de feiten dezer historie zorg- 
vuldiglijk bijeenverzameld en tot een geheel verwerkt. En zijn 
boek laat zich aangenaam lezen. Na zijn eigen bekentenis 
mag het niet als een groot bezwaar aangerekend worden, als 
men meent dat hij aan de door hem genoemde moeilijkheid 
niet geheel ontsnapt is. Hier en daar had dit geschrift niet 
geleden door meer beknoptheid — vooral in de Tweede Af- 
deeling; terwijl sommige feiten scherper en uitvoeriger hadden 
moeten. beschreven worden. Ik denk hier bijv. aan het Con- 
cordaat door Napoleon I gesloten. Prof. K. deelt mee wat 
aan de sluiting voorafging, doch vermeldt niet duidelijk welke 
bepalingen het concordaat bij de vaststelling behelsde. Zoo 
lezen wij op bl. 792, dat de Pragmatieke Sanctie, welke Lo- 
dewijk IX in 1269 gaf, „het uitgangspunt is van de zelfstan- 
dige stelling welke Frankrijk tegenover het pausdom innam”, 
en worden daar verwezen naar bl. 63. Daar vinden wij de 
Pragmatieke Sanctie genoemd, „waarin uitvoerige bepalingen 
voorkwamen omtrent de betrekking tusschen Kerk en Staat, 
en waarin vooral gezorgd werd dat niet het fransche geld, 
hoewel niet als ten dage van Luther, het duitsche, voor een 
Atlas te zwaar genoemd, zich vleugelen aanschoot om over de 
Alpen te komen. Geldheffingen, zoo heette het daar, waar- 
door het Koninkrijk op ellendige wijze verarmd werd, moch- 
ten slechts voor vrome, zeer noodzakelijke doeleinden plaats 
hebben, en dan nog wel „reconnue par le consentement exprès 
et spontané du roi et par celui de l'Eglise de France”. Men 
zal toestemmen, dat een stuk als het hier bedoelde een uit- 
voeriger omschrijving verdiende. — Nog een kleine opmerking, 
die toch vermeld moet worden, voeg ik hieraan toe. Misschien 
tengevolge van den bloemrijken stijl — soms bloemrijk genoeg 
voor een historisch werk — spreekt Prof. K. nu en dan van 
een persoon zonder diens naam te noemen, om dan later dien 
naain te vermelden alsof we dien reeds wisten, terwijl inder- 
daad de lezer raden moet wie bedoeld wordt. Een paar voor- 
beelden. De strijd over de „biechtbriefjes’”’ ontbrandt door de 
weigering van den pastoor van St. Etienne om het laatste 
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oliesel te bedienen aan een raadsheer, Coffin genaamd. Wij 
lezen wat er met dien persoon geschiedt en hoe deze zaak af- 
loopt). „Een jaar later barstte de strijd over de biechtbrief- 
jes met nieuwe bitterheid los toen zekere Lemaire, een pries- 
ter van de orde der Oratoriërs, die aan het huis van een der 
vorstelijke personen verbonden was den ons reeds bekenden 
pastoor Bouëttin ontbood om hem het laatste oliesel toe te 
dienen” ®). Geen enkel lezer van dit boek kent pastoor Bouêt- 
tin; we vermoeden dat hij dezelfde is als de pastoor van St. 
Etienne — Op bl. 560 lezen wij dat Lodewijk XIV door een 
„Maître des requêtes” laat opstellen een „Traité de l'autorité 
des rois touchant l'administration de l'Eglise”. Op bl. 592 
wordt naar dit geschrift verwezen en de auteur een legist ge- 
noemd. En op bl. 594 wordt gesproken van de theorie welke 
„de zooeven aangehaalde Voyer de Boutigny” ontwikkeld had. 
Is dat nu de legist en de maître des requêtes? Zulke onnauw- 
keurigheden geven aanleiding tot verwarring; en daartegen 
moet in een geschiedkundig geschrift boven alles gewaakt 
worden. 

Intusschen, een werk als het hier aangekondigde zou zeker 
weinig lof verdienen, wanneer er niets meer van te zeggen 
viel, dan dat het een mooi boek was, behoudens enkele kleine 
opmerkingen. Prof. K. heeft wat meer gedaan dan eenvoudig 
de feiten bijeenverzameld; hij heeft ten slotte ook zijn oordeel 
uitgesproken over de Gallicaansche kerk. Het is de vraag of 
we daarmêe kunnen instemmen. Heeft hij de zaak zuiver voor- 
gesteld; en is dus zijn conclusie juist? 

Het Gallicanisme laat zich nog altijd niet beter beschrijven 
dan geschied is in den jare 1594 door Pithou in zijn Libertés 
de l'Eglise Gallicane. De 83 artikelen, waarin zij die „vrij- 
heden” ontwikkelt, brengt hij in verband met twee hoofdstel- 
lingen, die hierop neerkomen: „ten eerste: de pausen kunnen 
noch in het algemeen noch in het bijzonder iets bevelen, dat 
betrekking heeft op de tijdelijke belangen der landen over welke 
de Allerchristelijkste Koning souverein is; en mochten zij zulks 
toch doen, de onderdanen des Konings behoeven, ook al zijn 


1) Bl 428 vlgg. 
2) Bl. 430, 
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zij geestelijken, daaraan niet te gehoorzamen. Ten tweede: 
alhoewel de paus suzerein is in geestelijke zaken, toch is zijne 
macht in Frankrijk niet absoluut en oneindig, maar beperkt 
door de canones en decreten van de oude conciliën in deze 
landen erkend” '). Kort samengevat dus: de Staat is onaf- 
hankelijk van den paus, en, de Kerk staat boven den paus. 
Prof. K. maakt naar aanleiding van die twee stellingen onder- 
scheid tusschen „het burgerlijk, het staatkundig, het parle- 
mentair Gallicanisme” en het andere, het godsdienstige, het 
kerkelijke of episcopale. Het eerste, de poging „om de juiste 
verhouding tusschen de wereldlijke en de geestelijke macht in 
den lande te handhaven’, en dat tot hoofddenkbeeld heeft: 
„onafhankelijkheid der politieke van de geestelijke macht, om 
het even of die politieke macht berust bij eenen of bij velen, 
of men te doen hebbe met eene monarchie dan wel met eene 
republiek”. Het andere, dat uitgaat van de erkenning van de 
„souvereiniteit der Kerk op eigen gebied. Die souvereiniteit 
berust evenwel niet bij één mensch, want het gallicanisme kent 
aan den H. Stoel, als centrum der katholieke eenheid hoog 
gewaardeerd, slechts een constitutioneel gezag toe; ook niet 
bij de bisschoppen want zij alleen maken de kerk niet uit, 
„laicos ipsumque regem comprehendit” zeide de Marca, maar 
bij de geheele kerk, door een oecumenisch concilie vertegen- 
woordigd. Alles moest voorts in die kerk worden ingericht 
als in de eerste tijden van het Christendom en de door die 
„christelijke republiek”, zooals de fransche bisschoppen in 1682 
de kerk noemden, gekozen geestelijken zouden met de leeken 
samenwerken” °). Niemand zal natuurlijk aan prof. K. het recht 
ontzeggen om theoretisch dit onderscheid te maken. Het is een 
feit dat het „staatkundig gallicanisme”’ zich heeft gehandhaafd, 
terwijl het „kerkelijke gallicanisme’’ is ondergegaan. Doch 
een andere vraag is het, of hij, dat onderscheid zoo sterk 
drukkend, als door hem geschiedt, niet gevaar loopt de feiten 
onjuist te beoordeelen. Stonden die twee soorten van gallica- 
nisme in werkelijkheid zoo naast elkander, dat men recht heeft 
ze van elkaar af te scheiden? In het Besluit zal prof. K. de 
stellingen verdedigen: „de ondergang der Gallicaansche kerk is 


1) a. w. bl. 241. 2) a. w. bl. 595. 
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een feit; is een verklaarbaar feit; is een niet te betreuren 
feit”. Bij die verdediging zal hij zich uitsluitend met de Kerk 
bezig houden. Het „burgerlijk’ gallieanisme wenscht hij te 
laten rusten. Hij meent-recht te hebben tot deze declinatoire 
exceptie, dewijl het niet te doen is om de verhouding van den 
franschen staat tegenover „Rome'’s hiërocratisme”, maar wel om 
de betrekking van de fransche kerk tot Rome. Over die Gal- 
licaansche kerk, „de draagster en vertegenwoordigster van ze- 
ker geheel van wetten, gewoonten en overleveringen die eeuwen 
lang onder den naam van „gallicaansche vrijheden” bekend zijn 
geweest’, zal prof. K. dus in het Besluit handelen , samen vat- 
tend de vermelde feiten en daaruit zijn oordeel opmakend. 
Tegen deze casuspositie heb ik bezwaar. Het is waarlijk 
niet uit zucht om paradoxaal te wezen, als ik vraag of die 
Gallieaansche kerk wel ooit bestaan heeft? Die Kerk die in- 
derdaad souverein is op eigen gebied, die zelfstandig vertegen- 
woordigt en verdedigt de zoogenaamde gallicaansche vrijheden? 
Wat men met dien naam noemt zijn gebruiken en voorrechten 
der oude landskerken, die niet eigenaardig fransch zijn ge- 
weest en uitsluitend in het oude Gallië thuis behoorden. De 
vrije verkiezing der bisschoppen — door de geestelijken en 
leeken der diocese nl.: — was een dier „vrijheden”. Op het 
concilie van Trente stelden eenige duitsche bisschoppen voor 
om die verkiezingen, die vroeger golden, weder in te voeren. 
De provinciale en nationale Synoden, die in den lande als 
hoogste kerkelijke autoriteit beslisten, werden allerwege gehou- 
den; en de riĳksdag van Augsburg van 1548 stelde de pro- 
vinciale conciliën in het Duitsche rijk weder in. Het appèl 
comme d'abus dat in de fransche kerk zulk een rol speelt be- 
stond ook in Spanje. En de hoofdstelling, de Kerk staat bo- 
ven den paus — het behoeft waarlijk niet herinnerd te wor- 
den hoe zij, door de gansche Kerk mag men wel zeggen, 
tegenover Rome verdedigd werd. Op het concilie van Trente 
is zij tot op het laatst het krachtigst gehandhaafd door de 
Spaansche geestelijkheid, op last van een koning als Filips II. 
Waarom kan er dan afzonderlijk van Gallicanisme gesproken 


worden; waarom van een Gallicaansche kerk? Om geen an-_ 


dere reden dan omdat in Frankrijk de zelfstandigheid der Kerk 
tegenover den paus — nu eens meer dan weder minder maar 
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toch — gehandhaafd werd door den Staat, met name door de 
koningen. De Kerk staat boven den paus, dat hoofddenk- 
beeld van het kerkelijk gallicanisme is eeuwen lang in Frank- 
rijk van kracht gebleven, omdat de koningen niet voor den 
paus wilden buigen en het in hun belang was de vrijheid van 
den clerus tegenover Rome te handhaven. „Wie weit sie (de 
Gallicaansche vrijheden) aber zur wirklichen Ausübung kamen, 
hieng immer nur davon ab, wie weit sie mit dem politischen 
Interesse des Hofes zusammenstimmten’’ !). De strijd in Frank- 
rijk tusschen gallicanisme en ultramontanisme gestreden, loopt 
eigenlijk over de vraag wie van de twee absolute machten, de 
paus of de koning, de baas zal zijn, En de stelling is te ver- 
dedigen dat daarom alleen van een Gallicaansche kerk gespro- 
ken kan worden, omdat in Frankrijk meer en vroeger dan 
elders staatkundige eenheid gevonden wordt, en de richting in 
den Staat steeds gevolgd die is van centralisatie. 

Het tweede hoofdstuk van prof. K's boek is getiteld: M- 
lips en Cirkel. Of die titel juist is voor een hoofdstuk, waarin 
beschreven wordt de toestand der Gallicaansche kerk onder 
Karel den Groote en na diens dood tot het pausdom van In- 
nocentius III, mag — ook met het oog op hetgeen de auteur 
zelf zegt naar aanleiding van een woord van de Maistre *), 
betwijfeld worden. Een ellips met twee brandpunten is maar 
zelden te vinden — òf de keizer òf de paus is het middelpunt 
van den cirkel. Welnu er is beweerd, en niet geheel ten on- 
rechte, dat in den toestand, dien de Gallicaansche kerk on- 
der Karel den Groote verkreeg, het ideaal gegeven is dat door 
latere verdedigers werd nagestreefd. En zeker deze vorst heeft 
het zijne gedaan om de Kerk in Frankrijk als een landskerk 
te organiseeren. Uit het wetboek van Dionysius hem door 
paus Adriaan 1 geschonken, en dat weldra als codex canonum 
der Gallieaansche kerk gold, liet hij weg de canones van de 
Synode te Sardica, waarbij het appelleeren op den paus was 
toegestaan, om te behouden die van Nicaea en Antiochië, 
welke aan de provinciale Synoden de hoogste autoriteit verlee- 
nen ®). Doch hij zelf bleef wetgever en rechter tevens. De 


1) Baur’ Neuere Zeit S. 299. 
2) bl. 41. 3) Gieseler II. 1. S. 46, 
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verkiezingen zoowel als de besluiten der synoden staan onder 
zijn goedkeuring. Curae nobis est ut nostrarum Becelesiarum 


ad meliora semper proficiat status, is-de door hem gevolgde 


regel. Als het gallieanisme bloeit is het, omdat de vorsten 
aan dien regel trouw blijven. Zóó Lodewijk de Heilige en 
straks Karel VII met de Pragmatieke Sancties. Zij — de ko- 
ningen — zijn het, die haar aan de Kerk geven; en hoe daarin 
ook gehandhaafd wordt het gallicanisme: het verzet tegen de 
uitbreiding der pauselijke macht en het vasthouden aan de be- 
palingen der oude conciliën, het is de koning die van deze 
vrijheden het meeste voordeel geniet. Geldheffingen ten bate 
der Kerk mogen plaats hebben als zij zijn goedgekeurd eerst 
„par le consentement exprès et spontané du roi’ en dan „par 
celui de l'Eglise de France’. Lodewijk de Heilige laat het 
zijn bisschoppen gevoelen, dat kij het hoogste gezag heeft. Als 
midden in de geschiedenis van de Gallieaansche kerk het Con- 
cordaat valt, tusschen Frans L en Leo X gesloten, een con- 
cordaat, waarbij de twee absolute mogendheden den buit dee- 
len, en dat, trots alle verdere verwikkelingen, is blijven gel- 
den tot aan de Revolutie, dan mag prof. K: het „den beroem- 
den Duhamel nazeggen: dat eerste concordaat is het graf van 
de vrijheden der Gallicaansche kerk” (een graf reeds gedolven 
voordat de kerk nog haar Magna Charta ontvangt), het schijnt 
mij eer een nieuw bewijs toe voor de stelling, dat de Galli- 
caansche kerk alleen leeft bij de gratie der vorsten. Het sterkst 
komt dat misschien uit in de plannen van Richelieu en onder 
de regeering van Lodewijk XIV. Als de denkbeelden van „zijn 
roode Eminentie” eens in de werkelijkheid hadden kunnen tre- 
den, zou de Gallicaansche kerk er zoo slecht bij gevaren zijn? 
Richelieu is staatsman niet in de gunstigste beteekenis van 
dat woord. Te midden van den clerus op de vergadering der 
Algemeene Staten van 1614/15 schijnt hij meer ultramon- 
taansch dan gallicaansch gezind te zijn. Trouwens de vrijhe- 
den der Gallicaansche kerk zullen hem weinig ter harte zijn 
gegaan. Maar hij is franschman van top tot teen. Centralisatie 
is voor hem alles. Zijn koning moet in volle waarheid kun- 
nen zeggen: l'Etat c'est moi. Daarom moet ook de geestelijk- 
heid aan Rome'’s invloed onttrokken worden en tot een lichaam 
gemaakt, dat beslist fransch is, fransch denkt en handelt. Hij 
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droomt van een nationale kerk met een eigen patriarch aan 
het hoofd; althans het gerucht van dat plan laat hij versprei- 
den. Die nationale kerk zou allicht een instrument in de hand 
des konings zijn geweest. Doch was in Frankrijk een natio- 
nale kerk anders mogelijk? Was de koning niet de eenige 
die de Gallicaansche rechten kon handhaven? In dit opzicht 
schijnt mij merkwaardig de man, wiens portret dit boek siert, 
en die door prof. K. de „profeet’ der Gallicaansche kerk wordt 
genoemd — Bossuet. Ergens in zijn boek beschrijft prof. K. 
hem als een vriend van het absolute, het consequente, een 
verdediger van de traditie, van den „sens commun” die in een 
welgeordende kerk aan het persoonlijke, aan den „sens propre” 
geenszins de eerste plaats kon inruimen. Dat is de man die 
de Gallicaansche vrijheden zal codificeeren. Het geschiedt op 
de vergadering der fransche geestelijkheid, welke aan Lode- 
wijk XIV toestaat het „droit de régale”’ toe te passen op alle 
aartsbisdommen en bisdommen in zijn rijk — een recht dat 
zijn ontstaan en zijn grond vindt in het leenstelsel; doch nu 
door Lodewijk XIV over het gansche rijk wordt uitgebreid, 
omdat hij het beschouwt als een recht van zijn Souvereiniteit. 
Bossuet opent die vergadering met een rede over de Eenheid 
der Kerk, waarin èn de paus èn Karel de Groote èn Lode- 
wijk XIV verheerlijkt worden — al de absolute mach- 
ten. In de commissie van redactie voor de Declaratie van de 
vrijheden der Gallicaansche kerk twist hij met de Choiseul, 
bisschop van Doornik, over de onfeilbaarheid van den paus; en 
al verdedigt hij die niet, zijn handhaving van de indefectibili- 
teit van den H. Stoel is toch van dien aard, dat de Choiseul 
zijn mandaat als mederedacteur nederlegt. De vier stellingen 
der Declaratie zijn duidelijk. Doch zeg ik te veel als ik be- 
weer, dat zij alleen konden worden vastgesteld, omdat Lode- 
wijk XIV op den troon zat en toen nog in de periode ver- 
keerde, waarin hij den paus niet noodig had? Straks zal hij 
de „Magna Charta” der Gallicaansche kerk aan den paus op- 
offeren en zullen twaalf leden der vergadering van 1682 zich 
over hun deelnemen daaraan bij den paus verontschuldigen in 
zeer ootmoedige termen. Inderdaad, dat Bossuet, die de her- 
roeping ‚van het edict van Nantes „le plus bel usage de l'auto- 
rité’’ kan noemen, de „profeet” der Gallicaansche kerk geweest 
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is, mag misschien wel als, het beste bewijs gelden, dat zij dan 
alleen iets beteekent als de absolute macht in Frankrijk haar 
handhaaft tegenover het absolutisme van den pauselijken stoel. 
Plaats een man als Bossuet, den ultra-royalist in de dagen 
van Lodewijk X{V, voor wien de koning is het beeld van God, 
in een anderen tijd, in onzen tijd, en hij zal een goed ultra- 
montaan wezen. In zijn lijkrede op le Tellier mag hij klagen, 
dat de wereldlijke macht de Kerk scheen gevangen te willen 
houden, en de hoop uitspreken dat tot Frankrijk „niet eeuwig 
bet verwijt zal kunnen gericht worden dat de vrijheden der 
kerk altijd tegen haar zelve worden gekeerd”'), hij is toch 
een groot tegenstander van een nationale kerk; hij wil Lode- 
wijk XIV te vriend houden en met den paus niet breken. Van 
den laatste had de Gallicaansche kerk niets te wachten voor 
haar vrijheid — en van den eerste? Men leze wat prof. K. 
aanhaalt uit het bovengenoemde Traité de l'autorité des rois 
touchant l'administration de I’Bglise voor den koning opgesteld ?). 
Wat de vorsten gehandhaafd hadden, het zou bij het allengs 
opkomen en veldwinnen der volkssouvereiniteit door de parle- 
menten gehandhaafd worden. Maar altijd zou het de Staat zijn 
die het ultramontanisme bestreed en de rechten der Gallicaansche 
kerk verdedigde tegenover pauselijke aanmatiging. 

Het is dan ook m.i. niet juist, met Prof. K. den onder- 
gang der Gallicaansche kerk te wijten mede aan de „trouweloos- 
heid der vorsten” Het is waar dat Lodewijk XI de Pragmatieke 
Sanctie van Bourges aan den paus ten offer bracht; doch voor 
zoo lang als het zijn politiek diende. In 1464 reeds vaardigde 
hij besluiten uit tegen het pauselijk hof gericht ®). Lodewijk 
XIV gaf de Declaratie prijs — maar was het niet dezelfde 
vorst, die haar uitvaardiging mogelijk maakte? Het maakt een 
zonderlingen indruk, in het zondenregister der koningen 
ook Hendrik IV te vinden, als eenige bladzijden vroeger de 
dagen zijner regeering „de bloeitijd der Gallicaansche kerk” 
genoemd worden. En als reeds het concordaat van Frans I aan 
de vrijheid der Kerk tegenover den paus den doodsteek gaf, is 
dan ook de vraag gewettigd, of die Kerk — altijd in den zin 
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van prof. K. — wel ooit bestaan heeft. Trouwens reeds Karel 
de Groote kad hier een plaâts verdiend. En de koningen, wier 
handelingen volgens prof. K. der Kerk ten goede kwamen, 
zooals Lodewijk IX, Filips de Schoone, hebben zij minder uit 
politiek gehandeld, dan die andere, die de Kerk benadeeld zouden 
hebben? Wat de parlementen , met name dat van Parijs, betreft, 
ongetwijfeld hebben zij bijwijlen heerschzuchtig gehandeld. Doch 
als gezegd worden kan, dat aan hun geest van verzet tegen 
den pauselijken stoel de Kerk het te danken had dat de paus 
haar niet geheel overheeren kon !), gaat het dan aan den on- 
dergang dier Kerk aan die dwinglandij te wijten ? 

Het is te begrijpen dat de geestelijken taak over de heer- 
schappij der vorsten en der parlementen (vooral der laatste) 
klaagden. Ook te verklaren, dat zij om aan het gezag van den 
Staat te ontsnappen steun zochten bij den paus. Doch bewijst 
reeds niet dit laatstgenoemde feit, dat de fransche landskerk 
zonder den door den Staat geoefenden invloed eenvoudig niet 
zou hebben bestaan? Men leze er op na wat Prof. K. schrijft 
over de „eerzucht der bisschoppen”, de eerste der door hem 
genoemde redenen van den ondergang der Gallicaansche kerk. 
Hij wijst daar vooral op de zucht der fransche bisschoppen om 
gebruik te maken van het appel op den paus. Het verdient 
opmerking dat als eerste voorbeeld dienst doet de zaak van 
Hincmar van Rheims en Rothad van Soissons. Als toen reeds 
de eerzucht der bisschoppen bezig was der Gallicaansche kerk 
den ondergang te bereiden, wanneer bestaat zij dan toch in al 
haar ongereptheid? Op het concilie van Trente, vooral tijdens 
zijn verplaatsing naar Bologna, zijn het de fransche bisschoppen 
die met de Spanjaarden sterk verdedigen de suprematie van 
het concilie boven den paus. Doch als het weldra — op de 
derde samenkomst te Trente (in 1562 geopend omdat de paus 
vreesde voor een nationaal concilie in Frankrijk) — er op aan- 
komt om de rechten der Kerk tegenover de pauselijke hiërarchie 
te handhaven, zelfs dat weinige dat geformuleerd was in het 
„libelle de réforme” door de geestelijkheid in 1563 op last der 
regeering bij het concilie ingediend, dan zijn het de fransche 
gezanten, die zich krachtig gelden doen. Zij eischen namens 
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hun regeering niets minder dan de geheele emancipatie van 
het concilie van den invloed des pausen en van zijn legaten en 
de formeele verklaring dat den paus- het. recht zou ontzegd 
worden om wat het ook-zij in de besluiten van het concilie te 
veranderen of er vrijstelling van te geven '). Doch de fransche 
geestelijken met den Kardinaal van Lotharingen aan het hoofd 
verdedigen ten slotte het ultramontanisme. De redevoering door 
den Kardinaal gehouden om aan te dringen op de sluiting van 
het concilie, opdat zijn verraad tegenover de regeering niet 
zou uitkomen, is een keurige collectie anti-gallicaansche leu- 
gens ®). Al teekent deze prelaat dan ook de Trentsche besluiten, 
de fransche gezant du Ferrier protesteert aanstonds bĳ zijn 
regeering, omdat die besluiten in strijd zijn met het Gallicaan- 
sche recht. De regeering weigert een aantal besluiten van het 
concilie te erkennen, omdat zij strijden met de vrijheden der 
Gallieaansche kerk, maar vooral met de rechten der kroon. En 
zij handhaaft dat besluit niettegenstaande de clerus met den 
adel op de vergadering der Algemeene Staten van 16'f/,, op 
de erkenning der Trentsche decreten aandringt. In het cahier 
der geestelijkheid komt de vraag voor: wat er toch wel onder 
de uitdrukking, vrijheden der Gallicaansche kerk te verstaan 
ware. — In den strijd over het regaliën-recht onder Lodewijk 
XIV zijn het de twee Jansenistische bisschoppen van Alet en 
van Pamiers, die de rechten der Kerk tegenover de kroon zoe- 
ken te handhaven. Maar teekent het niet, dat zij zich op den 
paus beroepen, terwijl de fransche clerus in zijn geheel den 
koning ter wille is, en de Declaratie der Gallicaansche vrijhe- 
den wordt vastgesteld op een vergadering die diep zich buigt 
voor den man van het l'Etat c'est moi? En is het niet diezelfde 
geestelijkheid, die het Jansenisme laat verwoesten, en, onver- 
draagzaam tegenover de Protestanten, de herroeping van het 
edict van Nantes toejuicht? De redeneering van Bossuet ten gunste 
dier herroeping is dezelfde als, die van den paus tegenover de 
Gallicaansche kerk *). 

Inderdaad het is geen wonder dat de „philosophen” zich tegen 


1) Philippson, la Contre-Révolution religieuse au XVI siècle p. 441. 
2) Philippson, a. w. p. 580. 
3) a. w. bl. 800 vgl. 
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de Kerk keeren. Prof. K. noemt eenige redenen waarom zij 
juist de Kerk aanvallen: het was veiliger om de Kerk aan te 
vallen dan den Staat; zij was de „sta-in-de-weg”’ voor de vrij- 
heid; haar geschriften waren vrij van censuur, enz. Daar is nog 
iets anders in rekening te brengen. De denkbeelden der nieuwe 
wijsbegeerte, met name die van Locke, begonnen veld te winnen. 
Montesquieu, Voltaire e. a. hadden Engeland bezocht en daar 
het constitutioneele stelsel leeren kennen. Zouden zij — zoo 
mag gevraagd worden — tegen de Gallicaansche kerk zoo ge- 
streden hebben, als deze haar vrijheden had gehandhaafd; al- 
thans er voor gestreden had tegen den absoluten koning? Onder 
den invloed dier nieuwe wijsbegeerte verzwakt het geloof aan 
het droit divin der koningen; de leer der volkssouvereiniteit 
komt op — heeft de geestelijkheid die aangegrepen om een 
constitutioneele kerk te vormen? Of blijkt niet zulk een kerk, 
toen zij onder de Revolutie in het leven werd geroepen, een 
onmogelijkheid te zijn, ook omdat de clerus reeds zich onder- 
worpen had aan den pauselijken stoel? 

Er schijnt mij inderdaad geen reden om bij het beoordeelen 
van den gang van ontwikkeling der Gallicaansche kerk te on- 
derscheiden tusschen staatkundig en kerkelijk Gallicanisme. Als 
er sprake kan zijn van de Gallicaansche kerk dan is het omdat 
de Staat de rechten dier kerk heeft verdedigd — in zijn be- 
lang — maar verdedigd. De absolute vorsten in Frankrijk wilden 
zich niet buigen voor het absolutisme van Rome. Ware dit 
niet het geval geweest, van de fransche landskerk zou niets bij- 
zonders te vermelden zijn. Alles wat Prof. K. van haar geschie- 
denis verhaalt bevestigt deze bewering. 

Trouwens zoo moest het ook. In de Katholieke kerk is voor 
landskerken geen plaats. Eenheid van leer en eenheid van be- 
stuur, zonder die beide bestaat die kerk niet. De Gallicanen 
hebben steeds den paus erkend als hoogsten wetgever ten op- 
zichte der leer. Van hem zich afscheiden willen zij niet. Bossuet 
wil van een nationale kerk niets weten. Zij behooren bij het 
ééne lichaam der Katholieke kerk. Zoo is het dan logisch nood- 
zakelijk dat zij ten slotte in alles zich buigen voor den onfeil- 
baren paus. Dat is de consequentie in de Katholieke kerk. Zelfs 
op het concilie van Trente heeft men altijd nog vermeden om 
de vraag naar het oppergezag van den paus, die onder allerlei 
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vormen opkomt, te beantwoorden. Toch zullen niet velen van 
de daar tegenwoordigen naar hun land zijn teruggekeerd zonder 
de convictie dat de bisschop van Rome feitelijk dat oppergezag 
reeds bezat. Prof. K. wijst er te recht opdat de Gallicaansche 
kerk is ondergegaan krachtens de logica. De stelling: de Kerk 
staat boven den paus is op den duur in de Katholieke kerk 
onhoudbaar. Is de Kerk de draagster van het goddelijke in deze 
wereld en vindt zij in den priesterstand het orgaan van dat 
goddelijke, dan is elk priester zulk een orgaan omdat hij daartoe 
gewijd is door den hooger geplaatsten priester; consequent moet 
dat stelsel voeren tot de erkenning dat alle gezag daalt van 
den eenen, die Christus vertegenwoordigt. Is de Kerk het lichaam, 
naar het beeld van den brief aan de Efeziërs, dan ontvangt 
zij ook haar leven van het hoofd met wien zij verbonden is; 
van hem alleen. Zoo kan de Kerk niet boven haar hoofd staan, 
maar is aan hem onderworpen. 

Bleef toch in Frankrijk de leer van de suprematie der Kerk 
boven den paus eeuwen lang gehandhaafd, dan is het geschied- 
kundig noodzakelijk geweest omdat aldaar de richting in den 
Staat even centraliseerend was als in de Katholieke kerk; omdat 
er koningen heerschten op hun gebied even absolutistisch als 
de paus het in de Kerk wilde zijn. Prof. K, erkent zelf dat na 
den dood van Innocentius III Frankrijk alleen in staat was om 
den strijd tegen de absolute eischen van den pauselijken stoel 
aan te binden, omdat dáár de erfopvolging onbetwist was, de 
kroon zeker overwicht had op de machtige leenmannen en men 
er den paus om niets ter wereld te ontzien had’). En den on- 
dergang der Gallicaansche kerk verklaart hij ook uit het te 
niet gaan van het „oude régime.” Wat krachtig had bijgedra- 
gen om de Gallicaansche kerk tegenover Rome een zelfstandig 
standpunt te doen innemen was de „regia auctoritas.”’ Het 
koningschap was als een heilig sacrament, „omsluierd door den 
heiligenglans eener mystieke legitimiteit. Geboren te St. Denis, 
geheiligd te Rheims, was het een soort van priesterlijk koning- 
schap als dat van David, door de wijsheid van een Salomo 
gesierd. Het had zijn eigen ritus, zijn geheiligde olie, zijn smette- 
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Protestant het voorrecht ontzegd werd deze bloemen te planten 
rondom zijn bedehuis.” „Had Bossuet, onafhankelijk van alle gal- 
lieanisme, het heilig recht der koningen niet uit de Schriften 
bewezen, niet verzekerd dat men aan den vorst moest gehoor- 
zamen als aan de gerechtigheid zelve, zijn persoon niet voor- 
gesteld als deelhebbende aan de goddelijke onaf hankelijkheid 
ja als het beeld van God, die in de hoogste hemelen op Zijnen 
troon gezeten heel de natuur in gang brengt!’ Dat koningshuis 
was veertien eeuwen lang innig met de Kerk verbonden, het 
was de officiëele beschermer van den godsdienst. Zelfs de paus 
mocht tot een vorst uit dat huis niet spreken als tot een ander, 
want zoo hij hem aansprak in den naam van God kon deze op 
zijn zalving wijzen en zeggen: „Ook ik ben van God” '). Zoo 
moest het in Frankrijk, zijn politieke geschiedenis in aanmer- 
king genomen. Philippson geeft in zijn reeds aangehaald werk 
op de vraag waarom in de zuidelijke landen van Europa de 
Hervorming geen vasten voet kon krijgen als antwoord een 
verwijzing naar het karakter dier volken. „Les populations la- 
tines étaient autoritaires dans leur vie religieuse aussi bien que 
dans leur vie politique; elles subissaient volontiers l'influence 
absolue d'une autorité supérieure, indiscutable, à laquelle elles 
eroyaient aveuglement; il leur fallait un homme, une phrase, une 
doctrine toute faite, une idée qui les dominât entièrement.”’ In 
Frankrijk, het noordelijkste der „populations latines”, met zijn 
niet onvermengde bevolking kon het Protestantisme doordrin- 
gen — doch niet krachtig; kon het Jansenisme bloeien — 
maar voor een tijd; kon meer vrijheidszin tieren dan in het 
zuiden, doch in één opzicht is het daar geweest als in die zuide- 
lijke landen; er moest een bepaald gezag gelden; de franschman 
Is autoritair ®). Zoo ligt het in het volkskarakter dat in Fran- 
krijk de vorsten zich niet bogen voor den paus; maar dan ook 
dat in hun gezag en in de vereering van dat gezag de reden 
van bestaan ligt der Gallicaansche kerk. Een antwoord als door de 
Staten onzer landen aan den Doge van Venetië werd gezonden 
als antwoord op diens verzoek om maatregelen te nemen tegen 
de „oproermakers’”’ — hij bedoelt de Jansenisten — (Staats- 


1) a. w. bl. 576 vlg. 
2) Vergelijk wat prof. Pierson over Kalvijn schrijft in de Inleiding op zijn Studiën 
over dien Hervormer, bl, 3. 


100 BOEKBEOORDEELINGEN. 


katholieken, zooals zij hier gescholden werden) was in Frankrijk 
onmogelijk. „Zij laten aan elk de vrijheid om den godsdienst 
te belijden, die hem het best voorkomt; nrits- men zich gedrage 
als een goed en getrouw onderdaan en niets doe tegen het ge- 
zag der Regeering, het welzijn der maatschappij , de goede zeden, 
de openbare rust, kortom niets, dat strekt tot onderdrukking 
van den naaste. Onder deze voorwaarden hebben zij de Roomsch- 
Katholieken geduld en dulden hen nog. Zij laten zich niet in 
met de onder hen gerezen geschillen over het meerder of min- 
der gezag van hem, dien allen als hun geestelijken herder erkennen, 
zoolang de openbare rust daarin riet betrokken is” !). 

De vraag of de ondergang der Gallicaansche kerk een te betreu- 
ren feit is, laat mij vrij koud. Zij is ondergegaan met het oude ré- 
gime, waartoe zij behoorde. Of het gallicanisme een toekomst heeft, 
is van belang met het oog op de pogingen van Hyacinthe. Doch 
een antwoord is moeilijk te geven. Twijfel is zeer geoorloofd. 
Prof. K. wacht tegenover het ultramontanisme voor Frankrijk 
heil van de pogingen om het protestantisme er te propageeren. 
In dezen durf ik niet beslissen. Omdat een groot aantal Fran- 
schen niet clericaal zijn, daarom zijn zij nog niet tot het pro- 
testantisme geneigd. Het schijnt mij geraden den sluier die 
de toekomst bedekt niet voorbarig te willen opheffen. Het gist 
en woelt te zeer in alle landen; het religieus en kerkelijk vraag- 
stuk is te ingewikkeld, om een bepaalde profetie ten aanzien 
van een bepaald volk niet als gewaagd terug te houden. Wie 
dit al te bescheiden acht mag prof. K. danken dat hij zijn 
profetie kan toetsen aan de historie der Gallicaansche kerk. 


September 1884. _L. VAN DEN BERGE. 


1) De Roomsch-Katholieke kerk in Nederland na de Hervorming door F. Nippold, 
naar de bewerking van Dr. J. Herderschee, bl, 131. 
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Der Eid. Eine Studie von B. Baver. Heidelberg, 1884. 
Gaat het anderen zooals mij, dan zullen zij naar vele din- 
gen eerder eene begeerige hand uitstrekken dan naar eene 
nieuwe monografie over den eed. Niet alsof de zaak geen ern- 
stige aandacht verdiende; wij zullen haar die wel zeker waar- 
dig achten. Doch terwijl wij met zeker ongeduld de maatregelen 
verbeiden, die aan velerlei ergerlijks een einde moeten maken, 
kunnen vernieuwde beschouwingen onze belangstelling te min- 
der opwekken, naarmate het oordeel, dat wij uit zedelijk- 
godsdienstig oogpunt over den eed te vellen hebben, bij ons 
nu wel reeds kwam vast te staan. 

Dat althans de van Staatswege gevorderde eed volstrekte af- 
keuring verdient, zal in den kring der leden van dit Tijdschrift 
wel eene uitgemaakte zaak mogen heeten. Het wordt slechts 
betwist, eensdeels door helaas! niet weinige juristen, om ver 
van verheven utiliteitsredenen, anderdeels door orthodoxen, die 
ook in dit opzicht aan de uitspraak hunner belijdenisschriften 
getrouw dienen te blijven, en buitendien door — laat ons hopen, 
zeer enkelen, die het geloof in God te hulp meenen te moe- 
ten komen door de belijdenis er van in sommige gevallen bij 
de Wet verplichtend te stellen. 

Eerder kan en zal nog aan twijfel onderhevig zijn, hoe men 
te oordeelen heeft over een, wel nog uit te lokken en af te 
vragen, maar toch alleen bij vrijwillige bereidverklaring af te 
leggen eed. Daar zullen er zijn, die dezen met eene ernstige 
en oprechte vroomheid geenszins onvereenigbaar achten, mis- 
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schien zelfs niet ondienstig om haar in eere te doen houden 
en hare beginselen voort te planten. 

Inzonderheid aan zulke welmeenende voorstanders van den 
eed verdient het hier boven genoemde geschrift ter overweging 
te worden aanbevolen. 

De schrijver staat op kerkelijk-geloovig standpunt; weshalve 
dan ook de uitspraak der H. Schrift, met name die van „het 
Evangelie” bij hem den doorslag moet geven. Wat meer zegt, 
hij geeft telkens blijk van eene even ernstige als teedere vrome 
gezindheid. En langs dezen weg komt hij tot een zeer stellig 
en — onder een enkel voorbehoud — volstrekt afkeurend oor- 
deel over den eed. Als verordening of gebruik wordt die, 
zoowel op kerkelijk als op staatkundig gebied, onvoorwaardelijk 
verworpen; als persoonlijke daad slechts bij zeldzame uitzonde- 
ring toegelaten. 

Op welke gronden? — Eer ik dit in ’t kort vermeld, zij 
nog gezegd, dat men hier geene volledige behandeling van 
het onderwerp te zoeken heeft. Om iets te noemen: van de 
oud-Christelijke kerk wordt beweerd, dat zij den eed allerwege 
met beslistheid verwierp; ten bewijze hiervoor worden uitspra- 
ken van sommige kerkvaders aangevoerd; hoe dan evenwel de 
kerk er toe gekomen is den eed te accepteeren, wordt slechts 
uiterst vluchtig aangestipt. De verschillende sekten, die zich 
tegen den eed hebben verklaard, worden genoemd; maar ook 
niet meer dan genoemd, zonder dat hare onderscheidene beweeg- 
redenen medegedeeld of getoetst worden. Voorts zal des schrij- 
vers beschouwing zoowel van den hedendaagschen Staat als van 
de Kerk, ja, ook ten onzent bĳ sommigen nog wel instem- 
ming ontmoeten, maar door anderen, met mij, onbevredigend 
worden genoemd. ’t Is er mij nu echter niet om te doen, eene 
beoordeeling van zijn geschrift te geven: ik wensch slechts de 
aandacht te vestigen op hetgeen hem van zijn standpunt den 
eed doet verwerpen. Dit komt op het volgende neder: — 

In de eerste plaats beweert ‘de schrijver, mijns inziens alles- 
zins terecht, dat het execratieve bestanddeel niet van den eed 
kan worden losgemaakt. Het inroepen van God, den Almach- 
tige en Alwetende, als getuige, en alzoo tevens van Gods 
straffend oordeel over iedere onwaarheid, waaraan men zich 
schuldig mocht maken, dit behoort niet slechts mede tot den eed, 
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maar het maakt zijn eigenlijk wezen uit. Ook in de thans 
meest gebruikelijke eedsformule ligt dit buiten allen twijfel op- 
gesloten. Wil men dit bestanddeel ter zijde schuiven, en dus 
niet anders over laten blijven dan een ootmoedig zoeken van 
Gods heilige nabijheid, ten einde bewaard te worden voor on- 
oprechtheid en ontrouw, dan heeft men voor den eed iets an- 
ders, dan heeft men er een (stil of overluid) gebed voor in 
de plaats gesteld. Dat de vrome zijne verklaringen en beloften 
te meer in een biddenden geest behoort af te leggen, naarmate 
die van meer beteekenis zijn en het gevaar van ontrouw groo- 
ter is, spreekt van zelf; doch dit bewijst even weinig ten gun- 
ste van den eed, als iemand er ooit aan gedacht kan hebben 
in uitdrukkingen als die van Ps. 19: 138—15; 139: 23, 24; 
141: 3, enz. enz. eene eedzwering te vernemen. 

Is dit nu zoo, dan kan ten andere niet ontkend worden, dat 
de eed als zoodanig geheel en al behoort tot het standpunt van 
een wettischen godsdienst. Hierop legt dan ook de schrijver 
bijzonderen nadruk, en tracht alzoo aan te toonen, hoe de on- 
voorwaardelijke afkeuring van den eed, die aan Jezus wordt 
toegeschreven (Matth. 5: 33—37), in de allereerste plaats niet 
kunstmatig mag worden om- en weggeduid, maar ook wel ze- 
ker den eigenaardig-christeliĳjken stempel draagt; dewijl toch 
het Christendom het besef van onze zwakheid en zondig- 
heid nadrukkelijkst op den voorgrond plaatst, en alle vrijmoe- 
digheid ontleend wil hebben, niet aan een hoovaardig of licht- 
vaardig beroep op eigen Bemba voor God, maar uitsluitend 
aan het ootmoedig vertrouwen op de Werninende kracht en den 
sterkenden bijstand der genade en des geestes Gods, waaraan 
ook de verstgevorderde steeds behoefte blijft gevoelen. — Af- 
gezien van bijkomstige bijzonderheden, meen ik, dat de schrij- 
ver ook hier het recht aan zijne zijde heeft. 

Doch wat dan te denken van betuigingen en verzekeringen 
als een Paulus zich bij herhaling veroorloofd heeft, o. a. en 
inzonderheid 2 Corinth. 1:23? — Indien de schrijver aan zijne 
beginselen getrouw was gebleven, had hij buiten twijfel ook 
hierover een afkeurend oordeel moeten uitspreken. Dit werd 
hem echter op zijn standpunt verboden door zijn eerbied voor 
het apostolisch gezag. En zoo maakt hij dus eene uitzondering 
voor zulken, die, gelijkerwijs een Paulus, eene zeldzame hoogte 
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in het christelijke leven bereikten. Hun zal, althans in bijzon- 
dere omstandigheden, persoonlijk kunnen vrijstaan, wat even- 

wel, om dezelfde reden, nooit tot een at voorschrift ge- 
maakt mag worden. 

Het pleit zeker voor des schrijvers eerlijkheid, dat hij het 
eigenaardig eeds-bestanddeel, het voor het godsgericht te pand 
stellen van ziel en zaligheid, in woorden als de boven be- 
doelde, geenszins tracht te verdonkeren. Dat hĳ nu evenwel, 
ter wille van den apostel, eene uitzondering toelaat, bepaal- 
delijk voor de uitnemendsten, dit kan natuurlijk den indruk 
van zijn betoog slechts verzwakken. Neen! hoemeer eene ge- 
moedsstemming waarlijk vroom verdient te heeten, te meer 
zal zij gepaard gaan met eene teederheid van geweten en een 
ootmoed der harten, die schuw maken voor groote woorden 
en stoute betuigingen, waarin zich maar al te licht iets ver- 
metels mengt; woorden en betuigingen, die de oprechte niet 
behoeft, en die zich met de meest kinderlijke betrekking tot 
God het allerminst verdragen. — Trouwens, dit is en blijft 
toch ook de eigenlijke bedoeling des schrijvers, die hij alleen 
zijns ondanks ten deele heeft prijs gegeven. 

Juist uit dit oogpunt meende ik op dit geschrift de aan- 
dacht te mogen vestigen. Reeds is het verheugend, een die 
kweekeling en deelgenoot der Kerk is en wenscht te blijven, 
alzoo met een deel harer traditiën te zien breken en vrijmoe- 
dig te hooren opkomen voor de inspraak van zijns harten 
vroomheid. Maar ook zullen zijne beweegredenen, al mocht 
men er niet zonder voorbehoud mee kunnen instemmen, toch 
licht deze overtuiging kunnen wekken of versterken: dat het 
hoogst onbetamelijk is, eene handeling, die, gunstigst geno- 
men, alleen bij een helder inzicht en een heiligen ernst zon- 
der tastbaar vergrijp kan plaats vinden, te willen handhaven, 
indien al niet als wettelijk voorschrift, dan toch als zoo- 
genaamd plechtig gebruik; een gebruik, waardoor telkens het 
gros der oppervlakkigen wordt uitgelokt om een godsgericht 
over zich in te roepen, zoo het heet, ter eere van de gods- 
vrucht en ten bate der gewetenstrouw, — doch waarbij de 
waarachtige vroomheid.zich het aangezicht bedekt! 


nen 
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Grundzüge der Moral. Gekrönte Preisschrift von Dr. G. von 
Gizveri. Leipzig, W. Friedrich. 1883. Blijkens het voorbe- 
richt van dit geschrift heeft zekere Lessing-Verein te Berlijn 
eene prijsvraag uitgeschreven, waarbij verlangd werd: „eine 
gemeinverständliche Darlegung der sittlichen Gesetze, welche, 
von einheitlichen Grundsätzen geleitet und ausschliesslich auf 
unzweifelhafte Thatsachen der natürlichen Erkenntnis gestützt, 
eine Richtschnur des Handelns für die leitenden Verhältnisse 
des menschlichen Lebens zu geben geeignet wäre’. — Op 
deze prijsvraag zijn niet minder dan 65 antwoorden ingeko- 
men, van welke het hierboven genoemde bekroond werd. 

Wie meenen mocht in het uit zulk een aantal verkorene 
iets uitnemends te zullen aantreffen, dient op teleurstelling be- 
reid te zijn. „Gemeinverständlich’” mogen deze Grundzüge ze- 
ker genoemd worden; doch waar die verstaanbaarheid verkre- 
gen is ten koste der grondigheid en deugdelijkheid van be- 
handeling, is er weinig mee gewonnen. 

Trouwens, reeds de redactie der prijsvraag zelve kon geen 
groote verwachting doen koesteren, in zoover namelijk door 
den eisch „ausschliesslich auf unzweifelhafte Thatsachen d. nat. 
Erk. gestützt’’ al dezulken van mededinging teruggehouden 
moesten worden, die den onmisbaren grondslag der moraal 
meenen te moeten zoeken in overtuigingen, die toch kwa- 
lijk tot de genoemde en bedoelde „Thatsachen’” kunnen 
gerekend worden. — Dr. G. v. Gizycki is hierdoor echter niet 
afgeschrikt. Hij heeft in genoemden eisch meenen te lezen, 
dat de verlangde zedeleer „niet op bovennatuurlijke openba- 
ringen der religie’ (sic), maar „alleen op rede en ervaring” 
gebouwd moest zijn. Jammer maar, dat hij, met de „boven- 
natuurlijke openbaring”, tevens alle religie meende te moeten 
buitensluiten, en geen besef toont te hebben van geloofsover- 
tuigingen, die onder het door rede en ervaring gewettigde hare 
plaats behooren te vinden. 

Het boekje is overigens in een — ook tegenover de onbe- 
grepen religie — welwillenden toon en met blijkbaar welmee- 
nende bedoeling geschreven. Er in bijzonderheden verslag van 
te geven, zou de moeite niet loonen. — Het hoogste goed en 
hoogste doel van alle zedelijke streven wordt gesteld in het 
algemeene geluk: doch waarin dat geluk bestaat, naar welken 
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maatstaf het geschat moet worden — bierin wordt niet getre- 
den. De schrijver handhaaft het begrip van „plicht”, beroept 
zich zelfs uitdrukkelijk op het plichtsgevoel als zedelijk mo- 
tief: maar geenerlei poging wordt beproefd om van dit plichts- 
gevoel rekenschap te geven of aan te wijzen hoe en waarom 
wij het te eerbiedigen hebben. De ontvouwing van de plichts- 
leer blijft, juist op voorname punten, mager en laag bij den 
grond; ’tgeen zich trouwens bij eene deels zoo in ’t onbepaalde , 
deels naar zoo alledaagschen maatstaf berekenende geluksleer 
niet anders verwachten liet. 

Indien de utiliteits-moralisten den volke niets beters hebben 
aan te bieden dan het hier geleverde, pleit dat zeker niet ten 


gunste van hun standpunt. 
Pa. R. H. 


Atlas voor Bijbelsche en Kerkelijke Geschiedenis, door Dr. H. 
Oort. In 54 groote en kleine kaarten met beschrij venden tekst !). 
Op aandrang van den uitgever is deze titel gekozen, die dui- 
delijk genoeg den inhoud aanwijst; wetenschappelijk juister 
zou geweest zijn: Atlas voor de Geschiedenis van Israël en het 
Christendom; al was het maar omdat kaart 13, „de Joden in 
de verstrooiing tijdens Antiochus Epifanes”, nauwelijks, 14 en 
15, „Palestina tijdens Alexander Jannai” en „tijdens Pompe- 
jus”, in het geheel niet binnen de Bijbelsche Geschiedenis 
vallen. 

Het doel der samenstelling was een hulpmiddel bij eigen 
studie en onderwijs te geven. Daarom was de eisch, dat de 
hoofdzaken duidelijk moesten aangewezen zijn, de voornaamste. 
Nauwkeurige teekening der bijzonderheden — al heb ik mijn 
best gedaan geen fouten te maken — werd dus niet vóor alles 
beoogd. 

In het eerste deel, 1—22, heeft deze atlas verscheiden voor- 
gangers, waarvan — zoover ik hen ken — zeker die van Dr. 


1) Groningen, J. B, Wolters. 1884. Prijs f 2,90, 
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Theod. Mencke, Bibelatlas in acht Blättern, 1868, de beste is. 
De keurig, bij J. Perthes te Gotha, uitgevoerde kaartjes ge- 
ven veel meer namen en veel uitvoeriger terreinteekening dan 
ik kon of wilde leveren; maar de nieuwste uitgaven van het 
Palestine Exploration Fund maken die van Mencke toch min 
of meer verouderd. Wat mijne kaartjes, naar ik hoop gunstig, 
van de zijne onderscheidt, is de meer kritische beschouwing 
van Israëls geschiedenis die er aan ten grondslag ligt. 

Het onderwerp van mijn 3de, „Palestina tijdens Barak en 
Debora’’, is ook behandeld door B. Stade in zijn Geschichte Is- 
raëls, met éen groot verschil; terwijl ik bij het trekken der 
lijnen en het aanbrengen der kleuren alleen vroeg: wie waren 
de beheerschers der landstreek? trachtte Stade tevens de af- 
komst der bevolking aan te duiden. Ik teekende dus bijv. 
Gibeon en omtrek Israëlietisch; hij kleurde die streek half Is- 
raëlietisch, half Kanaänietisch. 

Welke voorgangers ik heb gehad bij het bewerken van het 
tweede deel, 23—40, is in den tekst meegedeeld. Voor het 
tijdvak tot 1517 noemde ik niet de zeer onsierlijke kaarten 
van A. W. Möller, die echter volledigheidshalve hier vermeld 
mogen worden. De titel van zijn werk is: Hierographie oder 
topographisch-synchronistische Darstellung der Geschichte der 
christlichen Kirche in zwölf Karten. Het zijn grove teekenin- 
gen van Europa en Voor-Azië, waarin bij de plaatsen de ge- 
beurtenissen met jaartallen en personennamen staan aangeduid , 
terwijl open plekken zooals zeeën en woestijnen gebruikt wor- 
den voor lijstjes, bijv. van de Romeinsche keizers. Misschien 
kan het als repetitorium dezen of genen van dienst zijn. 

Het eenige oorspronkelijke werk van waarde over dit tijd- 
vak is de Atlas van Wiltsch, in mijn tekst vermeld, die mij 
van veel dienst is geweest. Hiernaar zijn blijkbaar de kaar- 
ten voor de kerkelijke geschiedenis van Dr. C. E. van Koets- 
veld bewerkt. 

Voor het tijdvak na 1517 heb ik in den tekst al mijn 
voorgangers die ik kende vermeld; wat ikzelf gaf maakt geen 
aanspraak op de eer vrucht van zelfstandig onderzoek te zijn. 
Toch zijn het geen slaafsche navolgingen. Allerminst 30, „de 
bakermat der Hervorming in 1529”, en 32, „De Hervorming 
in 1648”, die door mij zijn uitgedacht. Al zullen zij, naar 
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ik vertrouw, bij de bestudeering der Kerkgeschiedenis goeden 
dienst kunnen bewijzen, ik vrees dat zij in sommige opzich- 
ten onnauwkeurig zullen bevonden worden, en zal erkentelijk 
zijn, wanneer men mij fouten en leemten aanwijst. Mocht aan 
het werk de eer van een herdruk ten deel vallen, dan zou 
het door zulke aanwijzingen verbeterd kunnen worden. 

Ook aanwijzing van fouten op andere kaartjes zal mij zeer 
welkom zijn. Op éene vergissing ben ik reeds opmerkzaam 
‘gemaakt, die ik hier wil aangeven. Op kaart 22 staat in de 
verklaring der cijfers bij III: Het voorhof der priesters (135 
el breed en 11 diep); die 11 moet bij II, Het voorhof der 
Israëlieten, staan; wel was dat der priesters in engeren zin, 
nl. de ruimte vóor het altaar, 11 el diep, maar het geheele 
voorhof II en III samen 187 el. Op bl. 29 r, 5 en bl. 27 r. 
8 van ond. staat 157, lees 167. 


Verhalen uit het Oude Testament, bijeengebracht door Dr. J. 
Herperscunê €). Nadat Dr. H. ten behoeve van het godsdienst- 
onderwijs reeds twee bloemlezingen uitgegeven had: eene uit de 
godsdienstige geschriften der Israëlieten, en eene uit de oudste 
geschriften der Christenen, vult hij de eerstgenoemde door dit 
werkje aan, terwijl nog eene uit de Apokriefe boeken des O. Vs. 
ter perse is. Hulde aan zijn iĳverige bemoeiingen voor het 
godsdienstonderwijs ! 

Aan het beoogde doel moet het werk getoetst worden. Dr. 
H. beweert niet een verbeterde overzetting van de opgenomen 
stukken geleverd te hebben. Toch wijzigde hij de Statenver- 
taling, niet alleen door onkiesche uitdrukkingen te verzachten 
en den stijl wat losser te maken, maar ook hier en daar zon- 
der een dezer drijfveeren. Niet altijd is hij hierin gelukkig; 
zijn kennis van het Hebreeuwsch laat hem wel eens in den 
steek. Zoo, als hij Ex. 14:14 schrijft: „Jahwe zal voor u strij- 
den, maar gij moet rustig zijn”. Wat de Statenoverzetting heeft: 


1) Nijmegen 1884, ln drie, afzonderlijk verkrijgbare, afleveringen. Prijs f0,90; 
f0,80; f0.85, 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 109 


„en gij zult stil zijn’ is niet fraai, maar juist vertaald. Be- 
doeld wordt: „en gij zult het lijdelijk aanzien”. 

Bene bloemlezing is eigenlijk eene verminking. De verza- 
melaar doet een keus en maakt de uitgelezen verhalen los uit 
hun verband, hetwelk toch zooveel mogelijk moet bewaard 
blijven. Dat bij die kunstbewerking willekeurige handelingen 
gepleegd worden, is bijna onvermijdelijk. Hier missen wij, 
ondanks de belofte van de voorrede dat wij alle verhalen zul- 
len vinden, enkele gedeelten die menig catecheet bij zijn on- 
derwijs zal bespreken. Zoo ontbreekt uit Ex. 25 vv. de ge- 
heele beschrijving van den eeredienst in de woestijn op acht 
verzen na, over den Tabernakel; van Jer. 26 — dat schoone 
tafereel — zijn slechts vijf verzen opgenomen, die op zichzelve 
tamelijk onverstaanbaar zijn; Jer. 40—45 wordt vergeefs ge- 
zocht; en wat het ergste is, de Wet is er schraal afgekomen. 
Wel is waar past zij niet onder den titel „Verhalen; maar 
de schrijver zag zoo zeer de noodzakelijkheid in, aan de leer- 
lingen ook hiervan iets te doen lezen, dat hij Lev. 16 en 
Deut. 16 heeft opgenomen. Maar waar zijn Ex. 12, de in- 
stelling van het Pascha, Deut. 12, het hoofdartikel van het 
program der Hervormingspartij, met wat er bij behoort, enz. 
enz.? De vraag rijst hierbij vanzelf: waar zou de schrijver 
dan geëindigd zijn? Nu ja, daar hebt gij de moeilijkheid aan 
elke bloemlezing verbonden, en die in dit geval de soort min 
of meer veroordeelt. 

Veroordeelt? Uit allerlei oogpunt, behalve dat der praktijk 
wellicht. In de handen van catechisanten gegeven, kan deze 
bloemlezing veel nut stichten door hen met de meeste en be- 
langrijkste verhalen bekend te maken. Moge de schrijver er 
genoegen van beleven! 


Der „Judenspiegel’’ im Lichte der Wahrheit. Bine wissen- 
schaftliche Untersuchung von Dr. JAKoB BckKER, Privatdocent 
an der Kgl. Akademie zu Münster *). De zeer onverkwikkelijke 


1) Paderborn 1884. Prijs 1.80 M. 
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strijd der „Antisemieten” tegen de Joden is nog bij lange na niet 
uit. Kort voordat, in het vorig jaar, A. Rohling zijn Fúünf Briefe 
über den dolman und das Blutritual der Juden gegeven 
had, was een boekje verschenen, getiteld Judenspiegel oder 100 
neuenthüllte, heutzutage noch geltende, den Verkehr der Judeu 
mit Christen betreffende Gesetze der Juden, von Dr. Justus. FE. 
Delitzsch beantwoordde beide geschriften in zijn Schachmatt 
den Blutlügnern Rohling u. Justus. Intusschen had de West- 
fälische Merkur over de brochure van Justus een artikel ge- 
geven, naar aanleiding waarvan de redacteur werd aangeklaagd 
van verstoring der orde. De rechtbank te Munster, waarvoor 
deze zaak gebracht was, droeg aan Dr. Beker op, de 100 wet- 
ten die Dr. Justus had uitgegeven en gecommentariëerd te on- 
derzoeken; toen hij de resultaten bekend maakte, werd Dr. 
Justus vrijgesproken. Maar Dr. Ecker had zijn hand in een 
wespennest gestoken. Daar hij zich noch in allen deele aan 
de zijde van Dr. Justus, noch bepaald tegenover hem geschaard 
had, werd hij door beide partijen lastig gevallen. Vooral de 
Joden waren zeer heftig. Om zich te rechtvaardigen, gaf hij 
Ll, Maart zijn verslag uit. 

Het is in vrij gematigden toon geschreven, maar moest den 
Joden onaangenamer zijn dan hunnen tegenstanders. Immers, 
wel is waar betrapt hij Justus op menige fout en toont met 
de stukken aan, dat hij, door partijdrift vervoerd, vele plaat- 
sen scheef aanhaalde en het een en ander, hetwelk hij voor de 
ware verklaring van een wetsbepaling hield, opdischte als in 
die bepaling zelve vervat; maar Ecker kan toch niet looche- 
nen, dat die verklaring in den regel geheel in den geest der 
Joodsche wetgeving is. Er blĳft dan ook, na aftrek van alle 
overdrijvingen en onjuistheden van Justus, zooveel ten laste van 
bet Jodendom over, dat dit het zwaar te verantwoorden heeft. 
De auteur, R. C. be Justus en Rohling, is ten slotte alles 
behalve een vriend des Jodendoms. 

Ook van Joodsche zijde is Justus’ boekje beoordeeld, nl. in 
het Jüdische Literaturblatt van dit jaar, nr 11 en vele vol- 
gende. De steller van deze kritiek, Dr. A. Lewin van Co- 
blenz, trekt geducht van leer. Justus is hem eenvoudig de personi- 
ficeerde leugen; al wat hij tegen het Jodendom inbrengt is vuige 
laster, opzettelijk uitgedacht om de Joden ongelukkig te maken. 
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Beide recensenten, Ecker en Lewin, behandelen de honderd 
anti-christelijke wetsbepalingen uit de „Sjoelchân aroech” die 
Justus had vermeld éen voor éen, en maken het dus hun, die 
zelven oordeelen willen, gemakkelijk. Het hoofdpunt van den 
strijd is alweer, of „Akkum”’ — dat is: afgodendienaren — de 
Christenen aanduidt, al dan niet. Lewin ontkent, Beker beves- 
tigt het; deze ontegenzeggelijk terecht. Immers, indien een 
wetboek, in ’t begin der 16de eeuw in Palestina, dus in een 
Mohammedaansche wereld opgesteld, en de zoo goed als offi- 
ciëele Westersche uitgaaf, die van Mozes Isserles, een weinig 
later in Krakau, dus in een Christelijke omgeving , geschreven, 
geen andere tegenstelling kent dan Joden en „Akkum”, welk 
soort van menschen zijn dan onder dien laatsten naam anders 
te verstaan dan Mohammedanen en Christenen? En de Jood- 
sche wetten van welken tijd ook maken aileen onderscheid tus- 
schen Joden en niet-Joden. Ecker geeft ten overvloede eenige 
bewijzen, dat „Akkum” ook de Christenen aanduidt, bijv. een 
gezegde van Mozes Isserles: „wij leven heden te midden der 
„Akkum’’” — dit schreef hij te Krakau in de 16de eeuw. 
Het kost eigenlijk moeite, zulke bewijzen op ernstige manier 
te geven; ieder Jood moet bij zichzelven lachen, dat men over 
deze vraag nog een woord verspilt. 

Toch heet Dr. Lewin het liegen. Die wetten van den 
„Sjoelchân aroech” zijn naïefweg aan den Talmud ontleend, 
waarvan de auteurs niet op Christenen het oog hadden. Zij 
hebben dus geen practische waarde hoegenaamd. Maar reeds 
bij de behandeling van de 4de wet van Justus raakt hij in de 
klem. „Als een „Akkum’’ met een kruis een Jood tegenkomt, 
mag deze volstrekt zijn hoofd niet buigen enz.” Juist, zegt Le- 
win, hier beteekent „een Akkum”’ een Christen, want de Middel- 
eeuwsche rabbijnen moesten de vraag stellen, of het kruis ook 
tot de veroordeelde cultus-voorwerpen behoorde. Maar — vraagt 
elk onbevooroordeeldo — waar staat dan ergens in den „Sjoel- 
chân aroech”, ‘dat het gebruik van het woord hier eene uit- 
zondering alt? Waarom gebruikt de wetgever hier niet een 
der Talmudische aanduidingen van een Christen: môn of „leer- 
ling van Jezus den Nazarener”? Trouwens van het kruis is 
herhaaldelijk sprake als heilig voorwerp der „Akkum”. Ook 
yan doopwater. 
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Dr. Lewin, niet tevreden met de Joodsche wet schoon te 
wasschen van de beschuldiging hateliĳjk tegen de Christenen 
te zijn, doet ook moeite — zooals zijne confraters plegen — haar 
zooveel mogelijk vrij te spreken van-Ónverdraagzaamheid jegens 
alle „Ákkum”. Geheel gaat dit wel niet, maar het moet toch 
zooveel mogelijk gebeuren ! 

Justus schreef: Geen „Akkum” mag een voorwerp dat de 
Joden voor hun godsdienst noodig hebben vervaardigen; dat 
kan slechts een Jood doen, want het mag alleen door een 
mensch geschieden, en de „Akkum’’ worden niet voor men- 
schen gehouden. Een leugen! roept Lewin. Duizend Mark 
geef ik aan Justus of een zijn consorten, als hij mij aanwijst, 
dat deze of een dergelijke zinsnede in verband met een dier 
verordeningen in Talmud of Sjoelchân aroech voorkomt! Welk: 
een geschetter! Het feit is, dat die waardeering der „Akkum’’ 
als niet-menschen niet bij bespreking van het vervaardigen van 
heilige voorwerpen staat, maar wel in Jebamôt 61a v. b. Hier 
lezen wij: R. Simeon ben Jochai zegt: de graven der Koetîm 
(of „Akkum”’ — men weet dat al de benamingen voor niet- 
Joden in den Talmud door elkaar gebruikt worden) veront- 
reinigen niet hetgeen er over gelegd of gespannen wordt, want 
Ez. 34:30 staat: „En gij, mijn schapen, mijn weidekudde, gij 
zijk menschen.” Gij wordt dus menschen genoemd, en de niet- 
Joden worden geen menschen genoemd. Maar men antwoordde 
hem: En Num. 31:40 dan! Heeten daar de krijgsgevangen 
Midianieten niet menschen? Dat is, omdat zij naast het buit- 
gemaakte vee genoemd worden. En Jona 4: 11 dan, waar de 
Ninevieten worden beschreven als 120,000 menschen die het 
onderscheid tusschen hun rechter- en linkerhand niet kennen! 
Dat is ook om ’t vee, dat er op volgt. Zie Num. 31:19 
slechts: Blijft buiten het leger en „alwie uwer een ziel heeft 
gedood en aan den buit geraakt heeft moet zich op den 
derden dag ontzondigen enz.” Was er soms éen enkel Israë- 
liet gedood? Geen een. — Men ziet, de stelling dat een niet- 
Israëliet geen mensch is, is niet een los gezegde maar wordt 
ernstig besproken en bewezen. 

De vraag, of de niet-Joden in den S. A. op éen lijn met de 
dieren worden gezet, komt meer voor in dezen strijd. Zoo bij 
wet 74, die op twee plaatsen steunt waarvan de eene bevat; 
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„Wie schoone boomen of schoone schepselen ziet, al is het een 
„Akkum” of een dier, moet zeggen: Gezegend zijt gij, o God, 
die zulke dingen in uw wereld hebt!’ terwijl de andere ver- 
biedt, een „Akkum”, om zijn schoonheid, en hoeveel meer om 
zijn goed gedrag of beminnenswaardig karakter, te prijzen, 
tenzij men het doet om God te loven, die zulk een schoon 
schepsel gemaakt heeft. Justus maakt, door de twee uitspra- 
ken saam te voegen, het geheel nog wat hatelijker dan beide 
afzonderlijk zijn, maar geeft overigens weer wat zij behelzen. 
Lewin weet er niet anders van te zeggen, dan dat dit uit een 
tijd stamt waarin het nog niet zoo schandelijk was naast dieren 
genoemd te worden, zooals ook Ex, 22:30 honden en buiten- 
landers naast elkaar staan !! 

Hoe treurig ook zulke onware verdedigingen van een onhoud- 
bare stelling zijn, de eenige lichtzijde daaraan is, dat die ver- 
dedigers rondweg verkondigen: tegenwoordig gelden al die wet- 
ten in Talmud en S. A. die tegen de heidenen gekeerd zijn 
niet meer. Dit wordt dan ook herhaaldelijk uitgesproken, ja 
afgekondigd. 

Openlijk is dit geschied op de, den 4 en 5 Juni jl. gehou- 
den, Rabbijnen-vergadering te Berlijn. De 69 hier tegen woor- 
dig zijnde rabbijnen hebben eenstemmig eene verklaring aange- 
nomen, waarbij in den naam Gods wordt verkondigd, dat het 
gebod Lev. 19:18: „Gij zult liefhebben uw naaste als uzel- 
ven’, hetwelk door Hillel als het kort begrip der Joodsche leer 
is aangeduid, eene alle menschen omvattende strekking heeft. 
Ieder die rechtvaardig, liefderijk en deemoedig is, al is hij 
ook geboren in een anderen godsdienst, geldt bij het Joden- 
dom ‘als waarlijk vroom en heeft deel aan het eeuwige leven. 
Deze leeringen zijn de hoofdbepalingen over de verhouding van 
het Jodendom tegenover andersdenkenden. Indien in de duizenden 
jaren omvattende Joodsche letterkunde hier en daar zinsneden 
voorkomen, die met deze leer niet overeenkomen, dan moeten 
zij als persoonlijke meeningen beschouwd worden, of zij zijn 
door den druk der tijden uitgelokt, en hebben geen verbindende 
kracht. 

Schijnbaar kan het niet beter. Maar er ligt in deze verklaring 
een grove onwaarheid. De antiheidensche bepalingen van het 
Jodendom staan niet op enkele plaatsen maar op zeer vele en 

8 


Î14 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


zijn in volmaakte harmonie met de Joodsche beginselen en leerin- 
gen. Zal het Jodendom ernstig Lev. 19: 18 toepassen , dan moet 
het breken — om slechts het voornaamste te noemen — met 
het wettelijk beginsel. Is het hiertoe bereid? 

Natuurlijk niet. Niemand dier mannen denkt er aan. 

Desondanks schijnt de eenparigheid waarmee die vrijzinnige 
verklaring ie aangenomen treffend; maar zij is zeer licht te 
begrijpen uit den inhoud der uitnoodiging tot die vergadering, 
in het „Israelitisch Wochenschrift’ van 15 Mei jl. te vinden. 
Hierin toch wordt uitdrukkelijk „ieder godsdienstig verschilpunt 
van de beraadslagingen uitgesloten.” Maar het groote verschil- 
punt tusschen de partijen in het Jodendom is juist de verhouding 
tegenover Talmud en S. A.; terwijl de orthodoxen ze als geldige 
wetboeken handhaven, vieren de liberalen de teugels min of 
meer, zonder evenwel in beginsel met den inhoud te breken. 
In Berlijn is dus de groote vraag niet behandeld, waarvan ook 
de verhouding der Joden tot de Christenen afhangt. Daarom 
baat zulk een verklaring weinig. Een groot aantal rabbijnen 
hebben geprotesteerd. 

Toch begroeten wij zulk een verklaring met vreugd, en ver- 
foeien de vervolgingen waaraan de Joden nog altijd in vele 
landen blootstaan; want daardoor wordt het hun uiterst moeilijk 
gemaakt, die algemeene menschenliefde in praktijk te brengen. 
In oorlogstijd bondgenoot en vervolger op één lijn te zetten, 
is wel wat veel gevergd! Geen theologische strijd over begin- 
selen baat iets, zoolang niet vrijheid van weerszijden gegeven 
en gehandhaafd wordt, 

In Bonn heeft Prof. Gildemeister een dergelijke onaangena- 
men taak als Dr. Beker te Munster moeten vervullen, daar hij 
voor de rechtbank zijn oordeel heeft moeten uitspreken over 
de Zsaakiade, een dergelijk geschrift als Dr. Justus’ Judenspiegel. 
Ook hij beleeft er geen genoegen van, dat hij het anti-christelijk 
karakter van den Sjoelchân aroech niet heeft kunnen loochenen, 


Die verschiedenen Bidesarten nach mosaisch talmudischem Rechte 


und die Fälle ihrer Anwendung. Ein Beitrag zur älteren 
Rechtsgeschichte von Dr. J. BLUMENSTEIN !). Na een korte 


1) Frankfurt a. M. 1883. Prijs f 0,80, 
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inleiding krijgen wij hier de omschrijving van hetgeen de 
schriftgeleerden 1° den Bijbelschen eed, 2° dien der Misjna, 
3° dien der rabbijnen, noemen, met de gevallen waarin hij 
werd afgenomen. De feiten zijn ontleend aan Talmud (vooral 
Sjeboeôth) en Sjoelchân aroech. Het voornaamste was reeds 
verzameld door Z. Frankel, Der gerichtliche Beweis nach mosaisch- 
talmudischem Rechte (1846). Van een poging tot uiteenzetting 
en verklaring der rechtsbeginselen is niets te bespeuren. 


Das Judenthum und die christliche Verkündigung in den 
Evangelien. Ein Beitrag zur Grundlegung der biblischen 
Theologie u. Geschichte, von GEORG SCHNEDERMANN '). Welk 
doel de auteur met dit boek beoogde, leert de titel zeer 
gebrekkig, en geen woord ter inleiding maakt het duide- 
lijker. De inhoudsopgaaf brengt ons iets verder, daar de eerste 
vier hoofdstukken behelzen: die. Juden im vierten Evangelium ; 
das jüdische Volk im Marcus-Evangelium; die jüdische Hierarchie 
im ersten Bvangelium; die jüdischen Verhältnisse im Lukas- 
Evangelium. Hij wil dus zijn lezers met de verschillende beschou- 
wingen der evangelisten over Joden en Jodendom bekend maken. 

Een belangrijk onderwerp, voorwaar, welks goede behandeling 
ons inderdaad over ’t oudste Christendom eenig licht kan ver- 
spreiden. Maar, helaas, de wijze waarop S. de zaak bespreekt 
brengt ons geen stap verder. Reeds de indeeling der stof toont, 
dat de betoogtrant gebrekkig is ; immers, op de vier hoofdstukken 
die ons achtereenvolgens in de vier evangeliën verplaatsen , volgt 
een vijfde: Ueberblick der Schichten und Anschauungen des 
jüdischen Volkes, en een zesde: Jesus von Nazaret. Derhalve, 
eerst nadat de vraag beantwoord is, hoe de evangelisten het 
Jodendom beschrijven, krijgen wij de teekening van het Joden- 
dom-zelf. Dit nu zou niet verkeerd zijn , als eerst geheel objectief 
de beschouwingen der evangelisten waren weergegeven en de 
stof van hoofdstuk 5 alleen uit andere bronnen dan de evan- 
geliën geput was; maar dit is het geval niet. De eerste vier 
hoofdstukken bevatten doorloopend apologieën: de evangeliën 
geven een zeer goede voorstelling van de Joden, vooral het 
vierde, dat uit de pen van een Joodschen diepen denker en 


1) Leipzig 1884. 282 bl. 
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tevens zeer godsdienstig man, ongetwijfeld Johannes den zoon 
van Zebedeüs, gevloeid is. Wie dit wil betoogen, moet toch 
eerst het Jodendom-zelf nauwkeurig beschrijven. 

Maar — wat zeer vreemd is in iemand die, met prof. F. 
Delitzsch, Weber's Paliist. altsynag. Theologie heeft uitgegeven — 
Schnedermann kent het Jodendom nagenoeg alleen uit werken 
van de tweede hand. Schürer’s Neutest. Zeitgeschichte en Weber's 
pas genoemd werk zijn zijne voornaamste bronnen. Zijn Ueberblick 
leert ons derhalve niet alleen niets nieuws, maar behelst grove 
fouten, vooral omdat hij het verschil tusschen de tijden waarvan 
de oude schrijvers getuigen zich niet voorgesteld heeft. Bijv. 
S. 125: De Joden weten, dat alle aanvallen op hun heiligdom 
het niet kunnen overweldigen (2 Makk. 3); zelfs betuigen de 
heidenen eerbied voor den tempel; des te meer blijven de Joden 
getrouw en maken vele proselieten (2 Makk, Matth. 23, Hand. 
13 enz). Welk een verwarring van tijden! 2 Makk. 8, dat voor 
het geloof aan de onverwinlijkheid van den tempel pleit, verplaatst 
ons ongeveer 180 vóor Chr.; Matth. 23 en Hand. 13 in de eerste 
eeuw na Chr.; in dien tusschentijd is de tempel door Antiochus 
IV aan Jupiter Capitolinus gewijd geweest en drie jaren lang af- 
godentempel gebleven, door Pompejus ontheiligd, door Crassus 
geplunderd, en hij bestond voortdurend slechts bij de genade 
der Romeinen. De verhouding der evangeliën tot de Esseeën 
zal S. maar niet behandelen, want bij Jozefus „liggen zij on- 
der verdenking door hem verzonnen te zijn” en in de N.-T- 
geschriften zijn zij niet aan te wijzen, evenmin als hun invloed 
(S. 243)! — Wat de Sadduceën aangaat, als wij in herinnering 
brengen wat Jozefus over hen zegt, dan doen wij genoeg; ver- 
dere onderzoekingen zijn overbodig (S. 243), — Bij zulk een op- 
pervlakkige kennis van het Jodendom past eene verzekering 
als die op bl. 46, dat Joh. 9:34 „gij zijt geheel in zonden 
geboren’ een farizeeuwsch leerstuk is, uitstekend. 

Staat de eerste der twee vergeleken grootheden den schrij- 
ver slechts gebrekkig voor den geest, van een heldere, onbe- 
vooroordeelde beschouwing der evangeliën komt niet veel in. 
Getuige dit éene: de ongeloofelijke domheid der personen die 
in het vierde evangelie met Jezus spreken, vrucht der onhan- 
digheid van den opsteller dier samenspraken, wordt bij S. als 


historisch aangenomen (S. 47), en Joh. 8 moet bewijzen, dat Jezus _ 
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met recht zijn tegenstanders „een volkomen eigen willig ongodsdien- 
stig denken” verwijt (S. 51, 52). Of iets dergelijks bestaanbaar is ? 
De teekening van den blindgeborene in Joh. 9 is zoo in alle opzich- 
ten fijn en zielkundig waar, dat alleen daardoor reeds het 
vierde evangelie Schnedermann’s geheele opvatting van het Jood- 
sche volk in zijn verhouding tot Jezus aanvult en rechtvaar- 
digt, tevens bewijzend dat zij historisch trouw en uit het leven 
gegrepen is (S. 58). Me dunkt, zulk een resultaat is gemak- 
kelijk verkregen. Waartoe dienen dan nog verdere onderzoe- 
kingen ? 

Het is jammer, dat zoo groote ijver als S. aan dit boek heeft 
besteed, zoo nutteloos is aangewend; want op die manier ko- 
men wij niet verder. Dreven „de kritische sprongen, op een 
wankelend getimmerte uitgevoerd”, die velen den moed doen 
opgeven telkens opnieuw te onderzoeken, of uit onze evange- 
liën geen beeld van het oorspronkelijk Christendom te vinden 
is, Schnedermann tot dezen arbeid (S. III), waarlijk hierdoor 
zal Loman’s hypothese — want hierop heeft hij vooral het oog 
(S. 272) — niet vallen. „Zenuwachtige kritiek en apologetiek”’ 
mogen ons der waarheid niet nader brengen, zulk een conser- 
vatisme doet het evenmin. 


P. pe LAGARDE, Müttheilungen *). In dit boekdeel van den on- 
vermoeiden Göttinger hoogleeraar krijgen wij vooreerst, S. 1—240, 
een herdruk van verhandelingen, die meerendeels in de „Göttingi- 
sche gelehrte Anzeigen” of in de „Nachrichten der königli- 
chen Gesellschaft der Wissenschaften u. der Georg-August-Uni- 
versität’’ verschenen zijn. Het is zeker niet onnatuurlijk, dat een 
geleerde, vreezende dat zijn verspreide opmerkingen verloren gaan, 
ze verzamelt; doch ook in dezen vorm blijven ze nog niet in den 
kring waarin ze behooren bekend; immers, wij krijgen nu een 
bonte verzameling. Maar al kan schier geen geheugen vast- 
houden, welke onderwerpen hier behandeld worden, de stuk- 
ken jn zóo toch meer toegankelijk dan verstrooid in „Anzei- 
gen’, „Nachrichten” en Voorredenen. 

Van hetgeen op het O. T. van klak heeft stip ik het een 
en ander aan. 


1) Göttingen 1884. 
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S. 19 ff. verzamelt de auteur wat hij heeft geschreven over 
het éene handschrift waaruit de officiëele tekst van het O. T. 
ontstaan is, en hetgeen eenige geleerden over zijn opmerkin- 
gen hebben gezegd. Hierbij is hem ontgaan de verhandeling 
van Prof. Kuenen „De stamboom van den Mas. tekst des O. 
T's’ in „Verslagen en Mededeelingen der Kon. Ak. v. Wet. 
Afd. Letterkunde, 2de Reeks III”. Ook heeft Prof. Stade ons (Zts: 
f. d. alttest. Wiss. IV 302f.) er aan herinnerd, dat Rosenmül- 
ler reeds in 1834 de hypothese dat alle codices van het 
O. T. copieën van hetzelfde handschrift zijn , heeft uitgesproken. 

S. 94 ff. krijgen wij, behalve een herdruk van des schrij- 


vers verhandeling over ON, ook een beantwoording van hetgeen 


Nestle en Nöldeke daartegen in het midden hadden gebracht. 
De hoofdvraag is, of de e van het woord oorspronkelijk lang 
dan wel kort is geweest; in het eerste geval (Nöldeke's mee- 
ning) beteekent êl: de eerste; in het andere (dat Lagarde voor 
zeker houdt): hij die het doel der menschen is, samenhangend 


met de praepositie EN. 


S. 125 ff. vinden wij het stuk terug over Lev. 18:18, op 
welk vers zich nog altoos in Engeland de voorstanders der wet 
beroepen, volgens welke het een man niet vrij staat de zuster zijner 
overleden vrouw te huwen. Lagarde weidt daarbij uit over 
den stam “9Y. Daarbij verwerpt hij in twee regels het gevoe- 
len dat die stam hier binden beteekent, omdat het vers dan 
geen zin zou geven. Maar kan 555 niet een adverbium zijn, 
dat samen beduidt? Beteekende het „om haar tot een mede- 
vrouw te maken”, waarom ontbreekt dan het object? Ô 

S. 198 ff. spreekt Lagarde, bij de behandeling van K. Bud- 
de's Urgeschichte, een woord tot eer van K. H. Graf, die door 
EB. Reuss (Gesch. d. Alt. Test, Vorr. I) zijdelings maar duide- 
lijk beschuldigd is, zich de eer te hebben laten aanleunen, door 
zelfstandige studie tot de hypothese van den na-exilischen oor- 
sprong van den Priestercodex gekomen te zijn. Lagarde meent 
dat Reuss zich te dezen te veel eer toekent, daar in zijn oudste 
geschriften slechts de „fermente’ van dit idee voorkomen. 

S. 208 ff. wordt een streng — niet onverdiend — oordeel 
geveld over de negende uitgaaf van Gesenius’ Hebr. u. chald. 
Handwörterbuch door Mühlau en Volck, dat reeds in de Theol. 
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Literaturzeitung van Nov. 1883 een duchtige geeseling van C. 
Siegfried ontvangen heeft. Lagarde geeft uit zijn rijke collec- 
tanea een menigte verwijzingen naar allerlei boeken, die de be- 
werkers van Gesenius verzuimd hebben te gebruiken. Zijn 
eigen talrijke werken bekleeden hierin een zeer groote plaats. 

Het tweede gedeelte van het boekdeel, S. 241—380 bevat 
een uitgaaf van het Boek der Wijsheid en van Jezus ben Si- 
rach — „die beiden weisheiten des alten testaments’”’, zooals 
Lagarde ze noemt — uit den codex Amiatinus. Eene collatie 
van dezen codex gaf, zooals men weet, Th. Heyse, wiens 
werk, door zijn dood afgebroken, door Tischendorf voltooid is. 
Ook deze beide boeken staan in het deel dat Heyse niet zelf 
voor de pers bewerkte. Lagarde neemt dit bij de beoordeeling 
van Heyse niet in aanmerking, en behandelt hem, ook afgezien 
hiervan, onbillijk. Alleen in den tekst van Wijsheid telt hij 
132 fouten op, maar rekent hieronder afwijkingen als intelle- 
git in plaats van intelligit, inmundities voor immundities, tedio 
voor taedio. Al schrijft iemand die den codex-zelf weergeeft 
hem liefst zoo nauwkeurig mogelijk over, welk verstandig col- 
lator geeft zich de moeite zulke afwijkingen op te teekenen? 
Dit is immers niets dan ballast! Lagarde had m. i. zijn tijd 
beter kunnen gebruiken, dan in de noten te vermelden, wan- 
neer Heyse zulke varianten veronachtzaamt, en die zoogenaamde 
omissiën te nummeren. Er zijn, af te gaan op Lagarde’s le- 
zingen, werkelijk eenige fouten in Heyse’s collatie, maar ver- 
reweg de meeste der 132 zijn geen fouten. Zoover ik zie, blijft 
mij het vonnis van Wellhausen (Hinl.* 600) „Die Ausgabe von 
Heyse u. Tischendorf ist nur eine Täuschung des Publikums”’ 
een raadsel. Onder de lezingen der Vulgata geeft Lagarde aan 
den voet der bladzijden zijner uitgaaf de lezingen bij Augus- 
tinus. 

Zooveel moeite en zorg, aan een codex besteed, zijn alleen 
gerechtvaardigd, als die codex voortreffelijk is. Hiervoor gaat 
hij gewoonlijk door; maar Lagarde acht hem niet hoog, meent 
dat het unciaalschrift van den codex kunstprodukt en deze 
van, een minuskel nageschreven is; hij stelt den tijd der 
vervaardiging eerst in de negende eeuw. Ik kan dit vraag- 
stuk niet beslissen, maar moet toch mijn verwondering uit- 
drukken, dat Lagarde al de 247 afwijkingen van de Vulgata, 
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die hij in het Boek der Wijsheid vond, kortweg fouten noemt. 
Met welk recht? Om éen voorbeeld te noemen: Als 18:15 
de Cod. Amiat. in „omnipotens sermo-tuus de caelo a rega- 
libus sedibus, durus debellator in mediam exterminii terram 
prosiliit’” een woord venit achter sedibus plaatst, waarom is 
dit dan een fout? Het grieksch heeft het niet; kan de weg- 
lating niet veroorzaakt zijn door een correctio secundum veri- 
tatem Graecam? Maar hetzij de Amiatinus bij voortduring 
de beste codex der Vulgata verdient te heeten, hetzij hij min- 
der waard is, hij moet in beide gevallen geraadpleegd worden, 
en Lagarde heeft hiertoe voor de twee genoemde boeken de 
middelen verbeterd. 

De „Mittheilungen” eindigen met den herdruk eener aan- 
kondiging van Lagarde’s „Die lateinischen Uebersetzungen des 
Ignatius”, wier schrijver die uitgaaf onnoodig, geld- en tijd- 
verspilling, acht; Lagarde voorziet die aankondiging met, niet 
zachte, kantteekeningen. Zou hij zich toch de vraag niet moeten 
stellen, of hij niet meer dan eens zich uitgaven en moeiten 
getroost die beter konden besteed zijn? Zou een beknopte lijst 
van wezenlijke varianten uit den Amiatinus en Augustinus op” 
Wijsheid en Siracides niet evenveel dienst hebben gedaan als 
de 140 bladzijden druks die hij nu aan de uitgaaf wijdt? Hij 
klaagt steen en been, dat de persoonlijke offers die hij der 
wetenschap brengt niet gewaardeerd en zijn boeken niet ver- 
kocht worden, maar is dit alleen de schuld van het publiek ? 


Handwörterbuch des biblischen Alterthums für _gebildete 
Bibelleser, herausgegeben von Dr. BE. C. A. Rrrnu !). 

Eindelijk is dan het geïllustreerde handwoordenboek van 
Riehm volledig! Het werd tijd. In 1875 was beloofd, dat het 
in ongeveer tien afleveringen — een kleine speelruimte werd 
voorbehouden — binnen twee jaren zou verschijnen; het zijn 
negentien afleveringen geworden, en wij schrijven reeds 1884! 
De uitgever verontschuldigt zich met.... het is mij buiten 
den gis gegaan! Nu, het is niet te veranderen; de gedeelte- 
lijk uit elkaar liggende afleveringen kunnen nu ingebonden 
worden. 


1) Bielefeld u. Leipzig. 1875—1884. Prijs f 21,20, 
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Het werk heeft reeds eenigermate burgerrecht verkregen. 
Menig artikel is vaak aangehaald en besproken. De voornaam- 
ste door te loopen, waartoe zou het dienen? Wij moeten ons 
vergenoegen met een paar algemeene opmerkingen. 

De theologische richting van den uitgever is de gematigd 
vrijzinnige, en deze is ook die der meeste auteurs. Franz De- 
litzsch vertegenwoordigt de meer behoudende, E. Kautzsch en 
R. Smend de liberaler zijde. Wel zijn artikels van inleiding op 
de boeken des O0. Vs hier niet opgenomen, maar alle stuk- 
ken waarvan de Wet de hoofdstof leverde openbaren zeer dui- 
delijk den behoudenden geest des werks: van de ontwikkeling 
der wetgeving komt geen stuk terecht. Zoo mist men nog 
in de laatste aflevering bij 't art. Zehnten elke poging om de 
wording der drie tienden te verklaren. Ook bij de artikelen 
over personen wordt aan de kritiek slechts zelden een zwak 
woord gegund. De waarde van het werk ligt uitsluitend in 
de artikelen over hetgeen men oudtijds onder archaeologie ver- 
stond: dieren, planten, voorwerpen, ook plaatsnamen — en dit 
is toch waarlijk niet het voornaamste! 

Te groote uitvoerigheid van sommige artikelen is altijd in 
zulk een werk moeilijk te vermijden; ook hier is die klip niet 
ontzeild, Sommige artikelen zijn tot verhandelingen uitgedijd. 
Zeitrechnung is ruim 26 bl. groot. Bij dit en menig ander 
artikel, hoeveel voortreffelijks hierin ook geleverd wordt, 
zou het voldoende geweest zijn, met aanstipping der hierbij 
behoorende vraagstukken, naar boeken te verwijzen waarin zij 
behandeld worden. 

Wij bezitten nu ettelijke zoogenaamde Bijbelsche woorden- 
boeken. De voornaamste zijn naast Herzog's Real-Encyclopae- 
die: Het Bijbelsch Woordenboek van Moll, Veth en Nieuwen- 
huis, Winer's Realwörterbuch, Schenkel's Bibellevicon, en dit 
van Riehm. Geen dezer is op de hoogte van den tijd. Maar 
het is m.i. niet wenschelijk, dat men poge een beter saam te 
stellen. Wil men aan eenigszins ontwikkelde bijbellezers een 
woordenboek verschaffen, waarin zij omtrent allerlei bijbelsche 
persoven en zaken inlichting vinden, het zij zoo; maar men kan 
dan met vrij wat minder geleerdheid en oorspronkelijken ar- 
beid volstaan dan in deze boeken ten beste gegeven zijn. Voor 
een wetenschappelijk werk daarentegen moet men beginnen 


4 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


met zich het doel duidelijker voor te stellen. De Bijbelsche woor- 
denboeken deugen om dezelfde oorzaak niet, waarom de Bijbel- 
sche oudheden niet goed gegeven kunnen worden: dat bijvoeg- 
lijk naamwoord. duidt geen goed omschreven begrip aan. On- 
danks al wat men — en met reden — kan zeggen omtrent 
den band die O. en N. V. vereenigt, zijn en blijven ze twee 
scherp gescheiden bundels, die geen eenheid uitmaken. Het 
O. V. vormt een deel van den achtergrond — maar ook niet 
meer dan een deel — van het Nieuwe; hierin gaat een nieuwe 
wereld open. Door de realia dier twee bundels te vereenigen 
komen vele der onderwerpen niet tot hun recht. Vooreerst 
niet van Israël. Omdat een tijdvak van ongeveer anderhalve eeuw 
van ’s volks geschiedenis in den Bijbel, al rekent men ook de 
apokriefe boeken hieronder, niet behandeld wordt, blijft menig 
onderwerp dat belangrijk is voor de kennis der Jodendoms on- 
besproken, Joh. Hyrkanus bijv. en de val van Jeruzalem in 
10. Dan mist men door de samenkoppeling van het N. T. met 
het O. licht ruimte om de volken die eerst in ’t N. ter 


sprake komen, Romeinen, Grieken, Parthen, met de vereischte 


uitvoerigheid te bespreken, en worden de zeden der eerste eeuw 
stiefmoederlijk behandeld. Daarenboven blijven ook vele O. T.ische 
artikelen zeer gebrekkig, omdat de auteurs over het onderwerp 
niet meer weten of noodig vinden mee te deelen dan de Bijbel 
leert. Bij al wat betrekking heeft op den eeredienst, feesten, 
offers, priesters, is in al die Bijbelsche woordenboeken de Talmud 
zeer schaars gebruikt, en daarom zijn die artikelen onvolledig 
en onjuist. Immers, wat een Paasch- of Loofhuttenfeest ten 
tijde van Jezus was, kan men niet leeren uit het O. T., dat ons 
alleen mededeelt wat zij volgens eenige wetgevers moesten zijn. 
Het komt mij voor, dat een woordenboek van realia niet den 
Bijbel, maar Israël en het oudste Christendom moet behandelen. 


Bibliotheca Samaritana 1. Die Samaritanische Pentateuch- 
version. Die Genesis in der Hebr: Quadratschrift u. s. w. von Dr. M. 
HeiDENHEIM 5). Toen J. W. Nutt in 1874 zijn Sketch of Samaritan 
History, Dogma and Literature tot inleiding van de uitgaaf van 
Fragments of a Samaritan Targum schreef, vermeldde hij, p. 112, 


1) Leipzig, O. Schulze, 1884. Prijs f 2.30. 
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dat Dr. Heidenheim de „Barberini-triglot’’ had vergeleken om 
ze uit te geven, Deze codex behelst het grootste deel van den 
Hebreeuwsch-Samaritaanschen Pentateuch, der Arabische ver- 
taling van Abu-Said en den Samaritaanschen targum. Dr. Hei- 
denheim is nu met de uitgaaf van den Samaritaanschen targum 
begonnen in de eerste aflevering zijner „Bibliotheca Samari- 
tana”’, waarin hij daarenboven de belangrijkste gedeelten der 
Samaritaansche liturgie, enkele kalendariën en eindelijk de 
Samaritaansche kroniek geven wil. Hij laat in deze aflevering 
aan den tekst van Gen. een inleiding voorafgaan , zoowel over 
het werk zijner voorgangers, als over het doel dat hij zich met 
zijn uitgaaf voorstelt. 

Volgens de beschrijving die hijzelf (p. XXVI) van zijn taak 
geeft, wil hij vooral den tekst der Versio Samaritana geniet- 
baarder maken; tot nog toe zijn vele woorden daarin volkomen 
onverstaanbaar. Morinus en Castellus geven wat zij hebben, 
maar daar hun geen rijk materiaal ten dienste stond, is dat 
niet veel. De tekst is „völlig korrumpirt’”. Hem naar vaste pa- 
laeographische regels te verbeteren, is de eenige weg. Om dit 
doel te bereiken, geeft H. ons na den tekst scholiën. 

Nu, om zich te overtuigen, in welken jammerlijken toestand 
zich de tekst bevindt, volstaat de vergelijking van een paar 
uitgaven. Petermann heeft in zijn Pentateuchus Samaritanus, 
waarvan nu drie fasciculi verschenen zijn, bevattende Gen., 
Ex. en Lev., het laatste door Vollers bewerkt, een in vele punten 
beteren tekst gegeven dan die der eerste vier hoofdstukken 
van Gen., dien hij achter zijn Grammatica Samaritana als chres- 
tomathie had laten drukken. Deze is ontwijfelbaar slecht, daar 
vele eigenaardige woorden hier door gewone, Hebreeuwsche of 
Arameesche, vervangen zijn; bijv. D*on broeder door DN,NDD 
toen door pan. Maar dat de handschriften , waaraan Petermann 
zijn tekst ontleende, wemelen van schrijffouten, had S. Kohn in 
Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner *) reeds 
zonneklaar bewezen. 

Heidenheim heeft veel aan te merken op zijne voorgangers: 
Brüll liet in zijn Das Samarit. Targum 2. Pentateuch ?) den tekst 


1) Leipzig 1876. Abhandl. f. die Kunde des Morgenl. dà. D. M.G. V N° 4, 
2) Frankf. a. M. 1875, 
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der Londensche polyglot slordig afdrukken; Petermann gaf aan zijn 
lezers geen rekenschap van de codices die hij naast den Wal- 
ton tekst gebruikte; Vollers is wel nauwkeuriger dan hij, maar laat 
ook te wenschen over. En Heidenheim zelf? Hij zegt met geen 
woord, waaraan hij zijn tekst ontleende. Zoover ik uit de ver- 
gelijking van eenige hoofdstukken heb kunnen opmaken, komt 
die grootendeels met dien van Walton, of liever Castellus, overeen, 
behalve dat hij door vele schrijf- of drukfouten ontsierd is, ter- 
wijl wij aan den voet der bladzijden dikwijls Ed... vinden. 
Dit zal wel de lezingen van de Waltonsche polyglot aan- 
duiden. Maar daar deze volstrekt niet volledig opgegeven zijn, 
zal men bij de Heidenheimsche uitgaaf een andere niet kun- 
ken ontberen. 

Om den Targum „genietbaarder’ te maken , stelt H. vele 
tekstverbeteringen voor, terwijl hij de door hem veranderde 
woorden in de noten plaatst. Van zijne gissingen geeft hij meestal 
in de scholiën rekenschap. 

Boezemt ons zijn tekst weinig vertrouwen op zijn nauwkeu- 
righeid in, zijn kritische operatiën geven een nog slechter 
dunk van zijn kritisch vernuft. Men oordeele! P. XLVIII geeft 
hij een paar staaltjes, hoe verkeerd S. Kohn soms verklaren 
kan. Hieronder het volgende: Gen. 28: 2, 5 heeft een 
codex het Hebr. DIN 1}7D overgezet door DAN 22, vs. 6 
op N, vs. 7 die beide woorden met D1D') er ea Kohn 
gist dat men bij po aan xoiAoc, Coelesyria, denken ee En 
weet er iets beters op. De Sorten zette Paddan-Aram over door: 
het veld (AW) van Aram. Bij ongeluk werd de A in een *, 
de 7 in een P, de Ù in een $ veranderd en werden de drie 
letters omgezet. Zoo ontstond PD. Het Hell Ja is 
verschrijving van P'3D d.i. Fenicië, en in pl. v. “2D moet 
men ADNYÒ lezen. Is dat niet eenvoudig en duidelijk ? 

Even eenvoudig — H. noemt het zoo — is zijn poging, 
het tweede woord van Gen. 1: 1 te verklaren. Dat D'9 2, voor 
‘t Hebr N93, heeft reeds verschillende verklaringen uitgelokt. 
H. weet er weg op. Schrap de D, zet in pl. v. W een Y — 
die in het Samaritaansch licht met M wisselt — verander de D in 
een >), die licht met p verward wordt; zoo krijgt men het Arabisch 


Sl, dat scheppen beteekent. En onderstel dan, dat deze zelfde 


schrijffout op vier plaatsen (l: 1, 2: 3, 4, 6: 7) begaan is. 


penn 
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Van die kracht zijn de meeste zijner conjecturen. 

Zijn er geen betere? Waarschijnlijk wel. De gissing Gen. 1: 28 
in pl. v. moa 9), waarmee het Hebr. 129 vertaald wordt, 
mied, 1 te lezen, is niet ongelukkig. Maar wie gaf hem 
het recht, in den tekst boven de } van 119) een punt te zet- 
ten? Zij moet zeker beduiden, dat men aan de Arab. & moet 
denken; maar zulk een interpretatie mag toch niet leiden tot 
het uitdenken en stilzwijgend invoeren van een diakritisch tee- 
ken in een tekst. Ook behoefde het Arabisch niet te hulp ge- 
roepen te worden voor de gissing dat de wortel 9} heerschen 
beteekent; 9 Deut. 21: 24, 24: 7 volstaat hiervoor. 

Al is het waar, dat Kohn, zooals H. zegt, niet altijd het 
rechte getroffen heeft — en het is niemand euvel te duiden, 
dat hij bij de bespreking van zulke ingewikkelde vraagstukken 
soms dwaalt — uit Kohn’s werk is veel meer te leeren dan 
uit dat van Heidenheim. 

. Althans voor zoover deze eerste aflevering der Bibliotheca 
Samaritana bewijst. 

Maar een slordige tekst met meest scheve verklaringen in de 
eerste aflevering belooft niet, dat de volgende (hoogstens elf) 
die verschijnen zullen ons veel verder zullen brengen in een 
litteratuur, die niet van belang ontbloot is, al heeft men soms 
haar waarde zeer overschat. 


HO. 


Bibliotheek van Moderne Theologie en Letterkunde , onder redac- 
tie van Dr. M. A. N. Rovers. Vierde Deel, 3de en 4de stuk; Vijfde 
Deel, Iste en 2de stuk. Nog in het vorige jaar had ik mijn jaaclijk- 
sche aanbeveling van deze Bibliotheek behooren te geven. De ge- 
leerde Redacteur gaat voort op den ingeslagen weg, zorgend zoowel 
voor belangrijkheid als voor verscheidenheid van de opstellen, 
waarvan hij eene nauwkeurige en vloeiende vertaling pleegt te ge- 
ven. Zoo ontvingen wij in de genoemde stukken: Dr. F'. Nippold 
„De Paus des vredes” (betwistbare titel van Leo XIII, hem 
door de katholieke pers wel eens gegeven); Dr. A. Réville 
„De Sikhs” (schets van de godsdienst van dezen volksstam 
in Indië, waarover sinds den huidigen strijd tusschen Enge- 
land en zijn vijanden in Indië nog al eens in de Dagbladen 
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iets voorkomt); P. H. Wicksteed „John William Colenso’; 
J. Happel, „De verwantschap tusschen het Puddhisme en het 
Christendom”; Dr. A. Hausrath, „De heidensche en christelijke 
letterkunde der beide eerste eeuwen”; C. W. Kambli, „Een 
christelijk beeldhouwer” (Frederik Küsthardt uit Hildesheim) !) ; 
Dr. James Martineau, „Verborgen geloof’; Leopold von 
Ranke, „De wijsgeerige richting van Keizer Julianus’; Max 
Krenkel, „William Wilberforee” ; Dr. F. Max Müller, „De waar- 
heidsliefde der Hindus’”’; Wilhelm Lang, „Pierre Abélard.” 
Ook aan medewerking van sommige vaderlandsche geleerden 
ontbrak het Dr. Rovers weer niet. Dr.J. Herderschee gaf weder 
veel belangrijks „uit het leven en de werken van Bernardino 
Ochino”; K. A. Gonlag, „De Luthersche gemeente te Antwerpen 
in de zestiende eeuw”; J. van Loenen Martinet besprak onder den 
titel „Stichtelijke Lectuur’ het stichtelijk boek van E. Snellen; 
„Werken en wachten. Het leven in het licht des geloofs” ; Dr. B. 
Tideman, onder den titel: „Godsdienstgeschiedenis in kleur- 
druk”, den „Atlas voor bijbelsche en kerkelijke geschiedenis’ 
van Dr. H. Oort, en Dr. W. C. van Manen „de korte Geschie- 
‘denis van het godsdienst-onderwijs in de Christelijke kerk”, 
3de Stuk, van J. H. Maronier. Behaive de van veel belang- 
rijks voorziene „Leestafel van Dr. Rovers, wordt ons hier ook 
nog een discussie geschonken tusschen hem en Dr. J. C. Mat- 
thes over „Christendom en Jodendom in de eerste eeuw.” Deze 


1) De schrijver eindigt dit opstel met deze woorden: „Ik weet zeer goed, dat het 
eenigszins gewaagd van mij was, de lezers zoo nadrukkelijk te wijzen op beeldhouw- 
werken, die hetzij in het oorspronkelijk hetzij in kopieën slechts weinigen onder de 
oogen komen. Waarom deed ik het dan? Niet slechts omdat ik in Frederik Küst- 
hardt een dierbaren vriend begroeten mag, maar omdat ik vast overtuigd ben, dat 


ik in deze bladzijden op een christelijk beeldhouwer gewezen heb, wien juist op het 


gebied van heilige voorstellingen nog een schoone toekomst wacht. Eindelijk wil ik 
niet ontkennen, dat het mij innerlijk goed deed, een kunstenaar met zulk een diep 
en ernstig gemoedsleven en van zulk een groote scheppingskracht onder de vrien- 
den van den Duitschen Protestantenbond te mogen tellen. Al verzekeren wij ook 
met kracht van woorden, dat het vrije denken het hart niet verkoelt en de verhef- 
fing der ziel geen afbreuk doet, men gelooft ons niet; daarom moeten daden spre- 
ken. Zulke daden begroeten wij in de godsdienstige beeldhouwwerken van onzen vriend 
Frederik Küsthardt en daarom maken wij al onze vrienden op hem opmerkzaam met 
de woorden: Ziet hier hoe het vrijzinnige Protestantisme den gloed van godsdien- 
stige geestdrift voor de kunst en de scheppingskracht niet uitdooft, maar hoe daar- 
entegen de godsdienstige, christelijke kunst op Protestantschen bodem bloeit, wan- 
neer helderheid van geest en diepte van gemoed zich vereenigen…” 


nd 
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geer belangrijke, van weerszijden op grond van nauwkeurige 
studie gevoerde discussie over een onderwerp, waarvan met 
nadruk geldt „adhue sub judice lis est”, wordt, volgens het 
door Dr. Matthes gegeven bericht, niet voortgezet, omdat an- 
dere werkzaamheden den tijd van Loman’s geleerden mede- 
stander in de nieuwe verklaring van den oorsprong en de vroeg- 
ste ontwikkeling van het Christendom geheel in beslag nemen. 
Een blik op de Amsterdamsche Series Lectionum is voldoende om 
ons in dat besluit van Matthes te doen berusten. Maar iemand van 
een werkkracht als Matthes doet ons den wensch koesteren, 
dat hij slechts voorloopig de discussie moge gestaakt hebben. 

Deze Bibliotheek zij opnieuw in de belangstelling van alle 
vrienden der moderne richting aanbevolen. 


F. W. B. v. B. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Mind N°. XXXVI (October 1884). E. Gurney, the Problems 
of Hypnotism; Ch. Mercier, a Classification of Feelings II; 
J. Hutchison Stirling, Kant has not answered Hume. — Dis- 
eussion. W. L. Davidson, Separation of Questions in Philoso- 
phy; L. F. Ward, Mind as a social factor. — Critical Notices. 
Scotus Novanticus’ Metaphysica nova et vetusta (Seth); Flint's 
Vico (Ritchie); Harper’s Metaphysies of the School III: 1 
(Burns-Gibson); Ray's Deductive Logie (Keynes); Fouillée's 
Critique des systèmes de morale contemporains (Sorley); Stumpf’s 
Tonpsychologie (Sully); Schneider's Freud und Leid des Men- 
schengeschlechts (Coupland). — New Books. — Correspon- 
dence. — Miscellaneous. 


Jahrb. für prot. Theologie, 1885, 1. P. Feine, über 
das gegenseitige Verhältniss der Texte der Bergpredigt bei 
Matthäus und bei Lukas; W.C. van Manen, zur Literatur- 
geschichte der Kritik und Exegese des N. T. IV; K. J. Neu- 
mann, bieotar ’Incoù; W. Grimm, die philippistischen Keno- 
tiker; Wabnitz, die Ausmessung des Altars im Tempel Gottes; 
Volkmar, die Religionsverfolgung unter Kaiser Tiberius und 
die Chronologie des Fl. Josephus in der Pilatus-periode; J, 


128 INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN, 


Dräseke, zur Apologie des Apollonius; Holtzmann, die Didache 
und ihre Nebenformen; A. Jacobsen, die Evangelienkritik und 
die Papiasfragmente über Markus und Matthäus; R. A. Lipsius, 
auch ein Votum zu den Papiasfragmenten über Matthäus und 
Markus. dn 


Archief voor Nederl. Kerkgeschiedenis, 1. 2. Dr. 
J. J. van Toorenenbergen, de Psalmberijming van Ph. van 
Marnix door de boekhandelaars met succes belaagd en door de 
Nationale Synode van 1586 zonder succes tot kerkelijk gebruik 
aangenomen; Dr. H. G. Kleyn, de Nederl Bijbels in het 
Britsch Museum; Dr. G. D. J. Schotel, Graciën of Aflaten aan 
de Groote of O. L. Vrouwe-Kerk te Dordrecht verleend; Dr. 
H. U. Meyboom, Suso’s Honderd Artikelen in Nederland; 
Aem. W. Wybrands, een onuitgegeven sermoen van Johannes 
Brugman; Dr. A. C. Duker, Archief-studiën. 


Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
XXVII (1884), IV, H. Rönsch, die griechische Fassung der 
vierten Bitte des Vaterunser; H. Ziegler, Licht und Schatten 
in der chr. Kirche des 2. Jahrhunderts; C. Marold, der Am- 
brosiaster nach inhalt und Ursprung; H. Hagen, ein Itala- 
fragment aus einem Berner Palimpsest des VI. Jahrhunderts; 
A. Hilgenfeld, Neutestamentliche Forschungen. 1. Die neueste 
Marcus-hypothese. IL. Der Christus des Philipperbriefs. — 
Anzeigen. (Philippi, Erkl. des Briefes an die Galater ; Haus- 
sleiter, de versionibus Hermae latinis). 


XXVIII (1885), 1. A. Klöpper, ein Paar Bemerkungen zu 
dem Urtheil des Josephus über Johannes den Täufer; H. Rönsch, 
zu Hebr, 12,2; H. Preiss, zum Buche Tobit; W. Vatke's 
Gesammtansicht über Pentateuch-Josua, mitgetheilt von Á. Hil- 
genfeld; A. Hilgenfeld, „die Lehre der zwölf Apostel”; H. Rönsch, 
Miscellen. 1. Ein Ausspruch des Thucydides in der Assumptio 
Mosis. II. Zu Tertullian; Zwei Eingaben des Herausgebers an 
die Curatel der Universität Jena. — Anzeigen (Hilgenfeld, 
N. T. extra canonem receptum; v. Gebhardt und Harnack, 
Texte und Untersuchungen I: 3, 4; Zahn, Forschungen zur 
Geschichte u. s. w. IL, III; Völter, Donatismus ; Kautzsch, Gram- 
matik des bibl. aram.; Geldart, the Gospel according to Paul) 


HET BOEK JOËL. *) 


II. 
VERHOUDING TOT ANDERE BOEKEN. 


De bestrijders der hypothese-Credner ontvangen bij de lezing 
van het boek Joël den indruk, dat uit andere profetieën en 
geschriften vrij wat ontleend is. Nergens, zeggen zij, vindt 
men zooveel citaten. „Er kennt Micha und Jesajas, Zacharja, 
Deuteronomium, Zephanja, den exilischen Jesajas, Jeremia 
und Ezechiël, deren einzelne Aussagen er verwerthet”, schrijft 
Merx ?), Dat is echter nog niet alles. Ook Amos, Nahum, 
Obadja, het boek Exodus en enkele Psalmen hebben, naar 
men meent, hun contingent tot de samenstelling dezer poen 
Iyptische Bblenon geleverd °). 

Reuss *) vindt die onderstelling onaangenaam voor Joël, en 
ziet er een votum van wantrouwen in. „Man beschuldigt 
ihn, die Alten fleissig ausgebeutet zu haben’, klaagt hij. Hij 
kan het-niet gelooven. „Ist das Ganze”, vraagt hij, „geöignet 
den Eindruck zu machen, als hätte der VÉ. keine Zeile schrei- 
ben können, ohne bald da bald dort in der ältern Literatur 
eine Phrase zu stehlen ?”’ 

Dit is in elk geval eene scheeve voorstelling van het onder- 
stelde feit. Joël kan de geschriften zijner voorgangers zoo dik- 
werf gelezen en herlezen hebben, dat hij ze van buiten kende 
en hunne uitspraken als onwillekeurig reproduceerde. Boven- 


1) Vervolg van blz. 34—66. — 2) S: 63. 
3) Merx, S. 107. Oort, Ts. X, 312 v. 4) Einl., S. 244, 
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dien was het er hem waarschijnlijk om te doen, met teksten 
te bewijzen, dat de Jahvedag aanstaande was en hoe hij zou 
wezen. Van plagiaat is geen sprake. 

Zeer weinig ad remis hetgeen Reuss er bijvoegt: „zijn de 
overeenkomstige uitspraken niet van dien aard, dat ieder pro- 
fetisch schrijver als vanzelf daarop komen kon?” Dit schrijft 
hij, nota bene, op dezelfde bladzijde, waarop hij ook zijner- 
zijds een aantal woordelijke parallelen en duidelijke toespelin- 
gen opsomt. Het is waar, dat hij daarbij de verhouding om- 
keert en b. v. Amos aan Joël laat ontleenen. Maar ontleend 
is er dan toch, ook volgens hem. Waarom hes nu zoo veel 
erger is, dat Joël van Amos dan dat A. van J. „steelt”, 
wil mij niet duidelijk worden. 

Wie de quaestie niet met algemeenhéden wil uitmaken , welke 
zeer weinig ter zake doen, moet een nauwkeurig onderzoek 
instellen, Jammer slechts dat dit zoo moeilijk is. Het laat zich 
in verreweg de meeste gevallen bij vergelijking van schrijvers 
niet uitmaken, aan welke zijde de prioriteit is. Zelden is de 
bewijsvoering zoo évident, dat er niets meer tegen in te bren- 
gen valt. Dan blijft ten slotte ook nog altijd de mogelijkheid 
van omwerking of latere inlassching over *). 

Daarom zeg ik gaarne Duhm®) na: „ich ziehe vor, den Be- 
weis für die Zeit Joëls durch wichtigere Beweismittel zu fükren 
als durch Vergleichung von Worten und Sätzen.”’ Hieruit volgt 
echter niet, dat ik deze quaestie geheel laat rusten. Daartoe 
toch is ze door allen, die over het boek Joël schreven, te 
dikwijls en te uitvoerig behandeld. Bovendien, wanneer een 
geschrift, zooals dit, voor een goed deel bestaat uit gezegden, 
die ook bij anderen voorkomen, dan verdient dat verschijnsel 
de aandacht. Wat daarbij aanstonds treft, is dat Joël ook uit- 
spraken gemeen heeft met schrijvers, die overigens zeer oor- 
spronkelijk zijn, zooals Amos, Jesaja en Nahum. Hierdoor 
ontstaat als vanzelf het vermoeden, dat de prioriteit niet aan 
zijne zijde is. Doch liever dan dit sterk in rekening te bren= 
gen, wil ik in enkele bijzonderheden treden. 

Onder de parallele teksten is er één, die m. i, het meeste 


1) Vgl. de juiste opmerkingen van Oort Ts. X, 363, 366. 
2) T. a. p. S-216. 
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gewicht in de schaal legt. 3:5 staat: „en het zal geschieden 
dat ieder, die den naam Jahve aanroept, ontkomen zal, want 
op den berg Zion en te Jeruzalem zal ontkoming zijn, gelijk 
Jahve gezegd heeft’ Desgelijks Ob. 17: „en op den berg Zion 
zal ontkoming zijn.” Tweeërlei springt hier in het oog. Voor- 
eerst dat de spreuk bij Obadja in haar kortsten vorm voorkomt; 
Joël heeft meer: en te Jeruzalem. Ten tweede, dat Joël aan 
de uitspraak toevoegt: gelijk Jahve gezegd heeft. De kortere 
vorm op zichzelf bewijst niet genoeg. Ofschoon het waarschijn- 
lijker is, dat Joël uitbreidde, laat het zich in het afgetrokkene 
ook denken, dat Obadja bekortte. Maar de bijgevoegde phrase 
doet alles af. Daarmee toch geeft Joël te kennen, dat hij ci- 
teert. Hij beroept zich op het woord van een voorganger als 
op een geĳkt, profetisch Godswoord. En wie zou die voor- 
ganger anders zijn dan de man, met wien hij de uitspraak 
gemeen heeft, Obadja? Gelijk hij in het algemeen bij voorkeur 
die profeten raadpleegde, die over den Jahvedag het woord 
gevoerd hadden, heeft hij ook uit de bespiegelingen van den 
genoemden godsman een deel zijner wijsheid geput. 

Ik voorzie tegen deze redeneering meer dan ééne bedenking. 
Daar zullen er zijn, die vragen: heeft Joël wel ontleend? 
„Nur die Verkennung des grammatischen Verhältnisses des 
Satzes’”’, schrijft Wünsche *), „hat die Vermuthung dass auf ein 
anderes Schriftstück hingewiesen sei, aufkommen lassen’ Ik 
begrijp niet, hoe hij dat beweren kan. „Met '9,” zegt hij, 
„begint een voorwerpszin’!? Doch hij vertaalt zelf: „denn 
auf dem Berge Zion und in Jerusalem wird eine Zuflucht sein, 
sowie der Ewige gesagt hat’ Dit is hetzelfde „grammatische 
Verhältniss der Satzes”’, dat allen aannemen. — Ook Ed. Montet °) 
is op dit punt in de oppositie. „Cur versus ille ab loelis manu 
non scriptus fuerit?’”’ vraagt hij. Hij bedoelt: „waarom moet 
het vs. aan een ander ontleend zijn?” Het Tm’ WIN WNI be- 
wijst, volgens hem, niets, daar de profeten vaak: Jahve zegt 
het, zoo spreekt Jahve, Jahwe's spreuk enz. bijvoegen, zonder 
dat ze iemand citeeren. Ik antwoord: WNI doet hier alles af. 
Uit de formule 933 AT ID 4:8 zou ik niets durven aflei- 


1) Die Weissagung des Proph. Joël, S. 258. 
2) De recentissimis disputationibus de Joelis aetate, p. 16. 
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den. Maar stellig niet zonder opzet bezigt de schrijver 3: 5 
eene andere. De reden kan slechts in de ontleening liggen. 

De meesten stemmen dan ook toe „dat Joël t. a. p. citeerde !). 
Maar zij zijn niet overtuigd, dat hij uit Obadja putte. Het ge- 
wone gevoelen is veeleer, dat Obadja en Joël beiden ieder op 
zijne beurt aan een derde ontleenden, wiens geschrift verloren 
ging. Volstrekt onmogelijk is dit niet. Het dogme van Jeru- 
salem’s onaantastbaarheid, dat aan de uitspraak ten grondslag 
ligt, is een bekend Jesajaansch thema, dat ook anderen uit- 
werkten °). Maar daar Obadja niet te kennen geeft, dat hij 
ontleent, heeft hij veel kans, de oorspronkelijke zegsman te 
zijn. Dit volgt ook bijna met zekerheid uit het feit, dat Joël 
zooveel met Obadja gemeen heeft. Hoe klein van omvang het 
geschrift van laatstgenoemde ook zij, hij vond telkens gelegen- 
heid, er iets uit over te nemen?). Het ligt dus voor de hand, 
dat hij ook den besproken tekst in het geschrift, waarin hij 
nog voorkomt, aantrof. 

Toch weigeren velen het toe te stemmen. Doch meestal onder 
den invloed der hypothese-Credner. Dit spreekt wel vanzelf. 
Staat het vast, gelijk men meent, dat Joël onder Joas profe- 
teerde, tusschen 870 en 860, dan wordt het moeilijk, Obadja 
tot zijn voorganger te maken. Want niet alleen komt men zoo 
met de schrijvende profeten in eene periode, waarin zij nog on- 
denkbaar zijn, maar — wat alles afdoet — Obadja heeft, blij- 
kens vs. 10—14, den val van Jerusalem in 586 beleefd *). 

Ten einde dus den onderstelden hoogen ouderdom van Joël 
te handhaven, is men wel verplicht, zoo goed dat gaat, aan 
te wijzen, dat op de parallele pp. Obadja de navolger is. De 
betoogen zijn echter niet zeer overtuigend. Bij 3:5 vgl. Ob. 17 
moet men al zeer arglistig redeneeren om de verhouding, die, 
gelijk wij zagen, voor de hand ligt, opzettelijk om te keeren. 
Maar men wijst op andere teksten, die zeer sterk vóór Joël's 
prioriteit moeten pleiten, in het bijzonder op 4:4 vgl. Ob. 15. 


1) Zoo o. a. Meier, Ewald, Dubm, Oort. 

2) Vgl. Stade ZA W. 1881. S. 165 f. 

8) Vel. J. 4: 19 en O. 10; J. 4: 3 en O. 11; J. 4:17 en O, 17; J. 474 en 
O. 15. Kuenen, Inl. II, 348. 

4) Kuenen, Inl. IL, 339, Caspari, Ob., S. 18, Graf, Jeremia, S. 561. Rob. Smith, 
Enc. Britt. XVII, 702. 
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De vergelijking leidt echter niet tot dit resultaat. Obadja zegt 
t. a, p. tot Edom: „gelijk gij gedaan hebt, zal u gedaan wor- 
den, uwe handeling zal op uw hoofd wederkeeren” Dit is 
kort en duidelijk. Al is Obadja overigens een stilist van 
minder talent dan Joël, hier overtreft hij hem, waarschijn- 
lijk doordat hij auctor primarius is. Naast het eenvoudige 


JENS 212 7203 2 NPD mop WAND van den corston, 
staat bij den ander: D° 5 DN) Dj maiale) DAN Dn 
DIUN"2 D23 DUN nan 9p °y DAN, wat niet slechts 


zeer omslachtig, maar ook duister is, gelijk uit de zeer uit- 
eenloopende verklaringen van de plaats blijkt *). 

Joël heeft dus aan Obadja ontleend, gelijk Rob. Smith °) 
goed gezien heeft. Montet?) tracht dit resultaat onzeker te 
maken door de opmerking, dat Obadja in de 5de eeuw leefde, 
waardoor wij met Joël nog later komen. Indien het zoo was, 
zouden wij het ons moeten laten welgevallen. Maar Montet 
vergist zich. Het boek Obadja is stellig ouder. Niet slechts het 
eerste deel, vs. 1—9, dat Jeremia reeds kende, maar ook het 
tweede *), waarin onder den levendigen indruk der gebeurte- 
nis blijkbaar door een ooggetuige de wreedheid der Edomieten 
na 586 beschreven wordt. 

Heeft Joël aan Obadja ontleend, dan natuurlijk ook aan de god- 
spraken uit de 8ste en 7de eeuw, voor zoover hij daarmede overeen- 


1) Merx vert: vkönnt ihr mir wohl Schadenersatz leisten? Und wenn ihr mir 
Ersatz bietet, so will ich vielmehr bald und rasch den euch ziemenden Ersatz auf 
euer Haupt zurück fallen lassen”. Dit is stellig de juiste opvatting niet. De profeet 
kan onmogelijk bedoeld hebben, dat Jahve zou straffen, als men deed wat hij ver- 
langde. Hitzig: „wollt ihr mir ein Thun vergelten, oder wollt ihr mir etwas an- 
thunP” bevredigt ook niet; want Jahve had hun niets gedaan. — ON - nl is dis- 
junctief synoniem te nemen (vgl. 1:2). Wat wilt gij Mij doen? Wilt gij Mij schade- 
vergoeding betalen? Wilt gij Mij vergoeding geven?”’... Hij onderstelt, dat zij dit 
niet zullen willen, en dreigt: „Ik zal schielijk komen en uwe daad op uw hoofd 
doen terugkeeren”’. 

2) Tap. 3) L. l. p. 15. 

4) Over de verhouding zie men vooral Rob. Smith 1,1. Hij wijst te recht op het 
verschil van beschouwing in beide deelen. In het eerste wordt HEsau verlaten en ver- 
nietigd door zijne bondgenooten, die zijn land in bezit nemen; in het tweede komt 
hij met de ‘andere heidenen op den dag der algemeene vergelding om, en bezetten 
de zuidelijke Judeërs zijn land, 
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komt. Het zou doelloos en vermoeiend wezen, dit van alle éen 
voor éen na te gaan. Over Joël's bekendheid met Jeremia, Eze- 
chiël en Deuteronomium bracht ik vroeger reeds een en ander 
in het midden *). — Wat het boek Jona betreft, laat zich de 
verhouding uit Jon. 3:9 vgl, met Joël 2: 14 alleen niet uitma- 
ken. Bijzondere vermelding verdient van de jongeren vooral 
Jes. XXIV—XXVII, van de ouderen Amos. 

„Jes. XXIV— XXVII onderscheidt zich door zijne paronoma- 
sieën en assonanzen. Die redefiguren behooren niet tot den 
gewonen stijl van Joël. Alleen wanneer deze van Jes. XXIV— 
XXVII en van Jes. XIII—XIV overneemt, treffen wij ze bij 


hem aan, zie 1: 1097 1, AIN nar, Hin Wan, 


vgl. Jes. 24: 4, 7. Het is onwaarschijnlijk dat de schrijver 
van deze Jesajaansche hoofdstukken hier aan Joël ontleend heeft. 
Hij, die zijn fort van woordspelingen maakte, behoefde ze 
t. a. p. niet uit een ander boek te putten. Daarentegen is het 
zeer waarschijnlijk, dat Joël, die er niet aan deed, ze van 
dezen Jesaja heeft overgenomen. 

De vrees dat Hilgenfeld °), Linschmann 5) en Smend *) gelijk 
mochten hebben in hunne bewering dat Jes. XXIV —XXVIL 
onder Alexander den Groote geschreven zou zijn, mag ons 
niet weerhouden, de conclusie t. a. v. zijne verhouding tot Joël 
te aanvaarden. Voorloopig ben ik echter volstrekt niet over- 
tuigd, dat deze vier niet-Jesajaansche hoofdstukken uit het 
boek Jesaja van zóó jonge dagteekening zijn. Het hoofdargu- 
ment van Hilgenfeld is: „die ausgebildete Auferstehungs- 
lehre.”’ Daarvan is echter zoo weinig sprake, dat 26:14 de- 
zelfde opstanding, die 26 : 19 geleerd wordt, nog in twijfel wordt 
getrokken. Verder erkent Smend?), dat de Moabieten, op wie 
deze profeet het vooral gemunt heeft, na de ballingschap geen 
groote vrees meer inboezemden. Wij worden dus in den 
exilischen tijd verplaatst, toen ook anderen Moab heftig be- 
dreigden °). | 


1) Blz. 50, 46. 2) ZWT. 1866, 437 f. 1883, 244. 

3) ZWT. 1882, 358. 4) ZA W. 1884, 216. 5) L. 1. 209. 

6) Jer. 48: 26 vv. Bz. 25:8 vv. Zeph. 2:8. Ik kan niet inzien dat deze klachten 
over Moab „anderer Art” dan die van Jes. XXIV—XXVII zijn. — Ook de afgoderij 
21 :9 past in dezen tijd; wat Smend S. 204 f. daartegen inbrengt, is niet overtuigend. 
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Dat desgelijks Jes. 13:6 N° “TED W3 het origineel van 


Joël 1: 15 was, is op zijn minst waarschijnlijk *). Verband 
is er stellig, want ook van Jes. 13:4,5 vinden wij iets terug 
in de schets der dese scharen en het gedruisch, dat zij 
maken, Joël II. 

Het det is de prioriteitsquaestie bij de vergelijking van 
Amos en Joël, als men. uitsluitend op de parallele teksten 
let. Am. 1:22 en Joël 4: 16e zijn gelijkluidend: Jahwe brult 
uit Zion en dondert uit Jerusalem. Het eenige verschil is, dat 
Joël de woorden met vaw aan het voorafgaande verbindt, 
terwijl ze bij Amos op zich zelve staan. Ben kleinigheid, die 
niet voor de oorspronkelijkheid van eerstgenoemde pleit. Vol- 
gens Valeton®) echter is in het voordeel daarvan de omstan- 
digheid, „dat de uitspraak Am. 1:2 als een soort van staande 
uitdrukking voorkomt, die, alleen omdat zij van elders bekend 
was, zonder nadere verklaring als plechtige aanhef, in zekeren 
zin als tekst gebruikt kon worden.” Ik moet de juistheid dezer 
opmerking betwisten. Ja, stellig is Am. 1:2 de tekst der 
aankondiging in Am. 1 en II?). Maar waarom moet die tekst 
van elders ontleend zijn? „Alleen bij Joël staan de woorden 
op hunne natuurlijke plaats’ meent Valeton. Is dat wel waar? 
Hij erkent zelf *), dat na deze schrikkelijke bedreiging met de 
verschijning van den toornenden Dondergod bij Joël „de be- 
loften eener voor Israël weggelegde heerlijke toekomst volgen.” °) 
Wie zou dat verwachten? „Brullen”, „donderen” is het voor- 
teeken van ellende en krijg ®). Het natuurlijkst derhalve is de 
samenhang bij Amos, die aan zijn tekst de Godsoordeelen over 
de volken en over Israël vastknoopt, welke binnenkort te ver- 
wachten zijn”). Het brullen bij Joël daarentegen heeft iets van 
een post festum. Het komt een weinig te laat, en staat lang 
zoo goed niet op zijn plaats als in de andere godspraak. 

Wat de beide profeten aan de aangehaalde woorden toevoe- 
gen, verschilt. Joël heeft: en hemel en aarde beven; Amos: 


1)’'Oort, Ts. X, 372. 2) St. III, 94, 

3) Kuenen, Inl. II, 338. _4) St. 1, 126. 

5) 4:17b. sen Jahve is een toevlucht voor zijn volk, een burg voor de Israëlieten; 
en gij zult weten, dat ik Jahve uw God ben, die op Zion troont” enz. 

6) Jer. 25:30, Joël 2: 11, 1) Vgl. Am, 3:8. 
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en de weiden der herders treuren, en de top des Karmels verdort. 
Met het oog hierop vroeg Kuenen '): „zou niet de vermelding 
van hemel en aarde bij Joël, terwijl Amos spreekt van de 
woningen der herders en van den top van den Karmel, voor 
den lateren leeftijd van den eerstgenoemde getuigen ?” Valeton °) 
tracht deze opmerking te wederleggen door de wedervraag: 
„zou dan waarlijk het denkbeeld, dat aarde en hemel den in- 
vloed van Jahve’s machtbetooning ondervinden, en sidderen 
waar hij ten tooneele verschijnt, den profeten der 9de eeuw 
geheel onbekend geweest zijn, en in de godsdienstige overtui- 
ging dier eeuw onmogelijk eene plaats hebben kunnen vinden ?” 
Doch, al laten wij de dogmatiek ter zijde, dan rest nog, bij 
Valeton's onderstelling, de onwaarschijnlijkheid, dat Amos, 
als hij in zijn origineel het beven van hemel en aarde aan- 
trof, dit verving door het veel minder sterke treuren van wei- 
den en verdorren van bergtoppen ®). Daarentegen is het wel 
zeer aannemelijk, dat eene zwakkere uitdrukking door den 
navolger versterkt is. 

Over den anderen tekst, dien Amos en Joël vrij woordelijk 
gemeen hebben %), zij slechts aangeteekend, dat hij bij genen 
uitnemend voegt in zijne beschrijving van de toekomstige vrucht- 
baarheid, terwijl hij bij dezen wel wat abrupt en vreemd tus- 
schen voorspellingen van anderen aard inkomt. Ook dit pleit 
tegen Joël's oorspronkelijkheid. 

Maar nog eens, ofschoon om al deze redenen de prioriteit 
van Amos mij waarschijnlijk dunkt, vind ik toch de bewijzen, 
aan de vergelijking tusschen hem en Joël ontleend, niet zoo 
afdoende, dat ik er veel op zou durven bouwen. Weten 
wij echter, dat de laatste Obadja (B) en waarschijnlijk ook Jes. 
XIII—-XIV, Jes. XXIV-—XXVII kende, dan laat zich de 
slotsom betreffende de vóórexilische en exilische profeten licht 
opmaken. 

Al die voorgangers, wier geschriften hij goed gelezen had, 
hebben hem op de gedachte gebracht, dat de Jahvedag komen 
moest, en hem tevens de bijdragen tot zijne schets geleverd. 


1) G. v..I. I, 93. 2) St, I, 125. 8) Vgl. Oort, t. a. p. 364. 
4) Am. 9:13 naanmann MPa Dop D'N 12m 
Joël 4:18 39 n229n myaam D°Dy o'nn 120”. 
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Zoo zijn de sprinkhanen uit Exodus en Deuteronomium *); de 
vijandelijke scharen uit Nahum, Jeremia, Ezechiël, Jes. XIII; 
de donkerheid uit laatstgenoemden, Amos en Zephanja; het 
verdorren der gewassen en het verwelken der boomen uit Jes. 
XXIV —XXVII®; het bazuingeschal uit Jeremia ®); de toorn 
tegen de volken uit Jes. XXXIV ®; de geestesuitstorting uit 
Ezechiël®); de buitengewone vruchtbaarheid evenals de wraak 
over de naburen uit Amos; bovendien een aantal trekken uit 
IL Jesaja 6). 

Dat hij daaraan ook van het zijne toevoegde, kan niet ont- 
kend worden. Bovendien is de schikking der tafereelen van hem. 


HI 


OUDERDOM. 


Ofschoon het gevoelen, dat het boek een der jongste geschrif- 
ten van den profetischen kanon is, in den laatsten tijd nog al 
bijval heeft gevonden, blijven toch zeer velen aan zijn hoo- 
gen ouderdom vasthouden. Zoo trekt het de aandacht dat 
b. v. in Kiehm's HWB, hetwelk pas onlangs voltooid werd, 
het resultaat der nieuwste onderzoekingen s. v. Joël niet 
eens vermeld staat. „Nach fast allgemeinem Zugeständnis’” 
schrijft daar Kleinert, „fügen sich alle diese Züge zu keiner 
Zeit besser als zu der Regierungszeit des Königs Joas von 
Juda”. Doch wat blijft van deze bijna algemeene eenstemmig- 
heid over, wanneer mannen als Vatke, Hilgenfeld, Seinecke, 
Duhm, Oort, Robertson Smith, Kuenen’), Merx, Wellhau- 
sen %), Stade 9%) het boek in lateren tijd plaatsen? Ziedaar, 
zou men zeggen, een gevoelen, waarmee in elk geval gere- 
kend moet worden. Men kan het natuurlijk bestrijden. Het 
gaat niet aan, het langer te ignoreeren. 


1) Boven blz, 46. 2) Boven blz. 234. 8) 4:5. 6:1, 51: 27. 
4) Vs. 2 v. 5) Zie blz. 55. 6) Seinecke S. 44 f, 
IG. vl. I, 98. 8) Prol., S. 445. 9) De populo Javan, p. 17 sq. 
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Ook zij, die in vroeger en later tijd den hoogen ouderdom 
verdedigden, zijn niet altijd in het diepst hunner ziel van de 
juistheid dezer stelling overtuigd geweest. Luther, ofschoon 
eerst van meening, „dass Joël ein alter“ Prophet sei”, kwam 
door voortgezette studie tot het resultaat, „dass er habe nach 
dem Propheten Bsaia gelebt und jünger gewesen sei’ !). | 

Kuenen stelde: zich in zijne Inleiding 1ste uitg. nog tot taak, 
de tijdsbepaling van Credner te verdedigen ; maar wees er desniet- 
temin daar?) reeds op, dat „sommige uitspraken , op zich zelve 
beschouwd, aanleiding kunnen geven tot het vermoeden, dat hij 
tot de jongere profeten behoort.” Bij het schrijven van zijn 
G. v. L.°) was hij in deze richting reeds zoo ver gevorderd, dat 
hij Joël niet meer als getuige uit de 8ste of als vertegenwoor- 
diger der 9de eeuw durfde laten optreden, Nog later stelde 
hij in zijne Profeten*) het boek kort na 597, en vóór de de- 
finitieve wegvoering in 586 °). Th. Ts. XIV, 282 verklaarde 
hij zich ten volle overtuigd, dat Joël afhankelijk van de door 
Merx genoemde voorgangers is. Inl. 2de uitg. I, 1,175 plaatst 
hij hem „in den omtrek van Maleachi”. 

Reuss gaat denzelfden weg op. Ofschoon hij „nach dem 
Vorgange einer bedeutenden Anzahl neuerer Erklärer” zich 
geroepen acht, weer eene lans voor Joël's hoogen ouderdom. 
te breken, doet hij het toch, gelijk hij zelf zegt, „niet meer 
met volle overtuiging”. Men is geneigd te vragen: waarom 
doet hij het dan? Als iemand, gelijk hij, van oordeel is „dass 
manches für die neuere kritische Ansicht spricht”, dan ver- 
wacht men van hem op zijn minst een non liguet, geen ver- 
dediging der tegenovergestelde meening. Doch hoe dat zij, 
habemus confitentem. De wetenschappelijke waarde van Reuss’ 
inleiding op Joël moge door deze halfslachtigheid gering zijn, 
als teeken des tijds verdient zij zeer de aandacht. 

Wat zekerder van zijne zaak is Ed. Montet in zijne boven ®) 
aangehaalde, 1880 te Parijs verdedigde dissertatie, die eene 


1) Zie de pp. bij Wünsche, S. 9. 2) IL, 329. 

3) I, 93. 4) IT, 124, 204. 

5) Hij was daarbij niet afkeerig van het denkbeeld dat 1:1—2:27 uit een vroe- 
geren tijd afkomstig zijn. — Maar de eenheid van het boek moet stellig vastgehou- 
den worden. Dezelfde stijl verraadt overal dezelfde hand. Vel. 2:10 v. met 4: 15 v.; 
aieiel, „ann 2:83 en 4:19. Ook vormen de tafereelen één geheel. 6) Blz 131. 
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uitvoerige bestrijding van Oort, Merx en Kuenen bevat !). „Zoo- 
lang geen betere argumenten bijgebracht worden dan deze hee- 
ren tot hunne beschikking hebben”, zegt hij °), zal hij het oude 
gevoelen van Credner maar blijven handhaven. Hij ziet echter 
geen kans, daarvoor veel goede gronden aan te voeren. Inte- 
gendeel: „re quidem vera deficiunt ad Joelis aetatem indicen- 
dam rationes quae certum testimonium afferre possint’. Hij 
vraagt zich dan ook af, of hij maar niet het best zou doen 
met, op het voetspoor van Calvijn 3) en Eichhorn %), de quaestie 
open te laten. Desniettemin eindigt hij met Credner toe te 
stemmen: „loelem nono saeculo vaticinatum esse”. Daartoe 
dwingt, meent hij, noodzakelijk 4 : 1—3, eene plaats, die alleen 
door Credner licht ontvangt. Wat daarvan aan is, zal ons straks 
blijken. 

Veel beslister zijn Steiner en Valeton. Ook na al wat nu 
laatstelijk door Merx is beweerd, blijven zij overtuigd, dat Joël 
vóórexilisch is en hem geen andere plaats kan toegewezen wor- 
den dan de eerste helft van Joas’ regeering 5). 

Ik wil, naar aanleiding van de door hen en de door Reuss, 
Montet e. a. gemaakte bedenkingen, zoowel de oudere als de 
nieuwste tijdsbepaling bespreken. Zoo splitst zich dit onderzoek 
als vanzelf in tweeën. Het handelt eerst over de vóórexilische, 
daarna over de naexilische hypothese. 


1. De vóórewilische hypothese. 


Niet allen, die meenen, dat het boek vóór de ballingschap 
geschreven is, plaatsen het tusschen 870 en 860 v. C., in de 
periode van Joas’ minderjarigheid. Het wordt ook onder Achaz, 
onder Josia, onder Manasse, onder Zedekia gesteld. Zeer vele 
aanhangers telde vroeger vooral het gevoelen, dat wij aan 
den tijd van Uzzia te denken hebben €). 


1) Dezelfde schreef ook eene Étude littéraire et critigue sur le livre du prophète 
Joël (Genève 1877), die ik slechts bij name ken. 2) Ll. p. 43. 

3) Praelectiones in XII prophetás minores: „quia nihil certi constat, satius est, 
tempus quo doeuit, in medio relinquere”. 

4) Einl. ins A. T. III, 283: „es ist unmöglich, Joels Zeitalter irgend gewiss zu 
bestimmen” jé 

5) Steiner, Comm, S. 75. Valeton, St. VI, 270, 

6) Zie de namen bij Wünsche, S, 8 f. 
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Maar sedert Credner heeft de Joashypothese al de andere 
vóórexilische verdrongen. Daar zij ook door de bestrijders van 
Merx en door Kleinert in bescherming wordt genomen, hebben 
wij het nu inzonderheid met haar te doen. Wat aangaande 
haar in het midden kan gebracht worden, geldt grootendeels 
ook van de andere vóórexilische tijdsbepalingen. 

Waarom wordt de kindsheid van Joas de meest geschikte 
datum geacht? Omdat, naar men meent, de in het boek Joël 
onderstelde toestand met den 2 Kon. XI en XII geschetsten 
het best overeenkomt. „De regeering”, schrijft Valeton '), „was 
gedurende de minderjarigheid des konings in handen van de 
priesters’, dezelfden, die ook in de profetie op den voorgrond 
treden. — Tegen deze redeneering laat zich echter vrij wat 
inbrengen. Niet het priesterkorps, maar alleen de (hooge-) pries- 
ter Jojada wordt 2 Kon. in bijzondere betrekking tot den jongen 
koning geplaatst (12:38). Is het boek uit dezen tijd, dan vra- 
gen wij met Reuss: „wo bleibt der Hohepriester ?”” Bovendien 
zijn bij Joël niet slechts de priesters, maar ook „de oudsten” 
zeer in tel, de laatsten, naar het schijnt, als burgerlijke over- 
heid ?). Dezen spelen echter in de geschiedenis van Joas geen 
rol. Dat zij elders in den koninklijken tijd wel genoemd wor- 
den, gelijk Valeton en Montet ®) aanwijzen *), maakt hunne 
nietvermelding in dit tijdvak nog opmerkelijker. De vraag is 
echter vooral, of de voorstelling wel juist is, dat volgens 2 
Kon. Joas in zijne kindsheid niet als regeerend vorst beschouwd 
werd. „Van een regent’, zegt Valeton zelf®), „wordt daar 
geen melding gemaakt’. Dat Jojada feitelijk regeerde wordt 
allerminst gezegd; alleen dat hij Joas „leerde”’*®). „Figurant” 
(Val.) is deze jonge vorst zoo weinig, dat men met hem een 
plechtig verbond sluit (2 Kon. 11:12). Hij is inderdaad sinds 
zijne troonsbestijging het eenig erkend hoofd van den staat. — 


1) St III, 78. vgl. Reuss, Les Prophètes I, 64. 
2) Driemaal komen de D'r voor 1:/2, 14. 2: 16. Op de laatst a plaats 


schijnen, in tegenstelling met de zuigelingen, grijsaards bedoeld. Montet denkt ook 

1:2 aan hen, omdat zij de meeste heugenis van vroegeren tijd hadden, Rest echter 

1:14 (werzamelt de oudsten, al de bewoners des lands ; onjuist vert. Merx: o oudsten ! 

dat is Dn ef. 1:2), waar zij slechts magistraatspersonen, leiders der scharen 

kunnen zijn. De strijd tusschen de pp. verdwijnt, als men aanneemt dat rde oudsten” 

bejaard waren. SP 4) Vgl. T Kon. 12: 6; 20: 8 enz. 
ONS LAS, 6) 2 Kon. 12:83 
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Zegt men met Montet!): „nulla est necessitas regem a loele 
in vatieinio induei’’, dan wil ik dat wel toestemmen. Maar dan 
geeft men tevens het groote argument prijs, op grond waarvan 
men de kindsheid van Joas den aangewezen tijd voor deze 
profetie noemt. Immers ditzelfde zou gelden, onder welken 
koning Joël ook het woord voerde, hetzij deze mondig of on- 
mondig was. Reuss *) meent dat de koning niet genoemd wordt, 
omdat de vorsten gewoonlijk niet veel van hongersnood bemerk- 
ten. Maar 2 Sam. 21: 1 en 1 Kon. 18: 2,5 leeren het tegendeel. 


Steiner vindt verder met Hitzig een bewijs voor den hoogen ouder- 
dom der profetie in de onbepaaldheid en algemeenheid 
der hier ontwikkelde messiaansche verwachtin- 
gen, waarin de Messias niet genoemd wordt. — Maar in de 
vóórexilische godspraken van Amos, Hosea, Jesaja, Micha, 
wordt de toekomstige koning juist zeer op den voorgrond ge- 
plaatst, terwijl hij bij Il Jesaja, Jes. XXIV—XXVII, Jes. XIII 
en XIV, Maleachi en later ook in het boek Daniël ontbreekt. 


Andere argumenten worden ontleend aan de vijanden, die 
Joël vermeldt en niet vermeldt. Hij kent de Assyriërs niet, 
zegt men; dus leefde hij vóór de 8ste eeuw, toen dezen het 
eerst invielen. Hij kent de Syriërs niet, die in 840 Jeruga- 
lem belegerden *); dus is hĳ vroeger te stellen *). — Deze 
redeneering is zeer zwak. Men zou even goed kunnen zeggen: 
hij noemt de Ammonieten niet, dus leefde hij vóór Jephta; de 
Midianieten niet, dus leefde hij vóór Gideon °). Het niet-ver- 
melden van Syriërs, Assyriërs (en Chaldeërs) kan immers even 
goed zijn grond gehad hebben in de omstandigheid, dat deze 
volken lang geleden Juda verwoest hadden en in Joël's tijd 
niet meer op het tooneel waren. Wat de Damasceensche Syriërs be- 
treft, pleit het argumentum e silentio zelfs in het nadeel der 
hypothese. Ben profeet onder Joas kon nauwelijks van vijanden 
zwijgen, die het rijk van Hfraim reeds half gesloopt hadden 
en zich gereed maakten Juda te bestrijden. Dat zij dit rijk sparen 
zouden, liet zich niet verwachten, nadat Joas’ vader Ahazia 


IER 26: 2) Binl. S. 246. 8) 2 Kon. 12:18 v. 2 Kron. 24: 23. 
4) Credner, S. 41. Wünsche, S.-12 f. Hitzig-Steiner, S. 71 Kleinert, 1.1. Reuss, 
Prophètes 1, 63. 5) Vgl. Merx, S, 4. 
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hen aangevallen had '). Weldra waren zij dan ook voor de poor- 
ten °). Nog eens, het zou wel vreemd zijn, als een schrijver 
uit dien tijd, bĳ zijne bedreiging der naburige vijanden, van 
hen geen notitie had genomen. 

Vijanden, die Joël wel kent, zijn vooreerst de Edomie- 
ten, wien hij 4:19 verwijt, dat zij in hun land onschuldig 
bloed van Judeërs vergoten hebben. Hiermee, zegt men, wordt 
gedoeld op den afval dezer Idumeërs van Juda onder Joram °), 
„für welche Blutschuld Joel Rache heischt 4)” — Maar Kon. 
en Kron.®) verhalen alleen, dat de Edomieten de gehoorzaam- 
heid aan Joël opzegden, niet dat zij in hun land Joden ver- 
moordden. Zoo was toen de verhouding nog niet. Amos , ofschoon 
hij zich over de vijandschap en strijdlust der Edomieten beklaagt, 
noemt hen nog een broedervolk ®). De profetische verhalen van 
den Pentateuch uit denzelfden tijd, die veel van oneenigheid 


met Edom weten, spreken toch ook van telkens geknoopte. 


vriendschapsbanden, die met den bij Joël vermelden gruwel 
onvereenigbaar zijn. Hoe kon, als deze plaats had gehad, Dt. 
28:8 tot welwillende gezindheid jegens dit volk opwekken? 
Nog Zedekia handelde met hen over een defensief verbond %). 
Eerst na den val van Jerúzalem wordt de taal der profeten 
heftig tegen hen „omdat zij bij die gelegenheid gemeene zaak 
met de Chaldeën gemaakt en zich gewelddadigheden tegen de 
Joden veroorloofd hadden®). Dat Joël daarop, en niet op den 
afval. onder Joram doelt, blijkt zonneklaar uit de uitdrukkin- 
gen, die hĳĳ met Obadja en Ezechiël gemeen heeft, wanneer 
zij ditzelfde feit beschrijven 9). 

Verder worden de Filistijnen en Feniciërs genoemd en 
bedreigd 10). Zij hebben den tempel geplunderd en Joden als 
slaven aan de Grieken verkocht. Ook dit brengt men in ver- 


1) 2 Kon. 8:28. 2) 2 Kon. 12: 18. 3) 2 Kon 8:22; 2 Kr. 21:10. 

4) Hitzig-Steiner, S. 71. Wünsche, S. 11. Kleinert, ù a. p. Reuss, Prophètes I, 64. 

5) Zie de boven, in noot 3, aangehaalde p. p. 

6) Am. 1:9, 11. 1) Jer. 21:38. 

8) Zie Graf, Jeremia S. 551. Winer , Rwb. 1, 294. Rob. Smith, Enc. Brit. XILI, 705: 

9) Bz. 35: 6 JAT DN AND DN NODN, vgl. J. °P DI 1297. — Ob. 10 DAP 
SPY TAN vgl. JAJ? 223 DAAD. — Ez. 35: 15 ONDD) vpn nn NAR 
A92 vel J. nnn nang amb Din. 

10) 4:4—6. 
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band met berichten over de 9de eeuw. 2 Kr. 21:16 v. wordt 
verhaald, dat onder koning Joram de Filistijnen en Arabieren 
samen Juda veroverden, het paleis plunderden en de koninklijke 
familie gevangen namen. — Dit is echter heel wat anders, dan 
Joël zegt. Bovendien is de mededeeling van den Kroniekschrij- 
ver volstrekt ongeloofwaardig, daar volgens de oudere oorkonde 
(2 Kon. 8:19) Jahve Juda onder Joram spaarde. Desniettemin 
blijft Valeton ') het waarschijnlijk achten, dat de profeet op 
dit feit zinspeelde. Maar hij voegt er bij, dat Am. l:6—9 
met meer recht vergeleken kan worden, waar Feniciërs en 
Filistijnen desgelijks beticht worden, Joden weggevoerd en ver- 
kocht te hebben ®). Het zou echter wel vreemd zijn, dat Amos, 
wanneer hij hetzelfde feit als Joël bedoelde, gezwegen had 
van den tempelroof , waarover deze zoo verstoord is. Voorts worden 
bij Joël de Joden „ver weg” naar Griekenland getransporteerd, 
terwijl Amos slechts van verkoop aan de Edomieten spreekt. 
De eenige overeenkomst is dus, dat beiden den Fenicischen en 
Filistijnschen Jodenslavenhandel af keuren. Maar de beschrijving 
van Joël onderstelt er een op grooter schaal, die waarschijnlijk 
in later tijd valt. Volgens Movers *) vermeldt eerst Aristopha- 
nes *) Joodsche slaven op de Grieksche markten. 

Ook Egypte 5) wordt als getuige voor de hypothese opge- 
‚roepen. „Vielleicht” (!), schrijft Reuss, „hatte eben ein ägypti- 
scher Einfall Statt gehabt”. Wil men dat niet aannemen, dan 
mag men, wat hem betreft, „auf den des Schischank (1 K. 
14:25) zurückgreifen’"’®). Dit laatste doet Valeton”). Vraagt 
men hem: hoe het komt, dat Amos Egypte niet bespreekt, 
dan antwoordt hij, dat die profeet, welke nog eene eeuw later 


1) St. III, 95, vel 1, 128. 
2) De door Amos gebezigde uitdrukking no noa heeft altijd de aandacht ge- 


trokken. Val. vertaalt met velen: volledige, algeheele wegvoering, en noemt dat eene 
„niet geringe overdrijving’’. Maar waarom zou Amos hier zoo „sterk gekleurd” heb- 
ben, als hij bedoelde, dat de Fil. en Fen. slechts enkele duizenden voor de slavenmarkt 
buit maakten? Veel beter dunkt mij daarom de opvatting van Movers (Phön. II, 8, 
S. 13), volgens wien vig volleühlige Gefangenschaft is. Hij voegt er tot toelichting 
bij: „so wird damit auf den Abschlusz eines Contractes hingewiesen , wonach die Phön. 
sich verpflichtet hatten, alle bei diesem Raubzuge zu machenden jüdischen Gefange- 
nen in die edomitischen Häfen abzuliefern”’. 

3) Phön IL, 1. S. 314 f. 4 4) Av. 505. 5) Joël 4: 19. 

6) Hoe onnauwkeurig is dat alles! 1) St. I, 140 en Reuss, Proph. 1, 64, 
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leefde, op te verren afstand van Rehabeam’s tijd stond om zich 
een feit uit diens regeering te herinneren. Maar mij dunkt, 
indien hij Joël's boek voor zich had gehad, gelijk V. aanneemt, 
zou diens krasse vervloeking van Egyptè!) zijn geheugen wel 
te hulp gekomen zijn. Daar ook Hosea het niet bedreigt, krijgt 
men den indruk, dat in den oudsten profetischen tijd de anti- 
pathie tegen Egypte niet groot was. Jeremia en Ezechiël zijn 
er zeer verbolgen op. Maar zij laten den Egyptischen staat toch 
nog in wezen. Als Egypte's hoogmoed maar gefnuikt wordt, 
mag het, wat hen betreft, blijven of hersteld worden ?). Bij Joël is 
de af keer zoo toegenomen, dat hij op volkomen vernietiging hoopt. 


Over den godsdienstigen toestand ten tijde van Joël 
en Joas zijn velerlei opmerkingen gemaakt. Vooreerst vestigt men 
op den tempeldienst onze aandacht. „Een gouden eeuw,” 
schrijft Valeton®), „was met Joas’ verheffing voor den priester- 
stand aangebroken, de eeredienst werd met nieuwen luister ge- 
vierd. Zulk een toestand onderstelt Joëls profetie eveneens”. 
Dit laatste is juist. Men kan Hitzig volmondig toestemmen: 
„die Rücksichtnahme auf den Tempeldienst 1:9. 2:14; die 
Auszeichnung, womit der Priester gedacht wird 1:9,18. 2:17; 
beides führt auf eine Zeit, wo der theokratische Cultus sich 
befestigt und die Hierarchie sich in Ansehen gesetzt hatte.’ 
Maar dat 2 Kon. XII zulk een toestand onderstelt, moet niet 
beweerd worden Toen Joas reeds 23 jaar geregeerd had, was 
het koninklijk heiligdom nog zoo in verval, dat de koning 
op middelen moest peinzen om het in eenigszins fatsoenlijken 
staat te brengen. De priesters waren niet genegen daartoe mede 
te werken, en niets is duidelijker, dan dat zij het vertrouwen 
des konings verbeurd hadden. Hij spreekt hen toe op eene wijze, 
die van zeer weinig eerbied voor hun stand en werkzaamheid 
getuigt *). Bovendien waren in Joas’ tijd de bamoth in eere °). 
d.w.z. het land was vol kleine tempels en altaren, de Jahve- 
dienst nog op vóór-deuteronomische leest, volgens het Bonds- 
boek (Ex. 20:24 v.) geschoeid. Nu spreekt Joël alleen van 


1) man mond osn. 
2) Jer. 46:26 Ez. 29;13—16 Zie nog Dt. 23: Sb. 
3) St. 1, 143. 4) 2 Kon. 12:7—9. 5) 2 Kon. 12: 4 
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den dienst op den Zion. Was dat, omdat hij den hoogtendienst 
verafschuwde? Het is niet waarschijnlijk, indien hij tijdgenoot 
van Joas was, die als een zeer godvruchtig koning en toch, 
of liever daarom, als voorstander der bamôt bekend stond. Maar 
neem zelfs aan, dat hij deuteronomist was vóór Deuteronomium , 
dan zou men verwachten, dat hij in zijn geschrift eene opmer- 
king of aanmerking dienaangaande had ten beste gegeven. 
„Neen’’, zegt Valeton t), „deze conclusie is voorbarig. Onzede- 
lijkheid, diefstal en wat dies meer zij, zullen er in zijn tijd, 
wanneer hij ook leefde, toch ook wel geweest zijn, en over 
deze zwijgt hij evenzeer”. Dit gaat echter niet op, daar, gelijk 
Val. zelf erkent, 2: 12—14 de zonde in het algemeen onder- 
steld en berispt wordt. Maar ik wil dat daarlaten. Toegege- 
ven zelfs, dat Joël, als hij den bamôtdienst kende en af keurde, 
ervan kon zwijgen, dan rest toch de vraag: hoe kon hij het 
voorstellen, alsof Jahve door allen alleen op Zion gediend 
werd, terwijl de Judeërs in het algemeen en ook vele Jeru- 
zalemmers daar niet verschenen? Want zoo was inderdaad de 
toestand tot op Jozia, en daardoor was het koninklijk heiligdom 
in verval. Men wilde niet scheiden van zijne bamôt, niet ge- 
dwongen worden naar den tempel van Salomo te gaan). Men 
bleef Jahve dienen op alle altaren, die van oudsher opgericht 
en geheiligd waren *), en nog in JE. gesanctioneerd worden. 

Hoe zou dan een profeet, die onder koning Joas predikte, 
gesproken. hebben, alsof het gansche volk slechts naar den 
Zion opging, terwijl het zich daar inderdaad niet of weinig 
om bekommerde ? 


Hoe weinig voorts de sierlijke en over het algemeen vloeiende 
stijl als argument voor Joël's hoogen ouderdom kan dienen, 
blijkt daaruit dat de bestrijders der vóórexilische hypothese *) 
er evenzeer tot hun doel gebruik van maken als hare voor- 
standers °%). Reuss, ofschoon tot de laatsten behoorende, is 
toch van meening dat de schrijftrant een veel minder ouder- 
wetsche is dan die der eerste profeten. „Ich gestehe”’, schrijft 


1) St. VI, 263. 23) Vel. 2 Kon. 18: 22. 
8) Dt. 12:8 v. 4) Kuenen G. v. 1, I, 93. Duhm, S. 276. 
5) Steiner , in Schenkel's Bibellex. III, 317. Ewald, Proph. 1, 68. 
10 
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hij, „dass für mich von jeher der schwerwiegendste Grund 
gegen ein höheres Alter in der klaren, leichtverständlichen, 


fiessenden Sprache lag, wie ich mir dieselbe bei einem Vor- 


gänger von Amos und Hosea nicht wohl denken konnte”, 


„Het gebruik, door andere profeten van Joël 
gemaakt!')”, houdt op eenige bewijskracht te bezitten, zoo 
het minstens onzeker is, of Joël wel de voorganger was. Pleit 
er veel voor de boven (8 II) verdedigde stelling, dat hij aan 
anderen ontleende tot in de 5de eeuw toe, dan behoef ik 
bij dit punt niet langer stil te staan. 

Alles samengenomen hebben wij dus recht om te zeggen, 
dat de vóórexilische hypothese op te zwakke gronden rust om 
te worden volgehouden. 


2, De naexilische hypothese. 


Daarentegen is de onderstelling, dat Joël na de ballingschap 
schreef, om vele redenen aannemelijk. Ik wensch die eerst te 
ontwikkelen en tegen de nieuwste bedenkingen te handhaven, 
om daarna te onderzoeken, of zich het tijdstip nauwkeurig laat 
bepalen. 

De schrijver van het boek bemoeit zich alleen met Jeru- 
zalem en Juda. Over Bfraim spreekt hij niet. Dit brengt 
ons in elk geval tot na 722. Ja, wij kunnen gerust verder 
gaan. In de profetieën van Jesaja, Jeremia en Ezechiël zijn 
de herinnering aan Efraim en de hoop op hereeniging onder 
één koning nog altijd levendig. Het volstrekte zwijgen over het 
broederrijk bij Joël is, evenals bij Maleachi, daaruit te ver- 
klaren, dat het tienstammenrijk niet slechts voorbijgegaan, maar 
zelfs vergeten was, of althans geen actueel belang meer had °). — 
Het gewicht van dit argumentum e silentio is door sommige 
voorstanders der andere hypothese gevoeld. Ook bij hen rees 
de vraag: waarom heeft Amos in zijne beschrijving der Gods- 
oordeelen zooveel over Efraim, en Joël niets? Men trachtte het 
bezwaar weg te nemen door de opmerking, dat, blijkens Am. 
VII, in het tienstammenrijk de profeten geminacht werden. 


1) Reuss, S. 244, e. a. n 2) Merx, 8. 5, 
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Doch Valeton *) heeft de onjuistheid van deze bewering vol- 
doende in het licht gesteld. Als Amos en de andere vóór- 
exilische profeten zich door deze verachting niet van hun stuk 
lieten brengen, waarom zou Joël er dan door afgeschrikt zijn ? 
Men zou eer, ook bij hem, krachtige bestraffing en vervloe- 
king naar aanleiding daarvan verwachten. — Montet °®) wendt 
het over een anderen boeg. „Het boek van Joël is gering van 
omvang’’, zegt hij. „Hij behoefde niet allen en alles te behan- 
delen”. Nu ja; maar hij heeft toch in dat korte geschrift wel 
gelegenheid gevonden, de Filistijnen, de Feniciërs, de Edo- 
mieten, de Egyptenaars te bedreigen; men zou dus verwach- 
ten, dat hij ook enkele regelen aan het broederrijk gewijd zou 
hebben, hetzij ten goede of ten kwade. „Maar de sprinkhanen- 
plaag, die Joël beschrijft, teisterde alleen Juda’, meent Montet. 
Welk eene zonderlinge voorstelling! Meent hij inderdaad, dat 
die insekten — gesteld nu dat ze werkelijk, niet apocalyp- 
tisch, te nemen zijn — de staatkundige grens tusschen het zui- 
delijk en noordelijk rijk zullen in acht genomen hebben ? — Zou 
het zwijgen over Bfraim wezenlijk zoo weinig beteekenen? %) Ja, 
zegt Montet, want als gij dat een bewijs voor den naëxilischen 
oorsprong noemt, hoe zult gij dan op uw standpunt hen we- 
derleggen, die uit het zwijgen over Assyrië afleiden, dat het 
boek zeer oud is? Ik antwoord: door er hen op te wijzen, 
dat dit zwijgen even goed, ja beter verklaard wordt uit de 
onderstelling, dat Assyrië reeds lang van het tooneel was ver- 
dwenen. En datzelfde geldt van Efraïm ook. 

Montet *) geeft zich verder veel moeite om aan te toonen, 
dat 4:1—3 Babel had moeten genoemd worden. Dit argu- 
ment is echter alleen: van kracht tegen hen, die meenen dat Joël 
onder Zedekia of in den aanvang der ballingschap schreef. 
Maar in de 5de eeuw behoorden de Chaldeën reeds tot het ver- 
leden. Waarom zou Joël zich dan over hen vermoeid hebben ? 
Steiner heeft dit gevoeld. „Dass Cap. 4 weder Assur noch 
Babel genannt wird”, schrijft hĳĳ, „liesse sich allerdings von 
einem nachexilischen Schriftsteller begreifen”' Maar hij begrijpt 


nij st: T, 129. DT p. 24. 
83) „Quid levius hoe argumentandiì, genere?” (Montet). 
4) P.'38—40, Zie boven blz. 139. Het is M's hoofdargument, 
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niet, dat dan „4:1 de ballingschap ") nog toekomstig genoemd 
wordt”, daar de profeet spreekt van den dag waarop Jahve zal 
poem am ar INP. Dat zou ook inderdaad onbegrijpe- 


lijk zijn. Doch de uitdrukking bet. niet: gevangenen terugbren- 
gen, maar: dets in vorigen staat herstellen ®). Joël zegt geheel 
iets anders dan men hier gewoonlijk leest. Hij denkt aan den 
tijd dat Jahve het verwachte strafgericht over Juda veranderd zal 
hébben in de geschetste heilsperiode ; in dienzelfden tijd begint de 
Jahvedag voor de heidenen. Dit is alles heel duidelijk. En even- 
zeer dat 4: 2 „de verstrooiing der Judeërs onder de volken” en 
de „verdeeling des lands onder hen” aan de groote katastrofe 
in den aanvang der 6de eeuw herinneren. Ook hier echter noemt 
Joël de Chaldeën niet, omdat zij er niet meer zijn. Met hen 
was reeds afgerekend. Zij ‘waren van de baan. Daarom worden 


de gojim volken „van rondsom”. Zij, die indertijd met de ° 


vijanden gemeene zaak gemaakt, de Joden verkocht, den tem- 
pel geplunderd, en zich deelen van het land toegeeigend had- 
den — de naburige volken, die nog bestonden — konden hunne 
rechtmatige straf nog ontvangen en zouden dan ook in het ge- 
richtsdal niet gespaard worden. 

Het is mij daarom ook een raadsel, hoe Montet de Idu- 
meërs in dit verband misplaatst kan achten ®). Zoo wij iets 
zeker weten, dan is het dat de Joden sedert den val van Jeru- 
zalem vooral over de wreedheid der Edomieten klagen. Zij had- 
den bovendien Joodsch grondgebied in bezit genomen en zeer 
tot Juda’s ongeluk medegewerkt *). 

Datzelfde kon niet van Egypte gezegd worden °). Toch 
haatten de theocraten dit rijk om zijn trouweloosheid ©) en 
hoogmoed 7). Hoe dat zij, als Jeremia en Ezechiël ’t be- 


1) Beter: de terugkeer uit de ballingschap. 

2) Ook Merx S. 30 vertaalt nog altijd: wenn doh zwrüchführe. die Gefangenschaft 
Judas u. Jerusalems. Hoe onjuist dit is, werd reeds lang aangetoond door Ewald, 
Jbb. V, 216 f. Gr. $ 165 b, noot 3; Proph. d. A. B. II, 124. Böttcher, Lehrb. 1, 
216 f; N. kr. Aebrenl, IL, 65 f. Dillmann, Job, S. 368. Kuenen, Ts. VII, 519—522. 
Oort, ib. X, 367. Reuss, Einl., S. 246. — nagw — wending. Gevangenschapis = a. 

3) P. 39. ' Me 

4) Zie boven, blz. 142. Thren. 4:12 v. Ps. 187:7, Jes. XXXIV Mal. 1:2—5. ’ 

5) 4: 19b zal wel alleen op Edom doelen. 

6) Vgl. Thren. 4: 17, T) Boven bla. 144, 
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dreigen, dan verwondert het ons niet, dat, op hun voetspoor, 
ook Joël het doet. Te minder, daar juist in den tijd, waarin 
wij hem stellen, Egypte, dat voortdurend tegen Perzië in op- 
stand was en tegen hetwelk strenge maatregelen genomen werden, 
den ondergang nabij scheen !). 

Maar is het niet vreemd- dat Joël van de Moabieten en 
Ammonieten’ zwijgt, die hulptroepen aan Nebucadrezar ge- 
leverd hadden ®), terwijl laatstgenoemden het ook na de bal- 
lingschap den Joden lastig maakten *%)? Montet *) en Steiner 5) 
laten niet na, op dit in hun oog zwakke punt der naëxili- 
sche hypothese te wijzen. Luaatstgenoemde voegt er nog bij: 
„warum werden die Samaritaner mit keiner Silbe erwähnt?”’ — 
Men zie echter niet voorbij, dat Joel van de volken, die ge- 
straft moeten worden, slechts enkele noemen wil®). Natuurlijk 
kiest hij diegenen uit, die het bijzonder erg gemaakt hadden. 
Ook Ezechiël verwijt Ammonieten en Moabieten slechts, dat zij bij 
Juda’s val juichten (25:3,8); Edomieten en Filistijnen wraak- 
lust en bloedschuld (25: 12, 15). Wat alles afdoet is, dat onder 
Ezra en Nehemia de Moabieten en Ammonieten niet gevaarlijk 
waren en de verhouding tot hen vrij goed was”). Men huwde 
Moabietische en Ammonietische vrouwen %), en de orthodoxen 
hadden moeite deze vreemdelingen uit de synagoge te weren °). 

Ook de strijd met de Cutheërs of Samaritanen '°) was 
toen niet meer in vollen gang, maar veeleer tot rust geko- 
men |). Dat blĳkt uit Samaritaansche overleveringen en 
ook daaruit, dat een Jood in dien tijd priester op Gerizim 
werd *). Ja, gelijk Oort juist heeft opgemerkt '*): „dat Sanbal- 
lat, de invloedrijkste der Koeteërs, waarschijnlijk hun onder- 
landvoogd, zijn dochter aan een lid van het hoogepriesterlijk 
geslacht van Jeruzalem had uitgehuwelijkt, bewijst, hoe het 
gemeen belang die buren tot elkander had gebracht.” 


1) Maspero, Gesch. der morgenl. Völker, S. 550—552. Enc. Britt. VII, 744 
2) 2 Kon. 24: 2. 3) Neh. 2:19. 4: 1. 

4) P. 40. 6) Kl. Proph. S. 74. 

6) Vgl. 4: 4 pjy en mijn aant. daarop boven blz. 59 noot 2. 

7) Zie Smend ZA W,‚ 1884, 209 f. 

8) Neh. 18: 23v. — 9) Neh. 13:1,3. 

10) Neh. 4: 1 v. 11) Merx, S. 34. 

12) Oort, L. E. I, 13. f 13) T. a. p. bl. 14. 
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De vermelding der Grieken!) zet geen geringen steun aan 
de hypothese bij, daar zij eerst in jongere boeken genoemd 
worden. Montet?) herinnert aan Il. 23, 741—745, ten betooge 
dat reeds in veel vroeger tijd de Feniciërs handel met hen 
dreven. Dit zal ook niemand betwisten. Maar Homerus spreekt 
t. a. p. niet van slavenhandel, allerminst van verkoop der 
Joden aan Grieken. Ook Amos, in de 8ste eeuw, weet daarvan 
nog niets. Dat de Grieken Zach. 9: 18 voorkomen, is waar; 
maar na al hetgeen daar door Geiger ®), Stade*) e. a. over 
geschreven is, kan men toch moeilijk van den vóórexilischen 
oorsprong van Deutero-Zacharja als van een axioma blijven uit 
gaan. „De Grieken” heeten hier de voorname vijanden der Jo- 
den, met wie de groote strijd moet gestreden worden. Op welk 
tijdstip vóór de Bab. ballingschap kon dit gezegd worden? Er 
is in de Sste noch in de volgende eeuw één jaar te noemen, 
waarin deze beiden volken slaags waren. Wij zijn hier dus stel- 
lig de ballingschap, ja ook den Perzischen tijd reeds voorbij, 
en minstens onder Alexander *). 

Maar waarom worden, als Joël in het Perzisch tijdvak schreef, 
hunne overheerschers, de Perzen , met stilzwijgen voorbij gegaan ? 
Want ten onrechte meent Hilgenfeld ®), dat aan hen is gedacht 
bij de legerscharen 2:1—11. Volgens vs. 2 immers zijn de 
hier bedoelde vijanden tot heden geheel onbekend, ja „nooit 
geweest” Maar de Perzische legers kenden de Joden best, 
vooral wanneer nu reeds het vierde door Jerusalem naar Egypte 
trok, gelijk Hilg. aanneemt”). — De reden van het niet ver- 
melden der Perzen moet liggen in de omstandigheid, dat tot _ 
Artaxerxes II (405—362) het Perzische juk niet zwaar 
drukte. Herst na den moord, door Johannes op zijn broeder 


1) 4:6. Zij heeten hier „ver af’° te wonen. Daarom begrijp ik niet, hoe Stade, De 
pop. Javan p. 18, meenen kan dat Joël hen als vrij nabij wonend voorstelt. 


2) P. 28. 3) Urs. u. Ueb. S. 55—59. 
4) ZAW. 1881 en 1882. Zie ook Vatke 1.l, 462, 562. Rob. Smith, Prophets, 
p. 412. 


5) Zie Böttcher N. Aehrenl. II, 216. Stade ZAW, 1882, S. 290. 

6) ZWT. 1880, S. 403. _— 

1) Hilgenfeld’s bezwaar tegen de ook door mij (blz. 50) verdedigde opvatting van 
de vijandelijke scharen Joël II-is, dat Gog c. s. door Ezechiël tof werzietiging is be- 
stemd en alleen tot dat doel naar Judea wordt geroepen. Maar dit is onjuist. Ook 
Ezechiël laat de vijanden eerst het strafgericht aan d> Joden voltrekken, zie 88: 8,17 v. 
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Jezus gepleegd, zijn de Joden volgens Fl. Josephus *), hard 
behandeld. Te voren genoten zij veel vrijheid, vooral in zaken 
van binnenlandsch bestuur?). Wel moesten zij schatting opbren- 
gen en soldaten leveren, hetgeen zij natuurlijk ver van aange- 
naam vonden *®). Maar betrekkelijk hadden zij het niet slecht. 
„Het ergst waren de oorlogen, die de Perzische koningen on- 
ophoudelijk voerden. Vooral onder Artaxerxes 1 (465—424) had 
Palestina ruim haar deel aan de rampen, die daarvan het nood- 
zakelijk gevolg waren. Immers langs haar kust voeren de vloten 
en over haar grondgebied trokken de legers, die Egypte tracht- 
ten te onderwerpen” ®). Misschien bevat 4:17 een toespeling 
daarop: „geen vreemdelingen zullen meer door Jeruzalem trek- 
ken.” Wel getuigt daarom Joël's profetie van een vurig ver- 
langen naar herstel der onafhankelijkheid en naar verlossing. 
Maar de Joden leefden met hunne meesters nog op te goeden 
voet, en ontvingen — denk aan Cyrus en de zending van Ezra 
en Nehemia — steeds te veel bewijzen hunner genegenheid, 
dan dat zij op wraak tegen hen konden zinnen. Vandaar dat 
in het strafgericht hun naam niet voorkomt. 


Ook het op den voorgrond treden der oudsten laat zich in 
dit tijdvak best verklaren °). Ik stem den voorstanders der vóór- 
exilische hypothese toe, dat deze autoriteiten ook in den ko- 
ninklijken tijd genoemd worden ®), niet alleen naast andere (Jes. 
3:2, 14), maar evenzeer, zooals hier en in het boek Ezra, op 
zich zelve en in vereeniging met het volk (1 Kon. 20 :8). Het is 
evenwel opmerkelijk dat zij bij Joël fungeeren, gelijk in den 
PO.”), in de godsdienstige vergadering en bij het verrichten 
van godsdienstige handelingen ®). Dat wijst op een tijd, waarin 
zij niet, als vroeger, raadslieden der kroon , maar representanten 
des volks waren. k | 

Dit brengt ons tot de onp 9), een woord, dat in oudere ge- 


1) Ant. XI, 7, 1. ó Auòg dt’ aördv rijv alriay BÒovaódy vaì ó vuòe EpdvIy Úmrò 
IIepaûy. 


2) Oort, L. EI, 4. _ 8) Neh. 9:36 v. 
4) Oort, t. a. p. I, 9, 5) Ezr. 10:8, 14, Merx, S. 30. 
6) Boven blz. 140. 1) Lev. 4:15 vgl. Ps. 107: 832. 


8) Joël 1:14; 2: 16. 9) 2:16. 
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schriften voor een groote volksmenigte of voor de volksvergadering 
wordt gebezigd. Maar eerst in jongere boeken duidt het, gelijk 
hier, godsdienstige bijeenkomsten aan…dJoël’s onp wp herin- 


nert levendig aan Ps. 22:23. 149. 1. 107: 32. Daarmede ver- 
valt tevens Valeton’s bezwaar !), dat np als „benaming des 
volks” evenzeer „Mich. 2:5 en in Deut. voorkomt.” Dit is waar. 
Maar wij hebben hier, gelijk ik aanwees, iets anders. 


Let verder op den godsdienstigen toestand, dien het 
boek onderstelt. Wij zagen, dat die niet in den koninklijken 
tijd voegt®). Geen afgoderij en zelfs geen bamôt meer; althans 
wij vernemen er niets van. Ook tusschen 596 en 586 zou dit 
vreemd zijn. Terwijl tot in de ballingschap toe geklaagd wordt, 
dat men Jahve òf niet òf elders dient, verschijnen hier alle 
Jeruzalemmers en Judeërs in den tempel, blijkbaar gewoon daar 
heen te gaan *). 

Hoe komt de profeet ook zoo priesterliĳk? vraagt men. 
Noeh Amos, noch Hosea, noch Jesaja, noch Micha wekken 
sterk tot tempeldienst op. Valeton *) geeft zelfs toe, dat „zij zich 
in ongunstigen zin over den eeredienst uitlaten”. Hij trekt daaruit 
evenwel een ander besluit dan men verwachten zou. Zich voor 
een oogenblik op ons standpunt plaatsende, tracht hij aan te 
wijzen dat voor de naëxilische hypothese deze opmerking aller- 
bedenkelijkst is. Zoo toch, meent hij, brengt men Joël in strijd 
met zijne eigen „autoriteiten.” „Wij moeten in hem iemand 
hebben, die de oude profeten nauwkeurig bestudeerd en tot de 
kleinste bijzonderheden eruit geput heeft; iemand, die met 
smachtend verlangen de vervulling hunner woorden tegemoet 
ziet”’ Ziedaar de stelling van Merx. Maar, voegt Val. erbij, 
„200 iemand zal zich dan toch wel in de eerste plaats gewacht 
hebben, in hetgeen hij aanbeveelt als middel om tot die ver- 
vulling te komen, rechtstreeks tegenover deze meesters te gaan 
staan en op te wekken tot hetgeen door hen als zoo verwerpe- 


1) St. III, 99. 2) Blz. 144 v. 

8) Montet schrijft p. 19: Joël unice Hierusalem templum (sic) commemorat, quia 
Jahve tantum deum veneratur, neque ulla veneratione numina aliorum eorumgue ‘tem- 
pla prosequitur. — Doch het merkwaardige is, dat niet alleen Joël, maar ook al zijne 
__tijdgenooten zulke trouwe Jahvistische tempelgangers zijn. 

VI. 262. 
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lijk afgekeurd was.” Deze redeneering zou echter alleen opgaan , 
als iemand beweerde, dat Joël uitsluitend uit de geschriften 
der 8ste eeuw geput had. Maar daar hij, volgens de nieuwe 
hypothese, ook reeds exilische en naëxilische kende: Ezechiël 
en Deutero-Jesaja *), Haggai en Zacharia, die prijs op de ce- 
remoniën stellen, bewijst zij te veel, en dus niets ®). Joël voegt 
volkomen in het gezelschap dezer latere godsmannen, van welke 
Maybaum °) terecht schreef, dat zij „dem Cultus eine ungewöhn- 
liche Aufmerksamheit schenken, nur der Anregung folgend, 
die in dieser Richtung im Exile gegeben wurde. Seit Ezechiël 
wandten sie im unerschütterlichen Glauben an die bevorste- 
hende Restauration ihre Sorgfalt den Priesterthoroth zu,” 

Treden wij in bijzonderheden, dan trekken het eerst de offers 
onze aandacht. Ben grootere geringschatting daarvan, dan uit 
Hos. 6:6 en Micha 6:6—8 spreekt, is niet denkbaar. Ik 
erken dat Jesaja, misschien ook Amos, er vooral tegen is, 
als de vrome gezindheid ontbreekt. Maar op de aangehaalde 
pp. der twee anderen worden ze in volstrekten zin onnoodig 
genoemd. Jeremia“) en Zephanja®) stellen er meer prijs op; 
toch is Jer. 14:12 nog in den ouden toon geschreven. Veel 
verder gaat Bzechiël, de priester-profeet. Maleachi eindigt met 
den lof der offers te zingen 6). 

Wat ligt nu meer voor de hand, dan dat wij Joël ook in 
dien tijd plaatsen, waarin zelfs profeten met de offers gaan 
dwepen? Of beweegt hij zich niet in deze richting? „Waaruit 
blijkt,” vraagt Valeton, „Joël's hohe Schätzung des Rituellen 
eigenlijk?” Daaruit, dunkt mij, dat hij het ontbreken van 
mincha en nesek als de grootste ramp beschouwt’). Men denke 
zich toch eens goed de tegenstelling in tusschen de klacht van 
Joël: „treurt en jammert, want wij kunnen geen offers meer 
brengen !’; en de vraag van Micha: „meent gij waarlijk, dat 
Jahve welgevallen in offers heeft? Hij eischt heel wat anders 


1) Zie Jes. 56s4, 1. 60. 6 v. 66: 20—23. 

2) Valeton vergeet bovendien, dat hij dan zelf voor het omgekeerde bezwaar staat, 
hetwelk moeilijker op te lossen is. Als Joël's prediking de „Fundgrube”, het model 
oor dié van Amos en van alle latere predikers der Sste eeuw was (St. VI, 269), 
hoe hebben dan deze bestrijders van den eeredienst zich op dit punt tegenover hem 
durven plaatsen ? 

3) Die Pntwickelung des isr. Proph,, S. 140. 4) 11:26, 33:18. 

5) 3:10, 6) 3:4 vgl. 1:10,13, 2:12. A) Ae 19,13 5-27 A4. 
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van u!’ Welk een afstand is er tusschen den profeet, die bij 
de nadering van den Jahvedag en ter afwending der ellende 
het volk in den tempel verzamelt; en- Amos '), die zegt, dat 
dit niets baat! °). | 

Ook de sterke aanbeveling van het vasten trekt de aandacht %). 
Joël acht dat volstrekt noodig om bij Jahve gehoor te vinden. Het 
is waar, dat hij het op één punt vergeestelijkt. „Scheurt uw hart’, 
zegt hij, „en niet uwe kleederen!’ Maar dit neemt niet weg 
dat hij uiterlijk rouwbetoon wil : met treurkleederen aan moeten de 
priesters zelfs den nacht doorbrengen. Alleen de schrijvers van 
Jona *) en Daniël ®) overtreffen hem in waardeering van dien ritus. 

Nu ontken ik niet, dat ook in den ouden koninklijken tijd 
reeds gevast is. Maar de profeten hechten er geen waarde aan. 
Zelfs jongeren keuren het af als werkheiligheid, die op Jahve 
zeer weinig indruk maakt ®). Hoe Steiner schrijven kan: „gegen 
das Fasten an und für sich eifern weder Jeremia noch Jesaja 
II”, is mij een raadsel. Kan men zich krasser uitdrukken dan 
laatstgenoemde: „Is dat het vasten, waarin ik lust heb, een 
dag, waarop de mensch zich kastijdt? Hoe? Zijn hoofd te laten 
hangen als een bies, en te liggen in zak en asch, noemt gij 
dat vasten, en een dag, die Jahve welgevallig is? Zie, dit is 
het vasten, hetwelk ik bemin: dat gij goddelooze banden los- 
maakt’ enz. 

Doch gesteld zelfs dat Steiner gelijk had, dat de oudere profetie 
wel met het vasten op had en alleen maar afkeurde, „dass 
ein sonst sündiges Geschlecht sich damit Gott wohlgefällig 
machen wolle oder könne.” Dan zou nog het verschil opmer- 
kelijk zijn, daar Joël, geheel in Bzra's en Nehemia’s geest”), 


juist in het vasten een middel voor zondaars zag om Gods gunst . 


te verwerven, 2:13 v. Ik geef toe, dat hij tevens bekeering 
wenschte; maar dit is in de oude profetie het eenige wat 
noodig geacht wordt. 


1) Am. 5: 21—23. j 

2) Dat overigens vóór de ballingschap ook aan Jahve spijs- en drankoffers gebracht 
zijn, lijdt geen twijfel. Het is evenwel opmerkelijk dat +D3y m3 in verband met 
den tamid evenzeer in den PC. gebruikt wordt, Num. 6:17; 15:24; 28; 15, 24. 
Cap. XXIX; en bovendien alleen Ez. 45:17 en 2 Kon, 16:15 (vgl. vs. 18) onder 
den invloed der exilische redactie. 

3) 1:14. 2:12, 15. ; 4)8:5, 7 5) 9:83. 

6) Jes. 58:5. Zach. 7: 5. 1) Ezr. 8:21, 23 Neh. 1:4. 9:1, 
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Aan Joël's ingenomenheid met offers en vasten paart zich 
vereering van de priesters. Van strijd tusschen hen en de pro- 
feten is bij hem geen spoor te ontdekken. Valeton *) wil dit 
daaruit verklaren, dat aan de profetische richting, die met 
Amos begint, eene andere is voorafgegaan, waarin de profeten 
en priesters ééne lijn trokken. Hij herinnert, dat de zoon van 
den profeet Nathan priester was, en dat nog Jeremia door 
priesters en profeten wordt aangevallen. Hij had zelfs nog vrij 
wat meer pp. uit de profetische geschriften kunnen bijbrengen 
ten bewijze dat de beide standen, ook na Amos, geenszins 
altijd vijandig tegenover elkander stonden. 

Maar wij hebben bij Joël een gansch anderen toestand, dan 
zelfs onder David. Hij kent alleen priesters. De nebiim be- 
staan voor hem evenmin als voor Maleachi. Wat hij van de 
Neh. VI genoemde dacht, laat zich slechts gissen. Maar als 
hij meent dat in de toekomst de geest der profetie opnieuw 
moet uitgestort worden, dan leidt dit tot het vermoeden, dat 
hij hen niet veel telde. Want waren zij in zijn oog mannen 
van beteekenis geweest, met wie hij zich niet vereenigen kon, 
dan zou hij hen bestreden hebben, gelijk Jesaja, Micha e. a. dat 
vroeger deden. Nu zegge men niet: Joël zelf was nabi, want dat 
blijkt uit niets. Men kan hem profeet noemen, omdat hij het 
woord tot zijn volk richtte. Maar hij was zonder twijfel een 
priesterlijk man, die ook alleen de priesters als Jahve’s dienaars 
erkent. Zoo iets is in den ouden tijd ondenkbaar, toen ook de 
nebiim omnium consensu tolken der godheid waren. 

Alles wijst dus inderdaad op den naëxilischen tijd. Ook de 
schuldbelijdenissen met hare algemeenheden. Even- 
als bij de lezing van Neh. 9:2, 33, 37 vragen wij bij Joël: 
welke zijn dan. toch al die zonden en misdaden, waardoor 
het volk zoo vloekwaardig geworden was? Maar wij ontvangen 
geen antwoord. Ook dit is het tegendeel van oud-profetisch. 
Amos, Hosea en Jesaja bepaalden zich niet tot zulke alge- 
_meenheden, maar noemden de volkszonden bij haren naam. 
Van Nathan en Elia getuigt de traditie hetzelfde. 


Dat de groote omvang, dien de Jahvedag bij Joël gekre- 


I) St. VI, 264. 


156 HET BOEK JOEL. 


gen heeft, evenzeer voor zijn jongeren oorsprong pleit, volgt 
als vanzelf uit hetgeen boven opgemerkt werd '). Toch verdient 
dit, in verband met gemaakte bedenkingen, nog eenige toe- 
lichting. Ook Valeton ?) geeft toe, dat in deze schetsen „veler- 
lei trekken vereenigd zijn,’ die bij de anderen afzonderlijk 
voorkomen. Maar hij verklaart het anders. De overigen, meent 
hij, hebben uit dat groote geheel van Joël beurtelings bijzon- 
derheden gereleveerd, om die hunnen toehoorders bijzonder op 
het hart te drukken. — Dit is echter niet zeer aannemelijk. 
Als Amos (5:18) zegt, dat de Jahvedag niet licht, maar don- 
ker zal zijn, dan is dit blijkbaar iets nieuws, daar hij er 
bijvoegt, dat zij, tot wie hij het woord richt, zich de zaak 
anders voorstellen 3). Hoe konden zij dat echter doen, als reeds 
een eeuw geleden het tegendeel verkondigd was? Hitzig- 
Steiner *) nemen aan, dat Joël zelf hen op dit spoor geleid 
had, daar de Jahvedag bij hem „heiter blickt”. Maar wij 
weten beter, vgl. 1:15; 2, 1 v., 11. Ook hier is de Jahve- 
dag voor. Juda een dag, of liever een lange tijd van ellende. 

Valeton meent met de stukken te kunnen bewijzen, dat 
Zephanja en Ezechiël in hunne beschrijving van den Jahve- 
dag van Joël afhankelijk zijn. De laatste zegt 2:2, dat de 
dag zal zijn een 12DN\ Ten D\, een 95 1D DD. Zie, 
zegt Val., hoe Zephanja deze praedicaten overneemt en uit- 
breidt. Hij voegt daar nog heel wat namen bij. Maar in- 
dien de kortste vorm hier de prioriteit moet hebben, dan 
is Ezechiël stellig de alleroorspronkelijkste, die ®) niets heeft 
dan Daryl py ol. „Neen,” zegt Valeton, „bij hem is het 
een technische term, dien hij van elders ontleend moet hebùen.” 
Het zij zoo. Maar als hij hem van Joël ontleende, waarom 
heeft hij dan de helft van de door dezen gebezigde benaming 
weggelaten? Dat zou zeer vreemd zijn. 


Gelijk ik boven ®) uiteenzette, is het echter in het algemeen 


niet wenschelijk, bij de tijdsbepaling der schrijvers te zeer 
op parallele plaatsen af te gaan, daar de beslissing over 
de prioriteit altijd netelig is. Wat Joël betreft, durf ik slechts 


1) Blz. 42. 2) VI, 269. 3) Kuenen, Prof. I, 199. 
4) S. 130. 5) 34: 12. 6) Bl. 130. 
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ééne stellige uitzondering maken voor hetgeen hij met Obadja 
gemeen heeft, die in de 6de eeuw heeft geschreven. Dit resul- 
taat stemt precies met het tot hiertoe verkregene, dat het 
boek na de ballingschap ontstaan is. 


Uit den stijl mag niet te veel afgeleid worden. Het is 
waar dat Joël vloeiend is, terwijl de profeten der Sste eeuw kern- 
achtig zijn. Maar de individualiteit kan veel afgedaan hebben. 
Het is ten minste een twijfelachtig argument, waarmee men 
voorzichtig moet wezen, hoeveel Reuss er ook voor den naöxi- 
lischen: oorsprong aan wil hechten }). Graetz meent er meer 
van te weten?). Man kennt den Stil der nachexilischen Pro- 
pheten genugsam’’, schrijft hiĳ: „vor jedem kleinen Absatz 
fügen sie, wie zur Bekräftigung ihrer Rede, hinzu YoN 13 
MINIX nm oder eine ähnliche Form. Davon ist bei Joël keine 
Spur.” Maar juist in de apocalyptische geschriften 
Zach. IX—XIV, Jes. XXIV—XXVII, met welke Joël verge- 
leken moet worden, komt de aangehaalde formule niet voor; 
bij Daniël evenmin. Het is waar dat Haggaï, Zacharia l— VIII 
en Maleachi zich er veel van bedienen ; maar niet minder Jeremia. 
Ook Amos zegt, evenals Ezechiël, elk oogenblik “5 SAN 73 
of 1D IN VIN 13. Wat zal men dus. uit die formules afleiden ? 

De taal, is over het algemeen zuiver. Daar Joël meestal 
citeert, bewijst dat echter niet veel. Kleinigheden verraden soms 
een jonger spraakgebruik. Zoo 1 :8 ON, weeklaag , van nor 


waar elders 2D gebruikt wordt, vgl. Am. 8: 3 en Joël 1 : 10. 


Hij kent dus het oudere, maar evenzeer het jongere woord. 
Ook in de Targums is ON het gewone ww. (Levy, Chald. Wb. 
I,30a). — 2:17 Dn sine As) komt in zeer oude boeken niet 
voor. 1 Sam. 24:11 is dit nomen natuurlijk uitgevallen in 
een tijd, toen men gewoon was het weg te laten, vgl. de jon- 
gere bb. Neh. 18:22. Jon. 4:10 en in de Targums, Levy 1, 
‚ 244. Merx S. 13, — 2: 26 Nb5n5 mw; de inf. abs. in deze ver- 
binding met 5 is jong spraakgebruik voor den inf. sine 6; zie Ew. 
Gr. $280.d., 8. 701. — 4: 4 1de. by pro c. 5 alleen in jongere 
bb. 2 Chr. 20:11, Ps. 94: 2, 103 : 10. — Zie ook Merx. S. 12 f, 


1) Zie boven, blz. 145 v. 
2) Der einheitliche Charakter der Proph. Joels S, 34, 
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Plaatsen wij Joël na de ballingschap, dan is het jaar 516 
de terminus a quo. Immers dan eerst begint de tempeldienst 
weer, die hier in vollen gang is. Kunnen wij den datum nog 
nauwkeuriger bepalen? -Het-is zeer moeilijk, daar het apocalyp- 
tisch geschrift, dat zich alleen met de toekomst bezig houdt 
en bovendien zeer klein is, uit den aard der zaak weinig ge- 
gevens daarvoor oplevert. Oort !) blijft nog vóór Ezra's hervor- 
ming in 458 staan; Hilgenfeld ®) laat Joël in ditzelfde jaar 
optreden; terwijl Merx hem kort na Nehemia's komst in 445 stelt. 

Om met den laatsten datum te beginnen, de voorname grond, 
dien Merx aanvoert, ligt in 2:9, waar van het vijandelijk 
heir gezegd wordt, dat het op den muur aanrent ®). Dat hier- 
mee de stadmuur bedoeld wordt, blĳkt uit het verband. Hier- 
van, zegt Merx, kon eerst na 445 sprake zijn, daar in dat 
jaar onder Nehemia's leiding Jerusalem met een muur omgeven 
werd. — Wat Hilgenfeld (AWT. 1880, S. 403) tegen deze 
redeneering inbrengt, is niet afdoende. Toch is zij zwak, want 
zij gaat van de onjuiste meening uit, dat het naëxilische Je- 
ruzalem tot Nehemia toe zonder muren geweest is. Dit is een 
dwaling, die door Neh. 1:38 weerlegd wordt. Kort vóór Nehe- 
mia was de muur van Jerusalem vernield en werden hare poor- 
ten verbrand *). Tot op dat tijdstip toe kon er dus even goed 
als daarna op gedoeld worden. 

Ook Hilgenfeld's argument voor zijn datum (458) is niet 
sterk. Hij ziet in het heir, dat de Joden komt straffen (H. ID), 
het vierde Perzische leger, dat tegen Egypte uittrok en Jeru- 
zalem en passant verwoestte. Maar waaruit blijkt, dat de Perzen 
dit laatste gedaan hebben? Bovendien verwacht Joël geen Per- 
zen 5). Met zijne onjuiste opvatting van het vijandelijk heir valt 
ook de grond voor Hilgenfeld's tijdsbepaling. 

Van meer belang is wat Oort in het midden brengt. „Als 
Joël na Ezra’s hervorming geschreven had,” zegt hij, „zou bij 
waarschijnlijk wel met een enkel woord van de Wet gewag 
gemaakt hebben. Dat zouden wij vooral van een man verwach- 


I) X, 371. 

2) ZWT. 1866, S. 412. 1880, S. 403. 1883, S. 248—5. 

3) js MAMA vgl. Job 15:26; 16: 14. 

4) Vgl. Kuenen, G. v. I. II, 128. Smend, ZAW. 1884, S, 211. 
5) Zie boven, blz 215, 
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ten, die blijkbaar priester, althans zeer aan tempel en eere- 
dienst gehecht was, en die aan de geestelijke beweging moet 
deel genomen hebben, hetzij voor, hetzij tegen Ezra.’ — Ik merk 
echter op, dat wij met dit argument niet tot vóór 458, maar tot 
vóór 445 komen, daar eerst in dat jaar of kort daarna de Wet 
door Ezra, met behulp van Nehemia, ingevoerd werd. Nemen wij 
nu aan, dat, toen Joël schreef, deze gebeurtenis reeds plaats 
had gehad, dan zie ik niet in, dat de Wet met name behoefde 
vermeld te worden, vooral niet in een apocalyptisch geschrift, 
hetwelk uit allerlei godspraken samengesteld was. Ook de Jo- 
hannes-apocalypse noemt den véuos niet, al is de Schrijver er 
zeer aan gehecht. Dat laatste geldt van Joël evenzeer. De 
zonden, waarvoor het volk boete moet doen, zijn stellig wets- 
overtredingen; de toon en inhoud van 2:13 herinneren aan 
Neh. 9:33 v. Wat hier vooral afdoet, is, dunkt mij, de ge- 
durige vermelding van spijs- en drankoffer, en van de tienden 
van koren en most. De geregelde opbrengst daarvan, welke 
Joël onderstelt, dagteekent eerst van Nehemia, Neh. 10:36, 
40. 13:9, 12. Ja, ik zou zelfs het liefst aan den tijd na 
433 denken, daar eerst met Nehemia's tweede komst en op- 
treden de oppositie gebroken en de tempeldienst op den door 
hem gewenschten voet ingericht werd. De vroegere strijd be- 
hoefde nu ook niet vermeld te worden. 

In deze periode, onder Artaxerxes 1, of onder zijn opvolger 
Darius IT (424—405) derhalve zal Joël te stellen zijn; want 
de regeering van Artaxerxes Il en het stadhouderschap van 
Bagoses komen niet meer in aanmerking *). Het eerstgenoemde 
tijdvak kenmerkte zich door eene betrekkelijke rust en was als 
zoodanig bijzonder geschikt voor letterkundigen arbeid. Br is toen 
veel verzameld en geschreven; denk aan Ezra, Nehemia, de 
_ Kronieken, Maleachi, Jona, vele Psalmen, vgl. 2 Makk. 2 : 13 ®). 

Al was de toestand draaglijk, hij beantwoordde echter niet 
aan het ideaal der oude profeten. Wie hen las, moest weemoedig 
worden ®). Wat was er nu van al de beloften, dat het gods- 
rijk zou komen en daarmee het heil? Nog steeds was Juda 
„een smaad der volken”; vreemde koningen beheerschten het, 
vreemde legers trokken door het land. Wanneer zou dat ver- 


1) Zie boven, blz. 150 v. 2) Merx S. 34. 8) Vgl. Mal. 3: 14. 
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anderen? Niemand wist het; velen haalden ongeloovig de schou- 
ders opt). De vrome Joël bestudeerde de Schriften °). Daarin las 
hij al wat op den Jahvedag betrekking had, en hij werd over- 
tuigd, dat die dag nu komen moest. Eerst al de rampen, die tegen 
Juda voorspeld waren; en daarna de zegen. Sprinkhanen, hon- 
gersnood, vuurbrand, zons- en maansverduisteringen , onweders 
en allerlei teekenen, vijandelijke scharen, door Jahve aange: 
voerd, moesten land en volk teisteren. Want dat was nog 
niet geschied, en dat moest toch geschieden volgens het woord 
van God tot de profeten. Dan, maar ook pas dan, kon de be- 
loofde heileeuw aanbreken en het gericht aan de heidenen 
voltrokken worden, nadat het volk plechtig boete gedaan en 
zich met zijn gansche hart bekeerd had, wat ook in de oude 
schriften conditio sine qua non was. Het is best mogelijk, dat 
in de tijdsomstandigheden iets was, wat den profeet aanlei- 
ding gaf om deze katastrophe spoedig te verwachten. Doch hij 
noemt het niet. Het laat zich echter ook zeer wel denken, dat 
Joël den dag nabij achtte, omdat hij in zoovele profetieën las : 
mr DP Ip, woorden, die hij natuurlijk op zijn tijd toepaste. 

Hoe dat zij, hij schetst „den dag’’ met zijne verschrikkingen , 
maar ook met den daarop volgenden zegen. Doch hij doet dat, 
niet op grond van eigen inspiratie, maar ziende door de oogen 
van anderen. Ook den geest van Jahve, die leert profeteeren, 
wacht hij in de nieuwe heilsperiode, overtuigd dat niemand 
hem nu bezit. Zijn boek is merkwaardig als apocalypse. Het is 
een der eerste proeven van een nieuw genre, dat zich allengs 
verder van het oudprofetische verwijderen en dit ten laatste 
vervangen zou. 


Amsterdam. J. C. Marruzs. 


1) Mal. 2: 1%». 3: 14. 
2) Evenals later Daniël, 9:2. 


DE BIJBELSCHE ZONTVLOEDSVERHALEN MET DE 
BABYLONISCHE VERGELEKEN, 


IL. 


Indien men in onzen tijd een oordeel zich wil vormen over 
den ouderdom, of zelfs maar den betrekkelijken ouderdom, 
van de eerste verhalen van Genesis, is men verplicht kennis 
te nemen van wat in den laatsten tijd door de. Assyriologen 
is aan het licht gebracht, vertaald en verklaard. Een zeker 
aantal inscriptiën, in assyrisch of babylonisch spijkerschrift ge- 
schreven, deelen ons mythen of sagen mede, wier verwant- 
schap met bijbelsche berichten, met name met de eerste ver- 
halen van Genesis, niet geloochend kan worden. Vooral de 
zontvloedssage is blijkens de inscriptiën, zoo goed als in Pa- 
laestina, bekend geweest aan de oevers van Euphraat en 
Tigris; het bericht, dat daarvan door de spijkeropschriften tot 
ons gekomen is, legt als van zelf de vraag ons op de lippen: 
in welke verhouding staan onze bijbelsche zontvloedsverhalen 
tot dit babylonische zontvloedsbericht? ’t Heeft nog al gerui- 
men tijd geduurd, voor men die vraag ernstig onder de oogen 
zag. Trouwens, geen wonder! De inscriptie is in menig op- 
zicht zeer defect: de vertaling was langen tijd — en is voor 
een deel nog — zeer onzeker; de resultaten der Assyriologen 
werden met niet weinig wantrouwen aanvaard. Redenen te 
over om zich niet altezeer te haasten met een vergelijking 
van bekende berichten met wat zelfs in hoofdzaak nog zoo 
weinig scheen vast te staan. Doch in den jongsten tijd is dat 
anders geworden; de babylonische inscriptie is, trots haar de- 

LTR 
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fecten staat, in hoofdzaken goed verstaanbaar geworden, dank 
vooral aan de onderzoekingen van Lenormant !) en Haupt ®%; 
door het vinden van een nieuw babylonisch zontvloedsfrag- 
ment %) is het defecte begin in menig opzicht voldoende aan- 
gevuld. Dientengevolge kon dan ook de 2de editie van het 
verdienstelijk werk van Dr. B. Schrader „Die Keilinschrif- 
ten und das Alte Testament” in 1883 verschijnen, voorzien 
‘van een uitvoerigen Excurs „Der keilinschriftliche Sintfluth- 
bericht” van de hand van Paul Haupt, waar de le editie 
van 1872 van babylonische zontvloedsberichten geheel gezwe- 
gen had. Het spreekt van zelf, dat dan nu ook door des- 
kundigen, hetzij meer ter loops, hetzij meer opzettelijk, een 
oordeel werd uitgesproken over de verhouding der bijbelsche 
verhalen tot het babylonische zontvloedsbericht. Terwijl de 
een als zijne meening uitspreekt, dat bijbelsche en babylonische 
zontvloedsverhalen in een vóór-historischen tĳd afgeleid zijn 
uit dezelfde traditie *), oordeelt een ander, dat het hebreeuw- 
sche verhaal (van den Jahwist) vóór 800 v. C. aan een baby- 
lonische zontvloedssage is ontleend %), en beschouwt weêr een 
derde den tijd der Ballingschap als den, tijd, waarin Jahwist 
en Elohist beiden hunne berichten naar die van de Babyloniërs 
hebben opgesteld °). 

De gevoelens der geleerden loopen dus in deze zaak nog al 
uiteen. Daarom kwam het mij voor, geen overbodig werk te 
zijn, eens een opzettelijk onderzoek in te stellen naar de ver- 
houding, waarin onze bijbelsche zontvloedsberichten tot de ba- 
bylonische zontvloedstraditiën staan. Ik spreek met opzet van 
deze laatste in het meervoud, omdat natuurlijk de zontvloeds- 
traditie, zooals die door den Babylonischen priester Berossos 
tot ons gekomen is, bĳ dit onderzoek mede in aanmerking 


1) Zes origines de TMistoire 2me ed. 1880, p. 382—491 en 601—618. 

2) Zie zijnen Brcurs bij Schrader KAT? S, 55— 79 en zijn werkje „Der heil- 
inschriftliche Sintfluthbericht”, Leipzig 1881. 

8) Dit fragment is het eerst in assyrische transscriptie medegedeeld door Dr. Haupt 
in „der heilinschrifthche Sintfluthbericht”. 

4) Lenormant 4. W. p. 387, 407 en 408 „deux courants parallèles sortis d'une 
même source”. 

5) Schrader, KAT? S. 53 f. 

6) Fr. Delitzsch, Wo Zag das Paradies? S. 93 f. en Haupt KS. s. 20 f, 
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dient te komen. Het is echter alleen de betrekkelijke ouder- 
dom van genoemde bijbelsche berichten, waarnaar ik hier ter 
plaatse door vergelijking met de babylonische een onderzoek 
wensch in te stellen; de vraag naar den tijd van ontstaan van 
de jahwistische en elohistische berichten kan natuurlijk eerst 
dan volledig beantwoord worden, als de deskundigen in de ge- 
legenheid zullen zijn om ook de andere „Urgeschichten’ van 
Genesis met hare parallelen in de spijkeropschriften te ver- 
gelijken. 


8 1. De babylonische. zontvloedstraditiën. 


Het babylonische zontvloedsbericht, dat bij dit onderzoek in 
de eerste plaats in aanmerking komt, is dat der in assyrisch 
spijkerschrift geschreven inscriptie, die, uit de bibliotheek 
van Asur-bâni-pal afkomstig, door George Smith in het 
jaar 1872 in de assyrische afdeeling van het Britsch museum 
gevonden werd *). Dit bericht is een onderdeel van een groot 
heldendicht („das Nimrodepos”) *), dat in 12 gezangen de 
groote daden verheerlijkt van Iztubar %), een ouden koning 
van Brech *). Daar deze 12 gezangen correspondeeren met de 
12 maanden des jaars, de zontvloedslegende in het 11de ge- 
zang wordt medegedeeld, volgt hieruit, dat de zontvloed 


1) Den oorspronkelijken tekst kan men vinden in „44e Cuneiform Inscriptions 
of Western Asia’ Vol. IV, p. 50 en Bl. Voor de 24 eerste regels van CI is de 
grondtekst te vinden bij Haupt KS, die daar een babylonisch zontvloedsfragment 
in assyrische transscriptie meedeelt. Transscriptie en vertaling benevens commentaar 
leverde dezelfde geleerde in een Zzeurs bij Schrader KAT? s. 55—79, Lenor- 
mant in zijn boven aangehaald werk p. 393—403 en 601—618. Verg. ook „die 
Chaldüische Genesis” van George Smith, Uebersctzung von Hermann Delitzssch, S. 
223229. 

2) Ben nieuwe uitgave van alle fragmenten der zgn. Iztubar legenden wordt gele- 
verd door Dr. P. Haupt in de „Assyriologische Biblicthek’” onder den titel „Das 
Babylonische Nimrodepos’. De verste Abtheilung’’, den tekst der eerste 10 tafelen 
bevattend, is bij Hinrichs te Leipzig 1884 verschenen. 

3) lz-tu-bar met voorgevoegd godheidsideogram moet zeker niet phonetisch wor 
den gelezen. Moge Haupt beweren (KS.s. 5) dat deze koning zonder twijfel iden- 
tisch is met Nimrod, de verklaring, ja zelfs de juiste lezing van dezen naam is nog 
niet gegeven. Sayce vermoedt dat de lezing is —= Kibir — Gibil = vuur; doch 
ilu Iz-bar-[ra] is wel = ilu Gibil — maar Iz-tu-bar? 

4\ Het tegenwoordige Warka, aan den linker oever van den Buphraat, ten Z. O, 
van Babylon. 
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in. de 11de maand geplaatst werd, een maand, die in ’t assy- 
risch heet Sa-ba-tu, maar in ’t akkadisch den naam draagt 
van „maand van den regenvloek” 1) De zontvloed nu, in 
dat epos in het 11de gezang behandeld, m. a. w. in de elfde 
maand van het babylonische jaar gesteld, wordt daar op de 
volgende wijze ingeleid. Iztubar heeft, met behulp van 
Pabânî °), den wonderbaren ziener, de stad Brech van de 
Éirannie der Elamieten bevrijd en is tot koning van Erech ge- 
kroond. Op het toppunt zijner macht gestegen, wordt hij aan- 
gezocht om zijne hand te reiken aan de goddelijke Istar, 
weduwe van Erechs vroegeren koning Dumûzi, die gedurende 
hare regeering de Elamieten het land had moeten zien binnen- 
dringen, zonder hen te kunnen verdrijven. Doch Iztubar wei- 
gert op grond dat Istar al haar vroegere beminden zoo slecht 
behandeld heeft. Nu ontsteekt de versmade godin in toorn. 
Woedend vaart zij ten hemel, treedt voor het aangezicht van 
haren vader Anu %) en voor dat harer moeder Anatu en spreekt : 
„Vader, Iztubar heeft mij beleedigd!’ Zij smeekt haren vader, 
dat deze een goddeliĳken stier zal scheppen, om dien tegen 
Erech te zenden. Anu voldoet aan haar verzoek, maar Iztu- 
bar en Fabânî dooden het monster. Nu beklimt IStar den muur 
van Erech en roept uit: wee u, Iztubar, wee u! Maar Labânt, 
dien vloek hoorende, snijdt den gedooden stier het teeken 
zijner kracht af %) en werpt dat IStar in ’t gezicht. Terwijl 
nu IStar met haar gevolg luide weeklachten aanheft over dat 
lid van den gedooden stier, laat Iztubar het lichaam des ver- 
slagenen voor Samas 5) brengen en wijdt hem het neergevelde 
monster. Als de metgezellen van Iztubar dit hebben verricht 
wasschen zij hunne handen in den Euphraat en keeren zij naar 
Erech terug. 

Doch de straf der beleedigde goden blijft niet uit. Anatu, 


1) Akkad: iti afa Ségi d.i, maand van den vloek des regens; assyr. arah arrat 
zunnì. Verg. Haupt: KS.s. 11; dezelfde: Akhadische und Sumerische Keilschrift- 
texte (ASKT) S. 44 en 64, j 

2) Îabânt — Pa (god der diepte en der wijsheid) is mijn schepper. 

8) De god des hemels (accad. ana —= hemel). 

4) De phallus of misschien de horens van den stier. 

5) De zonnegod. Door $ wordt weergegeven de hebr. W, die echter door de 
Assyriërs als s werd uitgesproken. 
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IStars moeder, laat Pabânt sterven en bezoekt Iztubar met 
eene vreeselijke ziekte. Door smarten gefolterd, door angst- 
wekkende droomen geplaagd, neemt Iztubar het besluit om 
zijn voorvader Hâsis-adra '), zoon van Ubaratutu °), op te 
zoeken, om van dezen, die aan den mond der rivieren °) een 
onsterfelijk leven leidt, een middel ter genezing te vragen. 
Hij gaat op weg en komt bij de schorpioenmenschen, reus- 
achtige afzichtelijke monsters, die de zon bewaken bij haren 
op- en ondergang. Hunne voeten staan in de hel, hunne 
hoofden raken de hemelpoort. Een hunner wijst Iztubar den 
weg naar het land waar Hâsis-adra woont, en Iztubar trekt 
op zijne aanwijzing verder. Hij reist door eene onafzien- 
bare zandwoestijn, komt aan een wonderbaar bosch, welks 
vruchten edelgesteenten zijn, die door twee nymphen worden 
bewaakt, bereikt een water, waar hij door den veerman Uru- 
bêl *) wordt overgezet, die hem brengt bij Hâsis-adra, den tot 
goddelijke waardigheid en tot de onsterfelijkheid verheven 
vrome, dien hij om redding en genezing vraagt. En deze 
heeft een geneesmiddel voor den kranken held; doch vóór Iz- 
tubar van hem verneemt, hoe hij genezen kan worden, ver- 
haalt hem de oude zijne lotgevallen, nl. de geschiedenis van 
den vloed, waarin hij gered is geworden. Het gesprek vangt 
daarmede aan, dat Iztubar tot Hâsis-adra zegt, dat hij zich 
zoo verwondert over het jeugdig uitzien van dezen: „gij ziet 
er uit evenals ik, gij zijt niets veranderd. Maar hoe zijt gij 


1) Häsis-adra of Adrahâsis — vroom en wijs. Deze naam komt in de fragmen- 
ten van Berossos bij Alexander Polyhistor als Efrovópog en bij Abydenos als zó- 
atpog voor. 

2) Eigenlijk: Ubara ilu Tutu — dienaar van Marduk. Deze naam is akkadisch 
(zoo noemen Haupt en anderen de oude taal van Noord-Babylonië). 

3) Deze beide stroomen, oorspronkelijk zeker mythische wateren, schijnen later 
gelocaliseerd te zijn en vereenzelvigd met Tigris (Idiglat of Idignat) eu Buphraat 
(Purattu). Volgens de inscriptiën waren deze beide stroomen in den ouden tijd nog 
niet tot den Schatt-el-Arab vereenigd en vloeiden zij toen ieder met een eigen mon- 
ding in de Perzische zee. Deze zee moet zich toen veel verder landwaarts in hebben 
uitgestrekt. Dit aangetoond te hebben is de verdienste vooral van Dr. Fried. Delitzsch 
in zijn merkwaardig boek: Wo lag das Paradies? S. 118—182. Verg. ook Dr. H. 
Oort, Atlas voor Bijbelsche en Kerkelijke geschiedenis, kaart X en aanteekening. 

4) = dienaar van Bèl. 
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hier gekomen aan deze plaats en hoe hebt gij in den kring 
der goden het leven *) verkregen ?” 
Daarop doet Hâsis-adra het verhaal van den grooten vloed. 


Col. I. 


8. Samas-napistim 2) sprak tot hem, tot Iztubar: 

9. Ik zal u, o Iztubar! de geschiedenis mijner redding verhalen, 

10. en het orakel der goden %) zal ik u mededeelen. 

11. De stad Surippak *), die, zooals gij weet, [aan den oever 
van] °) den Euphraat gelegen is, 

12 en 18. °) deze [stad] was zeer oud en de goden kregen 
lust [om] daarin een zontvloed aanterichten ’); de groote 
goden 

14. [zoovelen] er waren, hun vader Anu, 

15. hun raadgever de krijgshaftige Bêl 6), 

16. hun troondrager Adar ®), 


1) nl. de onsterfelijkheid. 

2) Samaë-napiëtim = zon des levens, bijnaam van Hâsis-adra. 

8) nl. omtrent uwe genezing. 

4) Ook Su-ru-up-pak geschreven. Zie Delitzsch PD.s. 224 f, 

5) De tusschen [] geplaatste woorden zijn, meestal zeer waarschijnlijke, gissingen 
van Haupt en anderen. 

6) Als het ter wille der taal ondoenlijk was de volgorde der woorden overeen- 
komstig de regels van den assyrischen tekst te bewaren, heb ik de vrijheid genomen 
een paar regels te verbinden. 


1) Haupt: deze stad was [reeds] zeer oud, toen”. Ik heb hier opzettelijk let- 


terlijk vertaald, daar het mogelijk is, dat volgens den auteur de ouderdom der stad 
voor de goden een reden tot hare verwoesting was. 

8) Deze Bêl heet elders niet alleen „vader der goden’ maar ook „koning aller 
Anunnâki”’ d.i. van alle geesten van het onderaardsche water, zie Tigl. Pil. C, TL. 
1.3. Hij is evenals Anu oorspronkelijk de godheid van den hemel oceaan verg. 
Dr. C. P. Tiele „Vergelijkende geschiedenis der Egyptische en Mesopotamische gods- 
diensten, bl. 305 v. 

9) Phonetisch Nin-êb. Volgens Prof. Tiele a. w. bl. 343 v. oorspronkelijk de god 
van het hemelsche, alles doordringende vuur. Het komt mij voor, dat hij ook met 
den storm in nauw verband staat: als hij heet de troondrager der goden (van den 
wolkentroon), degene die scheiding maakt tusschen de wateren (ASurn. I, 6), wiens 
aanval is als de abûbu ([.. 7), die de uitgestrekte aarde vertreedt, die het verband 
van hemel en aarde draagt (1. 2, 3), dan schijnt hij de god te zijn van den wind, 
die ook het licht van hemel en aarde kan heeten, daar hij den hemel helder maakt 
en van wien het werkw. sapânu —= wegvegen dan ook eigenaardig telkens gebruikt 
wordt. Evenals Bêl de koning der Anunnäki, heet Adar de kardu of muttallù d.i. 
bedwinger der Igigi d.i. van de geesten in de hoogte. Tot rivieren en kanalen wordt 
hij geacht in nauwe betrekking te staan; hij laat de kanalen overstroomen, hij opent 
de waterleidingen, hij is de patroon van al wat rivier of kanaal is. 
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17. hun aanvoerder Énnugi. 

17. De Heer der ondoorgrondelijke wijsheid t) Fa zat met 
hen aan en 

18. kun besluit herhaalde hij tot den kikkisu ?): kikkis kikkis, 
igar igar 

19. kikkis hoor! en igaru let op! ?) 

20. „Man van Surippak, zoon van Ubaratutu, 

21. „verwoest 3) het huis, bouw een schip, verlaat... des levens, 

22. „zij gaan [verlnietigen het zaad des levens; bewaar gij in 
het leven 

23. „en [breng] het zaad des levens van allerlei soort op in 
het schip. 

24, „Het schip, dat gij bouwen zult, 

25. „.... el aan uitgebreidheid zijne deelen (?)*) 

26. „.... el gelijkelijk zijne breedte en zijne hoogte 


1) Letterlijk: nin igê azag d.i. de heer met het heldere oog. 

2) Deze zin is nog niet goed te verklaren. KikkiS en igar beiden zijn cruces. Één 
ding staat vast: Îla raadpleegt een orakel: hij wil weten, wat hem, nu het besluit 
der goden gevallen is, te doen staat. De kikkilu (met daarbij behoorend igar) is 
hetgeen geraadpleegd wordt. Misschien hebben wij te denken aan een of andere hei- 
lige plaats, heilige kist of ark (te vergelijken kiku — godenkist bij Sinahirib?). 
De igaru is een deel van den kikkiSu. Igaru is de wand, muur of hof; hier dus 
waarschijnlijk datgene, waarin de kikkiS neerlag. Bij Tiglath Pilesar I lezen we 
van een tempel (IL R. 15 Ll. 99), wiens wanden (igarâti) schitteren als de glans van 
opgaande sterren, waarin de koning een êlallu neerlegt, paras hunner groote god- 
heid d.i. het middel om het gebod der goden te vernemen. Zoo iets als de êlallu 
schijnt ook de kikkiSu te zijn. 

Haupt zegt dat er staan moest: kikkiSiSu d.i. zijnen kikkiS. Doch zoolang de 
beteekenis van dit woord niet vaststaat, is dit zeer onzeker. 

3) Ik lees: u-kur imper. van nakâru. Haupt leest u-gur en vertaalt: verlaat , maar 
erkent dat dit werkw. in ’t assyrisch overigens niet is aan te wijzen. Het gebod 
„verwoest het huis’ behoeft niet te bevreemden; het huis des rechtvaardigen zou 
niet door den vloed maar door hemzelven worden vernield. Deze opvatting heeft 
ook daarom de voorkeur, omdat hetgeen SamaS-napistim verlaten moet aanstonds 
wordt ingeleid door muX-Sír — verlaat. 

4) Man-du-da mi-na-tu-Sa. Alles behalve duidelijk. Lenormant en Haupt vertalen 
beiden (schoon de eerste nis-du-da em de tweede man-du-da leest) „aan lengte zijn 

‚ maat”. Ik kan niet zien, dat een van beide woorden „lengte” beduiden kan. Naar 
analogie van den volgenden regel zou de beteekenis „lengte” in mi-na-tu-Sa moeten 
worden gezocht. Doeh minâtu (fem. pl. blijkens C. 1. 8) komt van manû = tellen, 
afdeelen en moet dus deelen, afdeelingen beteekenen. C. 1. 3 mi-na-tu-ka ul Sa-na-a 
moet het woord m.ì, beteekenen: uwe afmetingen zijn niet veranderd m.a.w. uwe 
gestalte is niet gekromd of gebogen. Jer. XII: 25 komen beide woorden eveneen- 
verbonden voor. JIM NAA —= het,deel uwer maten, het deel dat door mij u zal 
worden toegemeten. 
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27. „«... en de zee, maak (ook) een beschutting er over’. }) 

28. Toen [ijk dat vernam sprak ik tot fa, mijnen heer: 

29. „[De bouw van het schip], o mijn Heer! dien gij mij 4lzoo 
geboden hebt, | ER 

30, „[als] ik dien iden: Ë 

81. „dan zullen mij bespotten] ?) het volk en de oudsten,” 

32. [Pa deed zijn mond open en] sprak en zeide tot zijnen 
knecht, tot mij: / 

33. „[Als zij u bespotten], zult gij tot hen zeggen: 

34. „[een ieder], die zich aan mij vergrijpt en 

Dn HEEEL BE rd TE srametde ABE 

SOE VOOLWBAL oe ne peer : tent î | 

id AEN en de gewelven [der Hitodnkrekte hemelen] 

AARDE ik zal richten boven en beneden. 

39. „[Gij nu] sluit niet [uwe deur], 

40. „[totdat komt] de tijd, dat ik u bericht zal zenden; 

Al. „ga [dan] in door de deur van het schip [en] breng 

42. „uw voorraad koren, al uwe have en [uw] goed daarf[in}, 

43. „uw [huisgezin], uwe knechten en uwe dienstmaagden en 
[uwe] stamverwanten, %) | 

44, „[het vee] des velds en het wild des velds, zooveel als. 

45. „[zal ik] tot u zenden, opdat [uwe] poort [ze allen] beware.” 

46, Toen deed [Adra] hâsis zijn mond open en sprak 

41. en [zeijde tot fia, [zijnen] heer: 

48, „[O mijn Heer! niejmand heeft ooit een schip gebouwd [op 
deze wijze] 

49, [opbetslelDd e/s seren onedele ESS 

DO tete RN . laat mij zien en het schip ..... 

Bl re dhttop het land. 0e MONTS EVE es ate 

52. sar no zooals gij. bevolen” hebbe sn de 0 


1) Letterlijk: haar (@lippu f. g.), bescherm haar. 

2) Deze aanvulling is lang niet zeker. 

8) Woordelijk: de kinderen van uw volk of stam. 

4) De eerste 24 regels dezer kolom zijn niet te vertalen. Zie daarover Haupt 
KAT?.s. 70 f. Wat goed te lezen is, is het volgende: 1. 7 kir-bi-is-su ap; -ta- 
ra-as — hij deelde het inwendige. van het schip; 1. 10—12: a-mur pa-ri-su ù hi-Sah- 
ti ad-di, IE Sar ku-up-ri at-ta-bak a-na ki-i-ri III Sar idd... . ana lPb-bi = 
ik zag reten en werkte het gebrekkige bij; 3 Sar asphalt goot ik uit over de wan- 
den, 8 Sar naphta (P) over het inwendige. Aan *t'slot wordt nog bericht dat Häsis- 
adra spijzen en wijn in het schip brengt. 


a 
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Col. IL**) 


25. *) [Al wat ik had] bracht ik bijeen, al wat ik had aan zilver 
bracht ik bijeen, 

26. al wat ik [had] aan goud bracht ik bijeen, 

27. al wat ik had aan levend zaad [bracht ik bijeen], dat alles 

28. bracht ik op in het schip; al mijne dienstknechten en 
dienstmaagden , 

29. het vee des velds, het wild gedierte des veld benevens al 
mijne stamverwanten liet ik er op gaan. 

30. Toen deed Sama$ den bepaalden tijd aanbreken en 

31. eene stem °) sprak : „tegen den avond zullen zij verderf, 3) ver- 
woesting doen regenen, hl 

82. „treed in [in] het schip en sluit uwe deur”. 

33. „De bepaalde tijd is gekomen”, 

34. sprak de stem °), „van avond zal er verderf, °) verwoesting 
regenen.” 

35. Op den dag, wiens avond ik tegen ging, 

36. den dag, voor het inschepen bestemd, had ik vrees“). 

37. (Toch) ging ik in het schip binnen en sloot mijne deur 


*) Zie noot 4, pag. 168. 

1) C. IL. 25 — III: 50 is ook te lezen bij Fr. Delitzsch, Assyrische Lesestücke, 
S. 84—86. 

2) Kur-uk-ru. Len. wen proclamant”, Haupt vermoedt de beteekenis „stem”. Dit 
woord is nog niet verklaard. 

3) De vertaling van Haupt, die Samûtu door „die Himmel’ weergeeft, kan mij 
niet bevredigen. Vooreerst verdraagt zich de niphalvorm izzananû (l. 34) met dit 
subject niet. Maar verder komt het woord Samûtu, zoover ik weet, in die beteekenis 
niet. voor. Verg. vooral T R. 40 1. 76, waar Sinahirib zegt: Sa-mu-tum ma-at-tum 
u-Sa-az-ni-na, waar het woord een synonym blijkt te wezen van nab-lu, dat elders 
(LE R. 22, 1. 108) in eenzelfde verband voorkomt. Komt Samutu missehien van den- 
zelfden wortel als hebr. TW? Evenals op de plaats van Sinahiribs inscriptie kussu 


(of eigenlijk de god, die het aardbeven doet ontstaan), zoo is 1. 31 het subject „de 
goden”. 

4) Haupt: Mit Bangen sah ich den Sonnenuntergang entgegen an diesem Tage u. s. wi 
Hij neemt at-ta-ri als I. p. s. praes. van NV vorm I. 2. Fr. Delitzsch, CAald. Ge- 
nesis s. 319 vertaalt „als ich eintrat in den Abend des Tages’, Lenormant „Du jour 
J'atteiguis son soir”, De woorden Sa û-mi at-ta-ri pu-na-Sú zijn duister. Attari moet 
zijn vorm TI. 2 impf van een w WN: deze vorm beteekent steeds „brengen, leiden”. 
Verg. Lotz, Die Zuschriften Tiglat-Pilesers I. S. 1830. Misschien is attari, even- 
als itarri (CQ. III, 44), van tarû = MAN in de beteekenis van afwachten” 
(Punúdu wordt vergeleken met aram. N°JD — avond). 
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38. om hetschip af te sluiten. Aan Buzur-kurgal t), den stuurman?®), 
39. gaf ik het gevaarte °) met zijne lading over. 

40. Toen verhief zich Mû-Sêri-ina-hamâri *) 

Al- van den bodem des hemels, een” donker wolkgevaarte, 
42. in welks midden Ramân®) zijn donder liet rollen. 

43. Nabû en Sêrru “) gaan aan de spits’), 

44, de troondragers ®) trekken voort over bergen en landen; 
45. de geweldige Dibbara®) ontketent de wervelwinden ; 
46. Adar laat zonder ophouden de kanalen overstroomen ; 
47, de Anunnâki '®) brengen watervloeden, 

48. door hun geweld doen zij de aarde beven; 

49. Ramâns geweldige vloed stijgt tot aan den hemel; 

50. al wat licht was gaat over tot duisternis. 


Col. III 


1. . …......de aarde als . .. . . . … . ver[woesten] zij 

NER sere be ze ete GE NOOT E) een 

8. voeren zij aan [ten] strijd tegen de menschen .... 

4, De broeder ziet naar zijnen broeder niet om, de menschen 
bekommeren zich om elkander niet !); in den hemel 

5. vreezen de goden voor den zontvloed en 

6. zoeken toevlucht, stijgen op naar den hemel van god Anu. 

1. Als een hond op zijn leger liggen de goden aan den 
ringmuur '?). 

8. Istar schreeuwt als eene barende vrouw !?), 


ID) Samas, de groote berg. 

2. Het ideog. beteekent „de man, die het schip doet gaan”, assyr. malâhu. 

8) ê-gal (akkad.) — het groote huis, in het assyr. meestal van paleizen gebruikt. 

4) Deze naam, met het vrouwelijk determinatief er voor, beteekent: „water van 
het morgenrood bij het aanbreken van den dag”. 

5) Letterlijk beteekent zijn naam: god des winds (ass. Sâru). 

6) Zoo leest Haupt i. p. v. Sarru = koning. 

7) Il-la-ku ina mah-ri, Haupt: vauf einander losgehen”. 

8) Ne winden die den wolkentroon dragen. Verg. de Kerubîm bij Ezechiël. 

9) De god der pest, die ook elders met zijne booze geesten wordt voorgesteld alles 
voor zich uit wegtevegen; Chald. Genesis, s. 110 £._ 

10) Over deze „geesten van het groote water” —dingir a-nuna-kit-ê-nê, zie Lotz, S, 79 £, 

11) Letterlijk: kennen elkander niet. 

12) Kamâti van kamû — binden. Wigenlijk: traliewerk. 

13) Var. ki-ma li-ti = als een stier. 
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9. de Vorstin roept met luider stemme '): 

10. ......° is voorwaar tot slijk geworden, 

11, welk onheil ik in tegenwoordigheid der goden verkondigd heb. 

12. (Ach), toen ik in tegenwoordigheid der goden een onheil 
verkondigde , 

13. heb ik den vernietigingskamp tegen mijne menschen ver- 
kondigd ! %) 

14. Maar waarlijk ik, ik baar de menschen geenszins, 

15. dat zij als broedsel der visschen*) de zee zouden vullen! 

16. Toen weenden de goden met haar over de Anunnâki, 

17. op éene plaats bleven zij weenend zitten ®), 

18. zij drukten de lippen samen ®) ... . . toekomst. 

19. Zes dagen en zeven ’) nachten 

20. vegen wind, vloed en storm onophoudelijk door ®). 

21. Met het aanbreken van den zevenden 9) dag hield de storm 
op, de vloed, die een strijd 

22. gestreden had als een krijgsheer, 

23. bedaarde, de zee nam af '°) en storm en vloed lieten af. 

24. Ik doorvoer de zee, luid weenende, 

25. terwijl de gansche !!) menschheid tot slijk was geworden ; 

26. als boomstammen dreven de lijken. 

27. Ik opende een venster en toen het daglicht op mijn aan- 
gezicht '?) viel, 

1) Letterlijk: de vorstin groot van stem; ta-bat rig-ma — Boùv dyaSóg. 

2) Van het hier ontbrekende lezen wij bij Delitzsch, Ass. Zes. S. 85 - -- mu-ul-lu. 

3) Ik meen deze plaats eenigszins anders te moeten opvatten dan Haupt. Deze 
meent, dat de bedoeling is: het is alles“zoo uitgekomen, als ík voorzegd heb. M. i. 
wordt dit bedoeld: IXtar heeft een groot onheil voorspeld, maar ontwaart nu tot haar 
schrik dat dit onheil de vernietiging harer menschen is. De hevige verontwaardiging 
der godin (vs. 14 en 15) komt eerst dan tot haar recht, als de zontvloed voor IStar 
in dien zin een teleurstelling is. 

4) Bigenlijk: mârê nunu ma’idu — een school van vischgebroed. 

5) AXru asbî — ina asri asibê = op éene plaats zittende. 

6) Letterlijk: bedekt waren hunne lippen. 

1) Dit cijfer ontbreekt bij Del, maar staat volgens Haupt in ’ origineel. 

8) Illak — — — i-sap-pan-nu. Sapânu —= wegvegen. Haupt „behält — — — die 
Oberhand”’, 9)- Bij Haupt ribû, drukfout voor si-bu. 

10) US-ha-ri-ir vorm III, 1, van harâru d. i. volgens Haupt „hij maakte dat de 
zee zich in haar bekken terugtrok”. 

11) Haupt leest gullât —= woningen; door mij is vertaald kul-lat st. cons. van 
kul-la-tu = geheelheid. Gelijk hier kul-lat tê-ni-Se-&-ti=de geheelheid der menschen, 
zoo vinden wij meermalen: kul-lat ni-Sim, kul-lat mâtâti, kul-lat nakiri, enz. 

12) Woordelijk: muur van mijn aangezicht. 
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28. zeeg ik van schrik ineen en zette mij weenend neder; 

29. over mijn aangezicht vloeiden mijne tranen. 

30. Ik dreef over de landen, o schrik! (nu alles) zee! !) 

31, Daar kwam een stuk land XII (el?) hoog te voorschijn; 

32. naar het land Nisir®) richtte zich het schip: 

33. de berg van het land Nisir hield het schip vast en liet 
niet toe, dat het zich weder verhief, 

34. den eersten dag, den tweeden dag hield de berg Nisir het 
schip vast, enz. °) 

835. den derden dag, den vierden dag hield de berg Nisir, enz. 

36. den vijfden en zesden dag hield de berg Nisir, enz. 

37. Bij het aanbreken van den zevenden dag 

38. liet ik een duif *) uit en liet ze vliegen; de duif vloog heen 
en weêr, maar, 

39. daar zij geen rustplaats vond5), keerde zij weder. 

40. Toen liet ik een zwaluw uit en liet ze vliegen; de zwaluw 
vloog heen en weêr, maar, 

41. daar zij geen rustplaats vond, keerde zij weder. 

42, Toen liet ik een raaf uit en liet hem vliegen; 

43. de raaf vloog heen, en toen hij zag, dat de wateren waren 
tot staan gekomen ®), 

44. ging hij zachtjes voort, nu zwemmende dan talmende 7); 

‘ hij keerde niet weder. 

45. Toen liet ik (alles) uit naar de vier winden, ik offerde een 

offer , 


1) Hat-tu a-ab-ba, Haupt: „ein furchtbares Meer” Doch hattu is substant,, dus 
woordelijk: o schrik! zee! 

2) Gelegen ten O. van den Tigris, aan gene zijde van den beneden-Zab. Verg. 
ASurn. IT. 31 vv iStú alu Ba-bi-tê at-tu-muS a-na mâtu Ni-sir, Sa mâtu Lu-ul-lu 
mâtu Ki-ni-pa i-ka-bu-Su-ni ak-tê-rib, 

3) Dit enz. ook in den tekst. 

4) Dat summata de duif is (idg. tu, sum. tê) is, zoo Ee zeker, toch waarschijn- 
lijk; zie Del. PD.s. 157. 

5) Letterlijk: een rustplaats was er niet. 

6) Karûra Xa mê. Volgens Haupt eigenlijk: „das sich Zusammenziehen”. Doch de 

„stam Pp heeft de beteekenis van: rusten, stilstaan, vandaar: bevriezen. De raaf 
blijft weg, niet omdat het water weg is, maar omdat de storm en dus ook de wateren 
bedaard waren. Daar de uitzending der drie vogels op denzelfden dag plaats had, 
kan er geen sprake van zijn, dat sedert de uitzending der twee eerste de wateren 
zouden zijn afgenomen. 

7) Letterlijk: hij nadert, hij zwemt, hij talmt — voor itárî (i-tar-ri) verg. MIA = 
retardavlt, 
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46, ik plengde een plengoffer *) boven op den top van den berg, 

471. adagur-vaten °), zeven aan zeven, zette ik op, 

48. daaronder spreidde ik kalmus®), cederhout en bliksem= 
kruid *) uit. 

49. De goden roken den geur, de goden roken den aangena- 
men geur, 

50. als vliegen verzamelden zich de goden boven den offeraar °). 

51. Toen daarop de groote Vorstin ®) er bij kwam, 

52. hief zij in de hoogte de groote NIM”), die Anu gemaakt 
had overeenkomstig. .. ... 

53. Bij deze goden, bij het sieraad van mijnen hals®), ik zal 
niet vergeten 


Col IV. 


1, deze dagen, ik zal (ze) gedenken, tot in der eeuwigheid 
niet vergeten ! 

2. Laten de goden tot het plengoffer komen, 

3, maar Bêl zal niet komen tot het plengoffer, 

4, daarom dat hij onverstandig gehandeld en den vloed heeft 
aangericht 

9. en mijne menschen aan het verderf®) heeft prijsgegeven. 


1) Sur-ki-nu kan volgens Haupt in ‘talgemeen altaar beteekenen, daar echter 
Sarâku — uitgieten is, verkies ik de beteekenis van libatie. 

2) Een nog niet te verklaren akkad, woord, Het praef. determ. bewijst echter dat 
er een soort vaatwerk bedoeld wordt. Volgens Del, C4ald. Gen, S. 8320 is van dit 
woord het assyr. syn. sûtu, hebr. (AND. 

3) Kana eig. riet — hier bedoeld welriekend riet, kalmus. 

4) Rig-gir. Rig = plant (u-rik-tum), gir = bliksem. 

5) Letterlijk: heer der offeranden., 

6) IStar: het werkw. staat hier in masculino, gelijk dikwijls het geval is bij den 
naam dezer godin, verg. III: 9. 

71) Haupt gist dat i. p. v. NIM het idg. BAN. ='kastu = boog moet worden 


—Á 
gelezen. (De teekens gelijken veel op elkander (EN NIM, NUM, {al BAN. 


Daar het woord: in de hoogte heffen (433%) voorafgaat en \p—| ook ideogram is 
voor: „verheffen, verheven, hoog’ zon dit de vergissing kunnen verklaren. Het hals- 
sieraad van IStar, waarvan onmiddellijk daarop sprake is, kan wel niet anders dan 
de regenboog zijn. C, P. T.) 

8) Deze vertaling is zeer twijfelachtig. Voor zagin — uknu = marmer, dat weder — 
zikrum — gedenksteen is, zie V. R. 29. 43-en II R. 20. 11 vv. 

9) Karâsu beteekent elders steeds „bagage”. Of Haupt, die hier het woord door 
„verderf vertaalt, daarbij gedacht heeft aan DD95? Misschien, zegt dezelfde ge- 
leerde, hebben we te denken aan aram. vp en te vertalen: koude vloed. 
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. Toen daarop Bêl er bij kwam, 


zag hij het schip en stond versteld, het hart *) werd (erg) 
vol tegen de goden en de Igigi®): 

„Is daar ergens een levende ziel het ontkomen? geen mensch 
zal blijven leven in het verderf!” 


. Toen deed Adar zijnen mond open en sprak, hij zeide tot 


den krijgshaftigen Bôl: 
„Wie anders dan a alleen heeft deze zaak beslo[ten]…. 


„en Fa wist er van en heeft hem alles geboodschapt.” 
. Toen deed Fa zijnen mond open en sprak, hij zeide tot 


den krijgshaftigen Bèl: 


. „Zij zijt de aanvoerder der goden, de krijgshaft[ige] ; 


„waarom, waarom hebt gij niet verstandig gehandeld en 
hebt gij een zontvloed aangel{richt]? 

„bezoek aan den zondaar zijne zonde, bezoek aan den over- 
treder [zijne] overtreding, 

„(maar) ontferm u, dat niet verdelgd worde, wees barm- 
hartig. dát miel 9) ve se Aere 

„In plaats van een zontvloed aan te richten , mogen leeuwen 
komen en de menschen verminderen, 

„in plaats van een zontvloed aan te richten, mogen hyaena’s 
komen en de menschen verminderen, 

„in plaats van een zontvloed aan te richten, moge een hon- 
gersnood worden gezonden in het land ....... 


. „in plaats van een zontvloed aan te richten , moge de pestgod 


komen en de menschen ver[minderen]. 
„Ik heb het besluit der groote goden niet geopenbaard; 
„ik heb Adrahâsis maar een droom laten krijgen en zoo 
vernam hij het besluit der goden.” 


8. Toen werd Bêl weêr redelijk, en hij steeg op in het schip, 
‚ hij vatte mijne hand en hief mij op, 
. hij hief ook mijne vrouw op en liet haar hare hand in de 


mijne leggen *), 


1) Libbati slechts hier, waarschijnlijk een andere vorm voor libbu. Haupt ver- 


taalt 
2) 


toorn, doch dat is uggatum. 
Geesten in de hoogte, zie Lotz, a. W. s. 80. 


8) Het subject schijnt hier verloren en moet geluid hebben: de vrome, de recht- 
vaardige of iets dergelijks. 


4) 


Letterlijk: hij liet mijne vrouw de hand drukken in mijne hand. 
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26. wendde zich tot ons en plaatste zich tusschen ons en zegende 
ons (zeggende): 

27. „Voorheen behoorde Sama8-napiëti tot de menschheid *), 

28. „maar nu zullen Samas-napiëti en zijne vrouw vereenigd ge- 
lijk de goden verheven zijn, 

29. „en wonen zal SamaX-napiëti in de verte aan de monding 
der stroomen.” 

30. Toen namen zij mij en in de verte aan de monding der 
stroomen zetten zij mij neder. 


Zietdaar het zontvloedsverhaal der spijker-inscriptie. Doch, 
zooals bekend is, bezitten wij behalve dit nog een babylonisch 
bericht over den grooten vloed, en wel in de ons bewaard ge- 
bleven fragmenten ®) van het in het grieksch geschreven werk 
van den babylonischen priester Berossos (280—270 v. C.). Wat 
deze priester verhaalt komt in hoofdzaak op het volgende neder ®): 
Na den dood van Obartes regeerde Xisuthros*), zijn zoon, als 
Babylons tiende koning, 18 saren ®). Tijdens zijn leven had de 
groote vloed plaats, op de volgende wijze in de heilige boeken 
medegedeeld. Kronos®) verscheen hem in den slaap en zeide 
hem, dat op den 15den der maand Daisios alle menschen door 
een vloed zouden omkomen ”). Daarom moest Xisuthros begin, 
midden en einde aller dingen, voor zoover in geschrifte bewaard , 
in de stad Sippar in den grond begraven; verder een schip 
bouwen, dat met zijne naaste bloedverwanten en vrienden be- 
stijgen, spijs en drank er in laden, gevleugelde en viervoetige 
dieren er in opnemen en dan afvaren. Op zijne vraag: „waar- 
heen hij sturen zou?” werd hem geantwoord: „naar de goden, 
om dezen te bidden, de menschen goed te doen.” Hij bouwde 
een vaartuig, vijf stadiën lang en twee breed, bracht alles 
bijeen en nam vrouw, kinderen en naaste vrienden in zijn 
vaartuig op. 


1) Letterlijk: was hij menschheid. 

2) Deze fragmenten zijn tot ons gekomen door Alexander Polyhistor en door Abydenos. 

3) Een woordelijke vertaling is te vinden bij G, Smith, CXald. Genesis, S. 48 ff, 
en bij Lenormant, a. W. p. 381 vv. 

4) Zoo Polyhistor; Abydenos heeft Sisithros. 

5) Ben sar = 3600. 

6) De babylonische fia, / 

7) Abydenos spreekt van „overvloedige regens,” 
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Toen nu de vloed kwam, maar al spoedig bedaarde, liet 
Xisuthros !) eenige vogelen uit; maar deze, noch voedsel noch 
rustplaats vindende, kwamen spoedig-terug. Na eenige dagen 
liet Xisuthros de vogels weêr vliegen, maar zij kwamen, de 
pooten vol slijk, weêr terug in het schip. Toen zij voor den derden 
keer werden uitgezonden, keerden zij niet terug ®). Toen be- 
greep Xisuthros, dat het land weêr te voorschijn was gekomen ; 
hij maakte eene opening in het dak van het schip en zag dat 
het vastzat op eenen berg. Toen steeg hij uit met zijn vrouw, 
zijn dochter en zijn stuurman, aanbad de Aarde, richtte een 
altaar op en offerde den goden. Toen verdween hij met die hem 
vergezelden. 

Toen nu de anderen, die in het schip waren teruggebleven , 
Xisuthros niet zagen weerkomen, gingen zij er ook uit en gin- 
gen hem zoeken, hem roepende bij name. Xisuthros zelven zagen 
zij wel niet weder, maar eene stem uit de hemel deed zich 
hooren, die hun gebood, godvruchtig te zijn, want dat ook 
Xisuthros wegens zijne godsvrucht bij de goden kwam te wonen 
en dat ook zijner vrouw en dochter, alsmede den stuurman, 
hetzelfde geluk ten deel was gevallen. Verder beval de stem, 
dat zij moesten wederkeeren naar Babylon en overeenkomstig 
het orakel de in Sippar begraven schriften weêr moesten op- 
graven, om deze den menschen te overhandigen. De stem voegde 
er bij, dat het land, waar zij zich bevonden, Armenië was. — 
Een deel nu van dat in Armenië gestrande schip is nog op 
de Gordyaesche bergen van Armenië te vinden en velen halen 
er asphalt vandaan, dat zij afkrabben van het schip; zij be- 
dienen zich daarvan als middel tegen ziekten. — Toen zij nu in 
Babylon kwamen, dolven zij de schriften in Sippar weder op, 
stichtten vele steden, bouwden tempels en herstelden Babylon. 


Dat deze chaldeeuwsche zontvloedstraditie denzelfden oorsprong 
heeft als die der spijker-inscriptie is boven allen redelijken twij= 
fel verheven. De naam Xisuthros is het vergriekschte Hâsis-adra®) ; 


1) Volgens Abydenos „den derden dag na het ophouden van den regen”. 

2) Volgens Abydenos zond hij den tweeden keer „andere’’ vogels uit en was hem 
het feit, dat deze den derden keer met slijk aan de pooten weerkeerden, het bewijs 
dat het land weêr te voorschijn kwam. 

3) Misschien evenwel is de naani Hâsisadra oorspronkelijk geen eigennaam, maar 
eenvoudig tot eigennaam gemaakt om een parallel met Xisuthros te hebben, 
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de aankondiging van den zontvloed in een droom , het-drie keeren 
herhaalde uitzenden van vogels, de verheerlijking van Xisuthros 
en zoovele andere punten van aanraking verheffen het boven 
allen twijfel, dat wij hier hebben een anderen vorm van dezelfde 
traditie, welke de Inscriptie biedt. Maar even zeker is, dat wij 
hier hebben een jongeren vorm der traditie. Dat dit zoo is, 
leid ik nog niet zoozeer af uit de omstandigheid, dat Berossos 
eerst tusschen 280 en 270 v. C. zijne geschiedenis van Baby- 
lonië opstelde, terwijl de Inscriptie op bevel van Asur-bâni-pal, 
dus tusschen de jaren 668 en 626 v. C., vervaardigd werd. 
Want beide schrijvers gebruikten weêr berichten van ouderen 
datum en a priori ware het mogelijk, dat de latere schrijver 
een ouder bericht dan zijn voorganger geraadpleegd en tot grond- 
slag van zijn verhaal had gelegd. Doch een vergelijking van 
beide oorkonden pleit ten sterkste ten gunste van de meerdere 
oorspronkelijkheid der Inscriptie boven de traditie, door Berossos 
gebruikt. Vooreerst, vele individueele trekken, die wij aantreffen 
in de Inscriptie, zijn in het verhaal van Berossos uitgewischt 
en door het algemeene vervangen. Berossos spreekt eenvoudig 
van „de goden”, waar de Inscriptie deze goden als scherp van 
elkander onderscheiden persoonlijkheden ten tooneele voert; in 
plaats van: duif, zwaluw, raaf der Inscriptie is bij Berossos 
het algemeene „vogels”’ gekomen — mij dunkt, dat uitwisschen 
van allerlei individueele trekken pleit al tegen de oorspronke- 
lijkheid van Berossos’ zontvloedsbericht. Maar wat daar vooral 
tegen pleit is het volgende: bij Berossos wordt de grootste na- 
druk gelegd op het in den grond begraven der heilige schriften; 
het is bij dezen schrijver blijkbaar de hoofdzaak, te vermelden, 
dat die heilige schriften in den vloed zijn bewaard gebleven. 
Hiervan nu vinden wij in de Inscriptie geen spoor. Maar op 
grond van dit punt van verschil moet dan ook m.i. een groote 
afstand in tijd tusschen het ontstaan van de eene en de andere 
traditie worden aangenomen. Het bericht van Berossos stamt 
‚uit den tijd der schriftgeleerdheid, die altijd het tijdperk der 
mythologie reeds lang achter zich heeft; het andere bericht 
wijst henen naar een tijd, toen niet de theologie, maar wel de 
mythologie aan het woord was. De Hâsis-adra, die, wonende 
aan de monding der stroomen, de zontvloedstraditie vertelt en 
mondeling overlevert is een veel antieker figuur dan de Xisuthros, 
12 
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die de heilige schriften in den grond begraaft en zoo het vroeger 
gebeurde schriftelijk overlevert aan het nageslacht. Is de In- 
seriptie ook niet veel oorspronkelijker in de voorstelling, die zij 
van de goden geeft? Zij stelt dezen voor als wezens, wier on- 
middelijke werking de mensch in alles speurt, wier stem hij 
hoort in den donder, wier voetschap hij verneemt in den storm; 
als personen die met elkander strijden en twisten, elkander be- 
straffen of elkander overreden; die vertrouwelijk omgaan met 
den mensch, tot hem naderen in het schip, hem grijpen bij de 
hand; í. é. w. de voorstelling der goden is in de Inscriptie nog 
naïef, kinderlijk, ongedwongen, natuurlijk; zij zijn nog niet 
los gemaakt van de wereld, zij verraden nog in alles hun innige 
betrekking met de elementen der natuur. Maar als wij Berossos 
lezen, dan ontwaren wij: hier zijn de goden op heel wat grooteren 
afstand van de wereld en van den mensch gekomen; hier wordt 
wel gewaagd van een vloed, die zal komen, maar van het 
aandeel der verschillende goden aan dien vloed, geen woord; 
hier komt de godheid tot den mensch alleen in een droom, of 
in eene van den hemel af roepende stem; hier blijven de goden 
als ’t ware achter een scherm, wij zien ze niet: zij wandelen 
niet onder de menschen, zij grijpen niet in ’t volle menschen- 
leven. Voeg hier nog bij, dat volgens de Inscriptie de tot 
de godheid verheven Hâsis-adra onsterfelijk op aarde blijft wo- 
nen en volgens Berossos Xisuthros in den hemel opgenomen 
wordt, en wij hebben, dunkt mij, geen verdere bewijzen noodig 
om de stelling uit te spreken: het bericht van Berossos draagt 
de duidelijke kenmerken van ontstaan te zijn in een veel la- 
teren tijd dan de zontvloedstraditie, ons door de Inscriptie be- 
waard. i 

Deze bewering sluit nu echter niet uit, dat er enkele trek- 
ken in het verhaal van Berossos kunnen worden gevonden, die 
oorspronkelijker zijn dan die van het oudere bericht. Het zont- 
vloedsverhaal, door Berossos aan zijne beschrijving ten grond- 
slag gelegd, hoeveel jonger ook dan dat hetwelk door den auteur 
der Inscriptie verwerkt is en in hoemenig opzicht ook afwijkende 
van de oudere traditie, kan vervaardigd zijn naar een bericht, 
dat, parallel loopende met dat onzer Inscriptie, in enkele op- 
zichten meer de trekken der oorspronkelijke traditie had be- 
waard, De mogelijkheid blijft dus bestaan dat er enkele bij- 
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zonderheden zijn in het bericht van Berossos (b.v. de vogels, 
wederkeerende met slijk aan de pooten) die, schoon afwijkende 
van het oudere zontvloedsverhaal, toch tot de alleroudste traditie 
hebben behoord. 
W. H. Kosters. 
(Wordt vervolgd). 


HABAKUK II, vs. 4 en 5 VERBETERD. 


Dat de hierboven aangehaalde plaats bij den profeet Haba- 
kuk, zooals wij deze in onzen hebreeuwschen tekst lezen, cor- 
rupt is, leeren de vertalingen en verklaringen. Zonder stil te 
staan bij onze staten-vertaling, welke vooral van vs. 5 een 
bedroevenden onzin heeft gemaakt, wil ik hier alleen de ver- 
taling van beide verzen door F. Delitzsch aanhalen: 

Sieh aufgebläht, nicht gerad’ ist seine Seel’ in ihm, 
Doch der Gerechte durch seinen Glauben wird er leben. 
Und noch dazu; der Wein ist ein Betrüger ; 

Ein prahlhafter Mann — der besteht nicht, 

Er der weit aufgethan hat, wie der Hades, seine Seele, 
Und ist gleich dem Tode unersättlich 


Und raffte zu sich alle Völker 
Und sammelte zu sich alle Nationen, enz. 


Men ziet terstond bij het lezen dezer vertaling, dat daarin 
alle wetten van het paralelisme geschonden zijn en dat de 
samenhang der verschillende deelen te wenschen overlaat. 
Daarbij komt, dat de aanhef in de lucht hangt, want niemand 
weet van wiens ziel in deze verzen sprake is, daar eerst tegen 
het einde van vs. 5 de bedoeling van den profeet eenigszins 
duidelijk wordt. Met andere woorden: het grammaticale ante- 
cedens van de suffixen in 9d en \3 ontbreekt. De com- 
mentatoren hebben dit wel gevoeld en door verschillende wen- 
dingen aan het hier genoemd bezwaar getracht te ontkomen, 
maar zij hebben het geenszins weggenomen. Het zal onnoodig 
zijn dit in bizonderheden aan te wijzen, daar ieder zich ge- 
makkelijk daarvan kan overtuigen o. a. door vergelijking van 
Delitzsch’ vertaling. Daar de oude vertalingen ons op geen 
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varianten wijzen, tenzij *®D) voor \WD), wat de zaak nog 
erger maakt en dus stellig te verwerpen is, zijn wij gedwon- 
gen ons bij den overgeleverden tekst neer te leggen '). Toch 
is, meen ik, op zeer eenvoudige wijze aan alle moeilijkheden 
te ontkomen en wel door eene afwijkende verklaring van het 


woord n Dy, dat, ‘zooals o. a. door Delitzsch terecht wordt 


opgemerkt, door de Masorethen is opgevat als een verbum fini- 
tum (3de pers. vrouw. enkelv), waarvan wij het subjekt te 
zoeken hebben in WD). Intusschen dezelfde geleerde geeft 
toe, dat het woord grammatisch ook verklaard mag worden 
als participium Pu’al (voor Day, gelijk dikwijls). Daarmede 


zijn wij evenwel weinig gebaat, tenzij wij eene andere kracht 
toeschrijven aan den uitgang }, opdat dit woord, dat aan het 


hoofd van den zin staat, een mannelijken vorm aanneme en 
daardoor het grammatische antecedens worde der suffixen in 
WD en 19. Nu is het van algemeene bekendheid, dat deze 
uitgang in de semietische talen in het algemeen en zoo ook 
in het Hebreeuwsch voor verschillende doeleinden dienstig is, 
behalve als characteristieum van het femininum, bijv. als (oude) 
accusatief-uitgang, voor de vorming van zoogenaamde nomina 
unitatis, in het Arameesch bovendien nog als uitgang van den 
status emphaticus (geschreven N , doch dit is slechts een ver- 


schil van schrijfwijze). Indien men nu aanneemt, dat de uit- 
gang ] hier de oude accusatief-uitgang is, na MJM (ecce, 


arabisch vl steeds door den accusatief gevolgd en in het he- 
breeuwsch evenzoo met de suffixa verbi verbonden) dan is 
vs. 4 volkomen in orde. Natuurlijk moet men dan vocalisee- 
ren nop daar de accusatief-uitgang a toonloos is. 


En nu vs. 5? Ja zoolang men hier bij den masorethischen 
tekst blijft is geen zin te verkrijgen en zouden wij aan het 
gezond verstand van den profeet moeten gaan twijfelen. Im- 
mers hoe komt hij er toe, in eens zijn thema te laten varen 
en over den wijn te gaan spreken, waaraan nog wel ten laste 
gelegd wordt, dat deze een trouweloos persoon (1913) is? Wij 


1) De Peshitto schijnt gelezen te hebben noa, in plaats van nooy, want zij 
vertaalt: in onrecht heeft zijne ziel geen welbehagen. Î 
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achten het nergens de taak van den uitlegger om onzin te 
verklaren en constateeren dus dat deze tekst corrupt is. 
Gelukkig is de ware lezing hier in- den Griekschen tekst 
bewaard, waarin wij lezen: ó Òe uxromgevos Kat KaTAPpovYe 
Tue dvyo daAaluv oùbev vn mepuvy. Dat namelijk zaroromevos 
(iemand die laag neerziet- op alles, een trotsaard) uit xa- 
oivouevog (dronken) bedorven zou zijn is ongerijmd , want 1° 
beteekent wijn niet kortweg dronken en 2° is de trotsaard 
juist het woord, dat wij in dit verband noodig hebben. Im- 
mers zoó doende sluit zich het begin van vs. 5 geregeld bij 
vs. 4 aan en schuilt in het corrupte woord }%} een synoniem 
van het vroeger besprokene Dy. Welk synoniem dit is zal 


het Oude Testament zelf ons leeren. Het verbum bay (HifiT) 
komt voor Num. XIV, 44 en ziet! op de parallele plaats Deut. 
I, 41 staat in plaats daarvan het verbum f\M of ;\M (arabisch 
be zeer gewoon). Meteen is de ware lezing bij Habakuk 
gevonden: men herstelle ka (van den vorm kattal evenals NA 


naijverig en andere), hetwelk nog in den tekst, welken de 
Grieksche vertalers vóór zich hadden, te lezen stond. Dat dit 
woord elders niet voorkomt, beteekent niets; er komen bij Ha- 
bakuk meer draë Aeyogevx voor, het is volkomen goed he- 
breeuwsch en door de bijsebrachte argumenten zeker gesteld. 

Na deze verbeteringen is de vertaling van vs. 4 en 5 niet 
moeilijk meer, want de bezwaren zijn nu weggenomen. Men 


oordeele : 
Ziet den opgeblazene, zijne ziel is niet recht in hem, 
en den rechtvaardige, in zijn geloof leeft hij. 
5) Ja de trotsaard en roover is een pronker zonder bestand. 
Wie zich wijd maakt als de sjeool 
en is als de dood, onverzadelijk , 
tot zich vergaderend alle volkeren, 
bijeenbrengend alle natiën , 
6) Voorwaar op hem zullen deze allen een spreuk toepassen; enz. 
Ter rechtvaardiging dezer vertaling nog een paar woorden. 
In vs. 4 moeten wij, meen ik, de vertaling „in zijn geloof” 
behouden, al is het volkomen juist te vertalen „in zijne recht= 
schapenheid’’, omdat het woord „geloof” in dezen veel geci- 
teerden tekst nu eenmaal gangbaar is. — In vs. 5 behoort het 
eerste lid bij vs. 4, daarentegen het tweede bij vs. 6. Wat 


het eerste lid betreft, dit mag niet in twee deelen gesplitst 
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worden, zooals Delitzsch en anderen doen, met terzijdestel- 
ling van de copula vóór m3’ N2. Daarentegen is het geoor- 
loofd in de vertaling tusschen de twee eerste woorden de 
copula in te voegen, gelijk reeds de Grieksche vertalers deden , 
omdat men in het Hollandsch niet het adjectief achter het 
daardoor bepaalde woord kan zetten en de nadruk hier op 
„trotsaard” valt, niet op „roover”. In eene latijnsche vertaling 
zou men de copula, evenals in het Hebreeuwsch, weglaten. 
Omtrent de beteekenis rooven voor het verbum 93 vergelijke 
men: Jesaja XXI: 2; XXIV: 16; XXXIII: 1. De Peshitto 
heeft op deze plaats lS — begeerig, gulzig. Eindelijk heeft 
men het er voor te houden, dat de twee gedeelten van vs. 5 
tot elkaar staan in deze verhouding, dat het tweede lid de ver- 
klaring behelst, wie met den trotsaard bedoeld wordt nl. een 
veroverend volk (de Chaldeën). Het geheel is slechts de uit- 
werking van het thema: hoogmoed komt vóór den val. 


M. Ta. HoursMa. 


DE BESTEMMING VAN DE APOCALYPSE. 


De zegepraal van Christus over het heidendom en de daar- 
mede allernauwst samenhangende vestiging van het hemelsche 
Jeruzalem na den ondergang van het heidensche Rome is de 
hoofdinhoud van de visioenen, die Johannes ons in zijne Apo- 
calypse te aanschouwen geeft. De betrekking, waarin het 
Christendom tot het Jodendom staat, treedt daarbij op den 
achtergrond. Zeker ontbreekt het niet geheel aan zinspelingen 
daarop. Jeruzalem, anders „de heilige stad’, wordt in gees- 
telijken zin „Sodom en Egypte” genoemd, ook omdat de Heer 
er gekruisigd is (ll: 2, 8), en dat de moord zijner twee 
bekende getuigen mede aan Israëls „groote stad” te wijten 
was, bleek daaruit, dat terstond daarop een aardbeving haar 
voor een deel verwoestte en 7000 harer inwoners doodde (vs. 
13). Maar de nadruk wordt toch doorgaans gelegd op het 
gedrag van het heidendom. Als de Messias, de zoon van het 
ideale Israël, geboren zal worden, staat de draak gereed hem 
te verslinden. Zijne twee getuigen boeten hunne trouw aan 
hem met den dood, omdat het beest, dat uit den afgrond op- 
gestegen is, hen bestrijdt. En worden er later ook in Rome 
vele heiligen geslacht, het is, omdat de draak daartoe die 
macht gegeven heeft aan ‘het beest, dat zijn beeld heeten 
moet. Maar de Messias had dan ook de bestemming om alle 
heidenen met een iĳzeren schepter te weiden (12: 5). Zijne 
getuigen, die anders zeker ook wel bij hunne volksgenooten 
een roeping te vervullen hadden en vervuld hebben, worden 
als profeten beschreven, die de aardbewoners met hunne straf- 
aankondigingen pijnigden. En had het bloed der martelaren 


„ 
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te Rome gevloeid, het was, omdat zij de getuigenis van Jezus 
bewaarden. De vijand van den Christus is de draak, de 
satan, en Rome is van dezen de hoofdzetel en het voornaam- 
ste werktuig. Rome is het, die de wereld met hare godslas- 
teringen vervult, de volken door haren rijkdom en luister aan 
zich ketent en de trouwe dienaren Gods vervolgt. Het raads- 
besluit Gods bedoelt daarom ook bovenal Rome’s ondergang. 
Zijne plagen moeten strekken om de volken daarop voor te 
bereiden en zoo mogelijk nog tot bekeering te brengen. De 
val van het groote Babylon wordt bij herhaling uitgeroepen 
(14: 8, 18: 2). En als eindelijk de draak zijn uiterste kracht 
inspant, en zijn evenbeeld, dat als uit den dood herrezen is, 
door de volken der wereld laat terugvoeren om een echt de- 
monisch rijk te stichten, dan verschijnt de Christus aan het 
hoofd zijner uitverkorenen en verdelgt zijne tegenstanders. 
Daarop daalt het hemelsche Jeruzalem op aarde neder. 

Voor wie en waartoe heeft nu Johannes deze tafereelen 
geschetst ? 

Wanneer wij met den proloog (1: 1—3) te rade gingen, 
zouden wij licht van meening kunnen zijn, dat Johannes zich 
hierbij tot „de dienstknechten van God,” de Christenen in het 
algemeen, gewend heeft, en dat het zijn doel was voor dezen 
de toekomst te schetsen, zooals hij zich die meende te moeten 
voorstellen, en hen daardoor te versterken en te bemoedigen. 
Maar men kan zich wel verzekerd houden, dat die proloog 
evenals de epiloog (22: 6—21) later aan dit boek is toege- 
voegd *). Het begon oorspronkelijk met de woorden: ’Iwdvvus 
Taïs Èrtrà êxcxAnclaig Tais êév rj 'Acig. Ofschoon hij nu na- 
tuurlijk gewenscht heeft, dat ook anderen dit geschrift ter hand 
namen en er hun voordeel mede deden, waren dus dit de 
lezers, tot wie hij zich bepaald wendde, en — wat hiermede 
nauw samenhangt — wier bijzondere behoeften hij daardoor 
vervullen wilde. Niet alleen de 7 brieven toch, die de na- 
men van 7 gemeenten aan het hoofd dragen, moeten uit 
dit oogpunt worden beschouwd. Als hij in den geest ver- 
keert op den dag des gerichts °), dan hoort hij de stem des 


Ĳ) Zie Theol. Tijdschr. “83, bl. 252 v. 
2) In de woorden êv 7 xupuaxf Hip verbiedt het artikel aan gez zondag te 
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Heeren: à GAémeis ypdWov ele (ByBnlov wal mêurwWov Tais êmrà 
êxx)nolais, die daarop genoemd worden, en het is dus met 
name voor dezen, dat die de opteekening der visioenen noodig 
keurt. Van daar ook, dat dit geschrift in onderscheiding van 
andere apocalypsen een briefvorm heeft. Het is een persoon- 
lijke toespraak. En al meende men dit te kunnen verklaren 
uit de persoonlijke betrekking, waarin Johannes tot die ge- 
meenten gestaan zou hebben, daar hij onder haar een tijd lang 
zou hebben geleefd en gepredikt — een gevoelen, dat in de 
7 brieven zelven geen aanbeveling vindt, — de zaak bleef de- 
zelfde, dat als hij zich nu bij name tot dezen wendde, hij 
ook hare bijzondere behoeften in het oog moet gehad hebben. 
Ik meen, dat het tot het recht verstand van dit boek niet 
weinig bijdraagt, als wij dit erkennen, en dat men dit meer 
zou gedaan hebben, indien men niet door den bijgevoegden 
proloog het spoor bijster was geraakt. 

Wanneer Johannes „de zeven gemeenten in Azië” noemt, 
is het niet, omdat er daar niet meer gevonden werden. Het 
zevental is symbolisch. Het is een heilig geheel. De zeven 
gemeenten komen buitendien overeen met de zeven geesten, 
van wie hij mede het heil voor haar afbidt (vs. 4). Hij be- 
doelt den geest van God in zijn volheid ®, die van Christus 
uitgegaan (3: 1, 5: 6) zijn licht en leven mededeelende ge- 
meenten heeft doen ontstaan, die nu zelven weder het ver- 
mogen en de roeping hebben om licht en leven om zich heen 
te verspreiden. Zijn zij daarom te vergelijken met de luchters 
in den tempel, de geesten, die haar bezielen, kunnen ook 
met lichtende sterren vergeleken worden, en was er een con- 
crete persoonlijkheid noodig, die toegesproken kon worden, 
dan konden zij ook des te eer optreden als „de engelen” der 
gemeenten, omdat de engelen ook geacht werden openbarings- 
organen te zijn (vs. 20) ®). 

Heeft nu het zevental der gemeenten geen reëele beteeke- 
nis, Johannes wil echter blijkbaar gedacht hebben aan de ge- 


denken. Bedoeld is de van ouds bekende dag van Jahve, die nu ook de dag van 
Christus geworden was. Met wvpiakì fjuépa vgl, men 1 Kor. 4: 8. 

1) Vgl. 4: 5 en 1 Kon, 22: 19, 21. 

2) Ik meen hiermede nog wat duidelijker uitgedrukt te hebben , wat Z4eol. Tijdschr. 
’83, bl, 264 v. de bedoeling was. 
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meenten in Azië, d. i. aan de westkust, en verklaart hij bij 
herhaling, dat wat hij aan ieder in het bijzonder geschreven 
heeft, geacht moet worden tot allen gezegd te zijn (2: 7, 11, 
17 enz), dan moeten de gemeenten aldaar een gemeenschap- 
pelijk karakter gedragen hebben. Wat hij aan elk van haar 
schrijft, komt dan ook in de hoofdzaak met elkander overeen. 

Wat Johannes vooral in de gemeenten prijst, is hare özo- 
kovú, d. i, hare standvastigheid in het bewaren van „de ge- 
boden Gods en van het geloof in Jezus” of van „de getuige- 
nis van Jezus (14: 12, vel. 12: 17)” In het eerste waren 
zij navolgers van Jezus zelven (3: 10). Maar wekt nu het 
denkbeeld van volharding, vooral wanneer het met zooveel 
nadruk op den voorgrond geplaatst wordt, de onderstelling op, 
dat dit moeite kostte omdat het bestreden werd , dan moet die 
tegenstand gevonden zijn bij zulken, die zij hier heeten te 
verfoeien of tegen wie zij gewaarschuwd worden. Er is wel 
geen twijfel aan, dat die tegenstanders in de verschillende 
brieven dezelfden zijn. Die zich 2:2 voor apostelen uitgeven, 
zullen wel overeenkomen met de Nikolaïeten, die in denzelf- 
den brief vs. 6 bestreden worden. Dezen keeren vs. 15 weder 
en worden woordelijk evenzoo als de aanhangers van Jezabel 
vs. 20 beschreven. Wat van dezen vs. 24 gezegd wordt, 
dat hunne leer een kennen van de Gaféx Toö caravá is, geldt 
ook van genen. De zich valschelijk „Joden’’ noemenden , maar 
die inderdaad een synagoge des satans waren, die vs. 9 voor- 
komen, worden ook 3: 9 vermeld. Was de Christen de ideale 
Jood, er worden dan zulken bedoeld, die zich den naam van 
dienstknechten van Christus aanmatigden, terwijl zij aan de 
getrouwen dien op zulk eene wijze ontzeiden, dat het een las- 
tering van hen heeten moest, waartegen nu 3:9 de belofte 
overstaat, dat zij zich voor de getrouwen met eerbied zouden 
komen buigen en erkennen, dat zij toch werkelijk beminden 
van Jezus waren '). Maar worden nu de eenen en de anderen 
gelijkelijk als satansdienaren gekenschetst, dan ligt het voor 
de hand, dat Johannes overal dezelfde soort van tegenstanders 
in het oog gehad heeft. Van de zeven brieven zijn er slechts 
twee, t. w. die van de gemeenten van Sardes en van Laodi- 


1) Vgl. Theol. Tijdschr. '83, bl. 272 vv. 
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eea, waarin niet bepaald van zulk een strijd gewaagd wordt. 
Beider beeld komt hoofdzakelijk overeen. De eerste heet slechts 
in naam levend (3:2), de andere lauw. (vs. 16). Maar al ver- 
dienden zij dien naam, omdat haar de ware kennis en ijver 
daarvoor ontbrak, wij vinden hier geen gegevens om den strijd, 
waarin zij dan dreigden te bezwijken, nader te beschrijven. 
Ik wil niet herhalen, wat ik reeds vroeger herinnerd heb, 
dat wij bij die tegenstanders aan de Paulinisten te denken 
hebben, en wel niet aan een verbasterd gedeelte van hen, 
maar aan die geheele fractie van de toenmalige Christenheid. 
‚Het was in die streken, dat nu een twaalftal jaren geleden 
Paulus geruimen tijd had gepredikt, en ondanks veel tegen- 
stand een krachtige deur voor zich geopend gevonden had 
(1 Kor. 16:9) "). Velen hadden zijne prediking aangenomen, 
en onderscheidene gemeenten hadden zich gevormd (vs. 19). 
Zij hadden zijn heidenapostolaat, dat hem door anderen be- 
twist werd, erkend (Apoc. 2:2). Met hem beschouwden zij 
den geest van God als de bron hunner kennis van hetgeen hun 
door God in Christus geschonken was, zoodat zij Tà (3dôy roü 
deoù wisten (1 Kor. 2:6 vv.). Daaruit vloeide voort, dat zij. 
het welgevallen Gods niet afhankelijk stelden van het nalaten. 
van eenige spijs, zelfs niet van vleesch dat tot een offerande 
aan de goden gediend had (8: 1 vv.), en dat zij geen bezwaar 
maakten in het huwelijk met een heidensche, al noemden 
Jodenchristenen dat hoererij (7: 12 vv.). Maar meenden zij 
nu volle recht te hebben zich als of Xpioroù te beschouwen: 
(3:23), zij ontzeiden daarentegen dit recht wel eens aan de 
wettisch gezinden op een wijze, die niet Christelijk heeten 
kon (Apoc. 2:9, vgl. 2 Kor. 11: 14 v.). Hadden deze laat- 
sten het evangelie langs een anderen weg, nadat Paulus die 
streken verlaten had, ontvangen, zij hielden vast aan deleer, 
die hun gepredikt was (2: 25, 3: 10 v.), en vermeden de 
Paulinisten, die afzonderlijke gemeenschappen — hier als ú - 
cuvaymyy Toö caravä gebrandmerkt — schijnen gevormd te 
hebben. Maar al prijst nu Johannes hunne òmogovú, en hunne 


1) Uit 2 Kor. 10:13, vgl. Rom. 15:20, volgt, dat anderen hem niet waren 
voorafgegaan. Zoo had ook de gemeente van Korinthe hare stichting aan hem te dan- 
ken (l Kor. 3:6), terwijl de mannen van Petrus en de judaisten er eerst later 
kwamen. Vgl. 2 Kor. 3: 1 vv. 
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ëpya, die hiervan getuigenis gaven; toch verflauwde hier en 
daar de eerste geloofsijver. Zij duldden soms Paulinisten in 
hun midden zonder vurige bestrijding (2: 15, 20). Zij had- 
den dus dringend behoefte aan aansporing en bemoediging. 
Maar al konden nu reeds de brieven, die hij hun als in naam 
van Christus schrijft, daartoe strekken, hij meende, dat daar- 
toe nog meer vereischt werd, en hij ging voor hen ook een 
tafereel ophangen van de toekomst, die weldra getrouwen en 
ontrouwen wachtte. 

Merkwaardig is het oogpunt, waaruit Johannes in deze brie- 
ven het Paulinisme bestreden had. Behalve het getravesteerde 
woord, dat de geest ons de diepten Gods doet kennen, waarin 
het principe daarvan uitgesproken is, en de handhaving van 
het apostolaat van Paulus, wordt er alleen en bij herhaling 
gewaagd van het sidwadbura DPayelv en het mopveüour, dat het 
leert. Toch vloeiden uit dat pneumatisch beginsel nog vrij 
wat meer en vaker voorkomende gevolgen voort, die de Joden- 
christenen niet konden goedkeuren. Waarom heeft Johannes 
dan juist die twee bijzonderheden genoemd? Het eten van 
offervleesch werd door de Jodenchristenen. beschouwd als een 
deelnemen aan een offermaaltijd en dus als plegen van afgo- 
derij, en het huwelijk met een heidensche zou licht tot ver- 
broedering met de heidenen en tot verlies van het wettelijk 
Israëölietisch karakter leiden °). Het is dus een heidensche 
strekking, die Johannes in het Paulinisme ziet en bestrijdt. 
Van daar dan ook,-dat hiĳj-de gemeente van Thyatira, die 
hij er mét bijzonderen nadruk tegen waarschuwt, in haren 
strijd daartegen vooral bemoedigt door de belofte, dat de over- 
winnaar macht over de heidenen zal ontvangen en hem met 
een’ ijzeren schepter hoeden en als pottebakkersvaten verbrij- 
zelen, zooals Christus dit vermag (2: 26 vv.). Zuiverheid 
van heidensche smetten geeft recht op heerschappij over de 
heidenen. Maar van daar ook, dat de toekomst, die Johan- 
nes zijnen lezers nu te aanschouwen geeft, niets anders is dan 
de strijd van Christus tegen het heidendom en de overwinning, 
die hij er op behaalt. 

Bij al de overeenkomst in de strekking van de brieven met 


I) Vgl. Eer. 9, 
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die van de visioenen bestaat er echter ook een merkwaardig 
verschil. Het Paulinisme was in de oogen van Johannes niet 
alleen uit een religieus oogpunt verderfelijk, maar ook uit een 
politiek, en het is vooral het eerste, dat in de brieven, het 
tweede, dat in de visioenen op den voorgrond treedt. Het 
Christendom is voor hem niet alleen het ware Israêlietisme, 
maar ook de verheerlijking van het volk der ware Israëlieten, 
en Rome niet alleen het bolwerk van het heidendom, maar 
ook de alles overheerschende wereldmacht, De beginselen, 
waarvan Paulus uitging, leidden dezen echter tot een geheel 
andere wereldbeschouwing. Hij had de politieke Messiasidée 
prijsgegeven. Noemde hij de Christusgemeente „het Israël 
Gods," het was, omdat de wet naar hare geestelijke opvatting 
aan haar ten grondslag lag en het ideale Israël in haar be- 
liehaamd was. De godsdienstige voorrechten van Israël boven 
de heidenen waren louter een zaak van tijd geweest, omdat 
het vroeger reeds onder bedekselen ontvangen had, wat thans 
ook den heidenen voluit geschonken werd. En meende men 
dan toch op grond van Gods aloude beloften nog van nationale 
voorrechten te kunnen spreken, het was, omdat men zich 
daardoor verzekerd kon houden, dat de heidenen in hun ge- 
loofsijver hen niet geheel zouden kunnen overvleugelen, en 
het ongeloof van Israël slechts van tijdelijken aard zou zijn. 
Maar hierbij blijft men alleen op het gebied van het zedelijk 
godsdienstig leven. Van een volmaakten volksstaat van Chris- 
ten-Joden of met een bepaald nationaal Israëlietisch karakter 
is bij Paulus geen sprake meer. Ook bij hem moge Christus 
zich alle vijanden onderwerpen, het schijnen uitsluitend gees- 
telijke machten te zijn (Ll Kor. 15:24), en heeft hij ook een 
volmaakten wereldstaat verwacht, hij maakt daarbij alleen mel- 
ding van de wedergeboorte der natuur (Rom. 8: 18 vv). Het 
hemelsche Jeruzalem lag niet in de toekomst. Het was wer- 
kelijk reeds daar nedergedaald, waar de geest van Christus 
heerschte (Gal. 4: 26 vv, 6: 16). 

Bij zulk een ideaal verviel van zelf het antagonisme van 
Israël en Rome, en kon hij het den plicht der Christenen niet 
achten om Rome de gehoorzaamheid op te zeggen. Hij lette 
alleen op het onbetwistbaar feit, dat Rome de wereldheer- 
schappij bezat. Dat beschouwde hij als Gods wil, Daarin 
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moest men berusten. Aan de bestaande overheid moest onder- 
werping worden betoond, ook door het bewijzen der verschul- 
digde eer en door het betalen van belasting (Rom. 13:1 vv.). 
Wij zouden zeggen: de godsdienst ging buiten de politiek om. 
Indien men nu van oordeel mocht zijn, dat Paulus de sociale 
vraag niet diep genoeg heeft opgevat, en niet genoeg erkend, 
dat het individuëele zedelijke leven behoefte heeft aan een 
maatschappelijken levensvorm, waarin het zich belichaamt en 
waardoor het wederkeerig gedragen wordt, dan kan dat niet 
tegengesproken worden. Men houde daarbij echter in het oog, 
dat hij zich omstr. 58 in dien geest uitgelaten heeft, toen 
Nero nog niet tot het toppunt zijner goddelooze dwaasheid en 
wreedheid geklommen was, en dat hij destijds licht nog kon 
meenen, dat ieder burger van het Romeinsche rijk naar de 
wet Gods leven kon, daar toch de vervulling der wet gelegen 
was in de liefde (vs. 8). Er was buitendien te minder reden 
om in het sociale vraagstuk diep door te dringen, omdat ook 
naar zijne verwachting de wereldkrisis aanstaande was en het 
met het oog op den dag, die stond aan te breken, de voor- 
naamste zorg moest zijn om alle werken der duisternis af te 
leggen (vs. 11 vv). En placht de Jood of Jodenchristen de 
heidenen als satansdienaren te beschouwen en dus volstrekt on- 
geschikt tot regeeren te keuren, Paulus kon daarin niet met 
hem medegaan, omdat er naar zijn oordeel onder hen waren, 
in wier hart het werk der wet geschreven was (2:14). Was 
de geest van Christus de ideale opvatting der wet, dan was 
hij dus het punt van vereeniging voor allen, en moest het 
niet langer heeten: „Jood en Griek!” maar: „Allen één in 
Christus &) 1” 

Deze leer is voor Johannes een gruwel, en hij bestrijdt ze 
in zijne visioenen met al de macht, waarover hij te beschikken 
heeft. Terwijl hij wat de Joden betreft de houding, die zij 
tegenover Jezus en zijne volgelingen aangenomen hebben, op 
den achtergrond plaatst, laat hij het heidensche Rome terstond 


1) Bestaat er bij Paulus kennelijk samenhang tusschen zijne vermaning tot onder- 
werping aan de heidensche overheid en zijne herinnering van den idealen inhoud der 
wet, het is opmerkelijk, dat ook bij Mattheus en Marcus op de uitspraak van Je- 
zus over het erkennen van het keizerlijk gezag zijn woord over het eerste gebod der 
wet. volgt (Matth, 22: 15 vv., 34 vv., Marc. 12: 18 vv., 28 vv). 
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vijandig tegen Jezus optreden, en al legt hij dit zijne kruisi- 
ging niet uitdrukkelijk te laste, hij wijt het wel den moord 
aan zijne twee groote getuigen gepleegd. Maar dit is nog niets 
in vergelijking van hetgeen de heiligensen de profeten buiten 
Palestina te lijden hadden. Bigenlijk zou men moeten zeggen» 
dat bij hem Rome, geen reden van bestaan had dan om God 
te lasteren en zijne dieustknechten te dooden, of ze voor zijn 
handelsbelangen te gebruiken! Wie zou daarvoor mogen bukken ? 
Het ware ontrouw aan God, het beest te vereeren en te gehoor. 
zamen (19:20). Elk, wiens naam in het boek des levens van 
het lam geschreven staat, doet het niet (13:8). En al zijn nu 
de Christenen, althans in het buitenland, werkelijk niet tot 
zulk een verzet gekomen *), het ware toch naar de bedoeling van 
onzen Palestijnschen zeloot de volharding en het geloof der hei- 
ligen geweest, daarvoor alle leed te trotseeren (vs. 10), en alleen 
zij, die dit hadden gedaan, zouden eens met de martelaren aan 
de duizendjarige heerschappij van Christus op aarde deelnemen 
(20: 4). Maar gewillige onderwerping aan Rome was ook on- 
vereenbaar met het ideaal van Israëls verheerlijking, dat de 
oude profeten hadden geschetst en dat nog altijd onvervuld thans 
juist door den Christus verwezenlijkt zou worden. En daarom 
beiĳvert Johannes zich om al de trekken daarvan op te zamelen 
en tot één schoon en aanlokkend geheel te vereenigen, om de 
aangevochten Christenen van Klein-Azië met nieuwen moed in 
hun strijd te vervullen. Doch dat alles is hem niet genoeg. Het 
Paulinisme, dat hiervan, niet weten wil en die luisterrijke toe- 
komst van Israël tegenwerkt, moet ook rechtstreeks worden 
bestreden, en nu laat hij het optreden als een booze macht, 


1) Dat dit meer geweest is dan een pium votum van Johannes, blijkt niet uit de 
geschiedenis. Ten onrechte zou men zich althans daarvoor op het bericht van Sueto- 
nius (Claud., e. 25) beroepen, dat Claudius „Judaeos impulsore Chresto assidue tu- 
multuantes Roma expulit,„” want „tumultuari,” dat oorspronkelijk geraas maken, on- 
rustig zijn beteekent, wordt niet bepaald, zooals Dr. Matthes in de Bibl. van Mod. 
Theol, 1884, dl. IV, bl. 592 v. beweert, van een staatkundige beweging maken ge- 
bruikt, maar in het algemeen vän alle opschudding. Hadden de Joden of Jodenchris- 
tenen destijds oproer gemaakt, Claudius zou wel niet gewacht hebben dit te beteu- 
gelen, totdat zij het gedurig (assidue) deden, en buitendien de raddraaiers wel 
met meer dan met verwijdering uit Rome gestraft hebben. De Apologeten der 2e 
eeuw, die zich altijd op de trouw der Christenen jegens de overheid beriepen, heb- 
ben ook geen reden gevonden om voor een tegenovergesteld.gedrag van het vorig 
geslacht verschooning te zoeken, 
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die uit het menschdom opkomt en satan haar hulpe biedt (13 : 11 
vv.). Terwijl het zich voordoet als een Christenprofeet, bedoelt 
‚het niets anders dan bevestiging en versterking van de heer- 
schappij van het demonisch beest en van zijn echt beeld, van 
Nero, die, naar men verwachtte, weldra zou wederkeeren. Geen 
krachten en teekenen had Paulus daartoe gespaard *). Tot ouden 
en jongen, armen en rijken, vrijen en slaven had hij zich ge- 
wend. En dat er nu vervolgd waren en gedood, die bleken 
met Rome niet samen te stemmen, en dat Nero het bloed van 
heiligen en profeten had geplengd, dat was dus mede aan hem 
te wijten. Was het wonder, dat, als straks Nero redivivus met 
zijn handlangers door den Messias zou worden verslagen, dan 
met het beest Rome ook de pseudoprofeet zou gegrepen worden 
en in den vuurpoel geslingerd (19 : 20)? 

Ik geloof niet, dat er feller bestrijding mogelijk was. En dat 
was, zooals het pleegt te gaan, vooral daaraan te wijten, dat 
er geliefkoosde verwachtingen en maatschappelijke vooruitzichten 
in betrokken waren, want, hoe groot ook het verschil in be- 
ginselen tusschen Johannes en Paulus mocht zijn, in meer dan 
één gewichtig opzicht stemden zij toch overeen en onderscheid= 
den zij zich beiden van den heerschenden Joodschen geest. Was 
Paulûs universalist, ook Johannes wil het heeten. Het is zelfs, 
of hij het met opzet wil doen uitkomen, en hij spreekt het uit 
op een wijze, die meer getuigt van een ideaal dan van werke- 
lijkheid. Reeds in het loflied, dat de vertegenwoordigers der 
schepping en der verlosten het lam toezingen, vermelden zij 
het, dat hij er Gode gekocht heeft met zijn bloed „uit alle 
stammen en tongen en natiën en volken (5: 9)” Het wordt ook 
het kenmerk genoemd der ontelbare schare, die God en het 
lam dankt voor hare redding uit de verdrukking, dat zij daar- 
toe behoort (7:9)®). En de blijde tijding, dat nu het groote 
godsgericht aanbreekt, met de oproeping om hem eere te geven, 


1) Vgl. Zheol. Tijdschr. °84A, bl. 175 vv. 

2) Dat deze ontelbare schare niet verschilt van de vs. 4 genoemde 144.000, heb 
ik Zheol. Tijdschr, 83, bl. 284 v. aangetoond. Bij het daar opgemerkte kan men 
nog voegen: 1°. dat het onverklaarbaar zijn zou, als lager staande heidenchristenen, 
die velen vs. 9 vv. vinden, ontelbaar zouden geweest zijn, terwijl Jodenchristenen 
slechts een bepaald getal zouden bereiken, en 2°. dat 9:4 de kracht van het be- 
schermende zegel zich niet onder de“ Jodenchristenen alleen vertoont, maar onder de 
menschen in het algemeen. 
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wordt uitdrukkelijk tot alle volken gebracht (14:6). Maar geen 
andere bedoeling heeft Johannes ook, als hij bij herhaling ver- 
klaart, dat alleen zij het verderf ontkomen, „wier namen ge- 
schreven staan van de grondlegging der wereld af in het levens- 
boek van het lam, dat geslacht is (13:8, 17:8, 20:12, 
21: 27),” en hiĳ het getal der Christenen wel naar de 12 stam- 
men Israëls 144.000 noemt, maar hen terstond daarop nader 
omschrijft als zulken, die Gode en het lam gekocht zijn dzò 
rijs ys (14:38), en dd röv duSpdmuv (vs. 4). Zoo hangt dus 
het burgerschap in het Godsrijk niet af van de geboorte uit 
Israël of van een besnijdenis. Het is voor elk mensch verkrijg- 
baar, en reeds vóór de schepping is met de bestemming van 
het lam ook zijn levensboek opgemaakt. Nu behoort het zeker 
tot het ideaal der oude profeten, dat de knecht van Jahve, het 
ware Israël, „een licht der heidenen zou zijn om Gods heil te 
wezen tot aan het einde der aarde (Jes. 49: 6)” en heeft een 
enkele van hen zich zelfs tot de gedachte verheven van een 
nieuwe godsgemeente uit alle volken der wereld *), maar de 
toenemend wettische richting der laatste eeuwen was zeker 
niet dienstig geweest om er het volk mede te bezielen, en wij 
zouden ze ook niet licht bij Johannes hebben verwacht. Bij het 
Israëlietisch karakter van zijn Messiasrijk kan men er zich geen 
bepaalde voorstelling van vormen, hoe die talloozen uit alle 
volken burgers zouden kunnen zijn van een nieuw zichtbaar 
Jeruzalem °). En noemt hij de heidenen vereerders van demo- 
nen, en moordenaars, toovenaars, hoereerders en dieven, die 
door geen strafgerichten hoe zwaar ook zich laten bekeeren 
(9:20 vv, 16:9 vv), dan kan men ook veilig beweren, dat 
hij niet in een verwantschap van den geest des menschen met 
het ware Messiasheil den grond voor zulk een verwachting ge- 
vonden kan hebben. Men moet dus wel aannemen, dat zijne 
bitterheid tegen de heidenen niet altijd heeft kunnen stand hou- 
den tegen zijn geloof aan de aloude profetieën, die van bekee- 
ring van hen gewaagden, en die aanvankelijk reeds verwezen- 
lijkt schenen te worden door de werkelijke toetreding van niet 


1) Zie Kuenen, Volksgodsdienst en wereldgodsdienst , bl. 123 w. 
2) Van deze burgers van het godsrijk zijn onderscheiden de heidenen, die Jeruza- 
lem bezoeken (21:24, 22; 2). 
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weinigen. Maar dit verklaart nog niet de emphase, waarmede 
hij spreekt van geloovigen uit alle volken en natiën. Bedrieg 
ik mij echter, of moeten wij niet daarin den invloed zien, dien 
het universalisme van Paulus onwillekeurig op hem geoefend 
heeft, en dat hem van zijne zijde zulk een toekomst van het 
in zijn oog alleen ware evangelie deed hopen, en vinden wij 
niet hierin ook de verklaring van zijne voorstelling van de ver- 
losten als de daartoe van ouds door God bestemden en door 
Christus gekochten, die eer past in het leerbegrip van Paulus 
dan in het zijne ')? 

Wat nu de opvatting van het Christendom zelf betreft, ook 
daarin waren belangrijke punten van aanraking tusschen Jo- 
hannes en Paulus. Zeker was voor Johannes de Christenheid 
het ideale Israël ook in nationalen zin, waarbij de bekeerde 
heidenen met gelijke rechten waren ingelijfd (Apoc. 21:12), 
de 1212000 uit Israëls stammen, waarvan de 24 oudsten 
de vertegenwoordigers waren ®), en konden daarom Christenen 
eenvoudig „Joden’’ genoemd worden (2:9, 3: 9), maar zij waren 
toch van het gros der natie wezenlijk onderscheiden, want had- 
den zij „de getuigenis van Jezus’ aangenomen, en had Jezus 
hen gekocht met zijn bloed en gemaakt tot een koninkrijk van 
priesters Gode zijnen Vader (1:5 v., 5:9 v.), dan behoorden 
dus de overige Joden hiertoe niet. En die waprupia van Jezus, 
die verklaring, die Jezus als ó wdprus ó miords (2:13), de 
echte tolk van God, van Gods raad en wil had afgelegd, be- 
trof dus ook de évrohai van God, die zij kenden en bewaarden. 
Daarin bestond hun Christelijk karakter. Door hunne örogovú 
daarin geleken zij op Christus, die zelf eens deze aan den dag 
gelegd had (3:10). Naast die évronai spreekt Johannes echter 
nooit van de Òixerwara, de instellingen, van God, die in het 
O. V. meermalen in éénen adem daarmede genoemd worden. 
Ook van den vóuos maakt hij geen gewag. Had anders de be- 


1) Dat hij voor den invloed van Paulus niet onvatbaar was, blijkt ook uit de ze- 
genbede in den aanhef van zijn brief (l :4 vv.), waarin hij Paulus volgt. Vgl. over 
het gekocht zijn der/verlosten Apoc. 5:9, 14: 8, 4 met 1 Kor. 6:20, 7:23, Gal. 
3:18, 4:5. Laat het zich niet wel zeggen, onder welke macht zij dan volgens Jo- 
hannes vroeger gestaan hadden, dan pleit dit niet voor zijne oorspronkelijkheid. 

2) Vgl. Zheol, Tijdschr., °83, bl. 283. Daarom zijn dezen dan’ ook door huune 
witte kleederen en gouden kronen als priesters en koningen gekenmerkt (4: 4, vgl, 


5: 10). 
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strijding der heidenen daartoe licht aanleiding gegeven, toch 
verkondigt hij den lof der wet niet. Hij geeft aan het meer 
ethische woord évroru{ en % gaprupia-de voorkeur. Daarmede 
hangt nauw samen, dat hij nooit eenige godsdienstige waarde 
blijkt te hechten aan de ceremoniëele bepalingen der wet. Ín- 
dien men niet altijd gewoon geweest was 11:1, 2 een voor- 
spelling te lezen, zou men er niet zoo vaak een bewijs gevonden 
‘hebben, dat hij met ingenomenheid aan de redding van het 
tempelgebouw dacht, omdat dit de eigenlijke plaats der aan- 
bidding was. Maar men heeft dit, naar ik meen bewezen te 
hebben *), ten onrechte gedaan, daar hij alleen den reeds lang 
bestaanden toestand beschrijft, zonder oordeelvelling. Ook zal 
men die wel niet daaruit mogen afleiden, dat hij een tempel 


Gods met verbondskist en reukaltaar in den hemel plaatst (6: 9, 


11:19, 15:5, vgl. 7:15) ®), want dan gebruikt hij louter een 
beeld evenals Paulus, wanneer hij de Christenen met den tem- 
pel Gods vergelijkt (1 Kor. 3: 16). Wel kan men zich verzekerd 
houden, dat de Palestijnsche Christenen ten gevolge van hunne 
opvoeding en de maatschappelijke banden, die hen met hunne 
landgenooten vereenigden, doorgaans nog in den tempel bleven 
offeren en tal van overgeleverde gebruiken waarnamen, maar 
al was dit nog voor hen een onvermijdelijke vorm van hun le- 
ven, velen hechtten er slechts een ondergeschikte waarde meer 
aan ®). Sabbaten, vasten, feesten of besnijdenis worden door 
Johannes niet vermeld of aangeprezen. Het sidwad9ura Dayelv 
verfoeit hij zeker, omdat hij er niets dan afgoderij in ziet, 
maar van getrouwe waarneming van spijswetten maakt hij geen 
gewag. Integendeel, als hij Christus aan de gemeente van Thya- 
tira na een ernstige waarschuwing tegen vermenging met hei- 
denen door sidwAddura Payelv en mopvedour laat schrijven: où 
Báram ED mâ Ärro (Bdpos (2:24) *), dan kan hij daarmede 


1) Zie Theol. Tijdschr. , ’84, bl. 43. 

2) Wie hier mocht willen denken aan de hemelsche typen van het aardsche hei- 
ligdom, die zou ook de belofte: „ik zal hem maken tot een pilaar in den tempel 
mijns Gods.., en op hem schrijven den naam mijns Gods (3: 12),” eigenlijk moe- 
ten opvatten. À 

3) Er zal wel geen twijfel aan zijn, dat zij daarin niet allen homogeen waren. 
Br bestond ook een eigenlijke judaïstische fractie. 

4) Het &aao Bépog mag niet zóó verstaan worden, aidan hetgeen zij hadden ook 
een last was. Vgl. Lue. 10: 1, 23:82, en Winer, Gramm., 6e Aufl., S. 469, 
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alleen bedoeld hebben, dat hij hun geen andere verbodsbe- 
palingen of instellingen voorschreef. Er zou echter geen 
reden zijn, waarom hij dit zoo uitdrukkelijk verzekerde, in- 
dien er niet destijds in Klein-Azië waren of waren geweest, 
die dit wel deden, omdat naar hun oordeel daarin het Chris- 
tendom gelegen was. En dan denken wij licht aan de judaïs- 
tische drijvers in Galatië, die de besnijdenis noodzakelijk keurden , 
maar daarmede ook gehoorzaamheid aan al de instellingen der 
wet verbonden. De Christus der Apocalypse wil wel alle ver- 
broedering met de heidenen zoo scherp en beslist mogelijk ge- 
schuwd hebben, maar hij schrijft aan die gemeenten in de hei- 
denlanden evenwel geen streng wettelijk leven voor, en dat 
toch niet, alsof deze Christenen nu daarmede een anderen 
maatstaf zouden ontvangen dan de Palestijnsche, en een andere 
en mindere soort zouden vormen, want hun maatstaf moest 
deze zijn, en een anderen konden ook de overigen niet hebben: 
Ö Egere uparnoare Ayo: kv HEw, en de overwinnaar in den groo- 
ten strijd, waarin zij allen gewikkeld waren, was ò rypêv &xot 
Téhous TÀ Epya aùToù (vs. 25 v), en als zulke pya waren geen 
andere genoemd dan dydzy, mioris , draxovia en Ömogovú (vs. 19). 

Ik heb boven reeds opgemerkt, dat ofschoon het standpunt 
van Johannes medebracht om de handelwijze van het heidendom 
ten opzichte van het Christendom op den voorgrond te plaatsen, 
hij echter de kruisiging van den Heer uitdrukkelijk ook aan 
Jeruzalem wijt, en daarom die stad, die hij uit een theokra- 
tisch oogpunt zoo even nog „de heilige’ genoemd had, nu den 
naam geeft van “Sodom en Egypte (11:2, 8)” Dat oordeel 
is niet malsch. Het toont, welk een groote kloof hij tusschen 
zich en zijne Joodsche landgenooten ziet. Was oudtijds Egypte 
opgetreden als de booze macht, die Gods volk wilde verdruk- 
ken en uitroeien, thans hadden dus Jezus en zijne getuigen 
„het volk Gods” vertegenwoordigd, en Jeruzalem zelf had de 
plaats ingenomen van Egypte. En had Jesaja eens in een gloei- 
ende strafrede Sions vorsten en volk „de oversten van Sodom 
en het volk van Gomorrha” betiteld, en niet geaarzeld te ver- 
klaren, dat als Sion nu op den rand van het verderf gekomen 
was, de oorzaak daarvan hierin te zoeken was, dat het ondanks 
zijn trouwe, godsvereering, zijn tal van offeranden, zijn sab- 
baten en feesten recht en weldadigheid met voeten trad (1 : 10 vv), 
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Johannes beweerde, dat daarmede ook over het Jeruzalem, dat 


zijnen Heer gekruisigd had, het vonnis gestreken was. De hei- 


lige stad was weer een Sodom gebleken! Zij had getoond offers 
te stellen boven gerechtighcid,-omdat zij geen Messias erkennen 
kon, die gerechtigheid stelde boven offer *). 

Uit het beeld, dat wij ons van de toekomst vormen, blijkt 
het ideaal van het geestelijk leven, dat ons bezielt. Zeer merk- 
waardig is daarom de schildering van het hemelsch Jeruzalem, 
waarmede Johannes H. 21—22:5 zijne Apocalypse besluit. Er 
is geen tempel. Gods heerlijkheid straalt er onbeneveld, en 
licht gaat er van het lam, van Christus, uit. Van Gods troon 
stroomt er een heldere rivier af, die den heilaanbrengenden 
boom des levens voedt. Er is een onafgebroken gemeenschap 
van God met zijn volk, de innigste door niets gestoorde over- 
eenstemming tusschen hen en God door Christus. Het is een 
nieuw lied, dat de verlosten aanheffen, en dat zíj alleen ver- 
staan, omdat het de uitdrukking is van een nieuw leven (14: 3) ®). 
Wie er dan ook inkomen, omdat zij opgeschreven zijn in het 
levensboek van het lam, zijn niet de besnedenen of die de be- 
palingen van wet en schriftgeleerden getrouw hebben opgevolgd, 
maar zij, die niet behooren tot de vreesachtigen, ongeloovigen , 
gruweldoeners, moordenaars, hoereerders, toovenaars, afgoden= 
dienaars en leugenaars. 

Dit ethisch karakter der Apocalypse springt nog meer in het 
oog, wanneer wij haar vergelijken met het beeld, dat eens 
Ezechiël van de toekomst geschetst had. Israël zou zeker, zoo 
verwachtte hij, worden hersteld, maar wat het als Gods volk 
kenmerkte, zou daarin bestaan, dat het zich vereenigde om 
Gods heiligdom tot in eeuwigheid (37 : 26 vv.). En niet minder 
merkwaardig is in dit opzicht de profetie van pseudo-Egra, die 


1) Johannes kan bij Sodom niet gedacht hebben aan een eigenaardige zedeloosheid. 
Dat verbiedt 1°. de vergelijking met Bgypte, dat hiervan geen type was, 2°, de na- 
dere verklaring in het bijgevoegde Grov xaì ure., dat kwalijk daarvan een proeve 
kon geacht worden, en 3°. de tegenstrijdigheid, dat zulk een stad ook maar in the- 
okratischen zin tegelijk „de heilige’ zou kunnen heeten. Waartoe overigens de wet- 
tische richting leidde, blijkt o. a. uit Josephus. Merkwaardig zijn de proeven daar- 
van door Hausrath aangehaald (MN. 7. Hehe Zeitgesch., Th. III. S. 275 £). 

2) Wordt 15:83 het lied des lams teveus dat van Mozes gefoemd, het is, omdat 
de uit Bxod, 15: 1 aangehaalde woorden van verlossing uit de macht des heidendoms, 
die nu geschilderd zal worden, gewagen. 
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een 30 tal jaren jonger is dan de Apocalypse. Daar staat de 
wet sterk op den voorgrond, en de hoogst smartelijke vernede- 
ring van Sion is dan ook vooral daarin gelegen, dat het hei- 
ligdom verwoest is, het altaar omgeworpen, de kandelaar uit- 
gebluscht, de verbondskist geroofd en priesters en levieten in 
ballingschap zijn weggevoerd. Maar dat zal dan ook de heer- 
lijkheid zijn, die Sion wacht, dat dit alles schooner dan ooit 
zal worden hersteld. Had zij eens haar vruchtbaar leven eerst 
gekregen, toen Salomo er den tempel bouwde en daarin offerde , 
zij zal het herkrijgen, als die Salomoneïsche tijd terugkeert 
(10:22, 44 v., Vulg.). Wie dit schreef, was een volbloed Jood, 
maar wie profeteerde: „God zelf zal haar tempel zijn!’ was 
een man van een anderen geest. 

Tot kenschetsing van het Christendom van Johannes is nog 
zeer opmerkelijk de hooge waarde, die hij 14:4 aan het celi- 
baat toeschrijft. De 144.000, die de geheele Christenheid ver- 
tegenwoordigen, heeten zap9ivor, omdat zij merà yuvaixtv oùx 
éworóvducav. Dat dit in eigenliĳken zin bedoeld is, lijdt geen 
twijfel, maar ook, dat het geen historisch feit is. De geschie- 
denis meldt er niets van, dat de Christenen zich daardoor ken- 
merkten, en als Paulus zijn apostolisch recht om zich door een 
vrouw op zijne reizen te laten vergezellen, wat voor de gemeenten 
bezwarend kon zijn, handhaaft door een beroep op de twaalve, 
de broeders des Heeren en bij name op Petrus, dan blijkt het, 
dat ten minste onderscheidenen van hen gehuwd zijn geweest 
(1 Kor. 9:4 v.). Johannes kan dus alleen een ideaal hebben 
willen schetsen *), en trof hij daarin tot zekere hoogte met Paulus 
samen, van wien hij overigens zoo zeer verschilde, daar deze 
het een ydpioua achtte zich van het huwelijk te kunnen ont- 
houden, maar dit overigens niet verplichtend stelde (7: 1 vv.), 
hij onderscheidde zich daarentegen hierin van velen zijner Pa- 
lestijnsche medechristenen. In hoever nu dit gevoelen van hem 
Esseesch. genoemd kan worden, laat ik daar, omdat het niet 
zeker is, waarom de Esseörs de abstinentia onder hunne ver- 
ordeningen opgenomen hebben. Het laat zich ook buiten dat 
voldoende verklaren. Al werd toch door de Israëlieten het 


df 
1) Wat hij tegelijk van de Christenen verklaart: êv r@ arójgar: aùrûv oùg 
epéSy Weüdog. Kjzwjeof elouw, zal ook wel niemand voor een historisch feit houden. 
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huwelijk hoog gewaardeerd en het bezit van een talrijke na- 
komelingschap voor een grooten zegen gehouden, de bijslaap 
zelf werd tijdelijk verontreinigend geacht, zoodat men dan het 
heilige niet naderen en mede genieten ‘mocht '). Van die ge- 
dachte moet ook Johannes zijn uitgegaan. Hij wilde de Chris- 
tenen schetsen als zulken, die alles vermeden , wat hen onvatbaar 
maakte voor de gemeenschap met God of-deze ten minste in 
den weg stond. Maar ging hij nu hierin veel verder dan ooit 
de wet had bevolen, en breidde hij — wat meer zegt — le- 
vietische reinheid uit tot de zedelijke, dan blijkt daaruit ook, 
dat niet rechtzinnigheid naar de letter der wet zijn ideaal was, 
maar die geboden Gods te kennen en op te volgen, die de geest 
der wet zijn, en aan welke te gehoorzamen het kenmerk is van 
hen, die Gode gekocht zijn (14: 4). 

Heb ik het standpunt van Johannes, dat zeker in de hoofd- 
zaak ook dat der twaalve was, juist beoordeeld, dan is het 
geen wonder, dat de Joden hen voor ketters hielden, maar 
evenmin, dat zij niet met Paulus konden samengaan. Deelden 
zij met hem de overtuiging, dat — zooals wij dit zouden uit- 
drukken, — het ethisch beginsel der wet het wezen van het 
echte Israölietisme was, de Messiasidee oefende daarentegen bij 
hen zulk een overwegenden invloed, dat dit beginsel niet be- 
hoorlijk tot zijn recht kon komen. Het oog, dat bij voorkeur 
in de toekomst staarde, zag te weinig in de diepten van het 
eigen hart. Wat hier reeds de bron van het ware leven zijn 
moet, dreigde louter een middel te worden voor het leven, dat 
te wachten stond. Hoe grooter en talrijker de bezwaren ble- 
ken, die zich tegen de verwezenlijking van die schitterende 
toekomst opdeden, des te meer moest het geloof zijn steun 
gaan zoeken in de voorstelling van een metaphysische macht 
van den Heer, die ze in één oogwenk zou kunnen doen over- 


winnen, maar des te lichter trad ook het bewustzijn terug, dat 


het hier vijanden gold, die alleen door de macht van den hei- 


1) Zie o. a, Brod, 19:15, Levit. 15:17, 1 Sam. 21: 5 v., Jos. Antig. XVII, 
6 $ 4. Verg. A. Knobel op Lev., S. 483. Werd bij de Israëlieten vasten en bij na- 
me onthouding van vleesch en wijn een voorbereiding voor hoogere openbaringen ge- 
rekend (Dan, 1:12, 17, [0:2, 3, pseudo-Ezr. 6:30, Vulg.) ;‘volgens de apocalyp- 
se van Henoch (83:2, 85: 3) en Philo (Vita Mosis, IIT $ 2) is daartoe ook de 
abstinentia dienstig. Verg, Hilgenfeld, Jüd. Apokalyptik, S. 2583. 


| 
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ligen geest Gods kunnen onderworpen worden. Voor hen allen 
was Jezus „de Heer,’ maar alleen Paulus beleed met recht: 
„de Heer is de geest!’ En daarom kwam ook hij alleen tot 
die vrijheid, die den geloovige tot de ware heerlijkheid opvoert 
(2 Kor. 3:17 v). 


Dordrecht, 
Augustus 1884. A. H. Brom. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


M. Guvvau, Zsgwisse d'une Morale sans obligation 
ni sanction. Paris, F. Alcan, 1885. 


Ben merkwaardig boek! Wel is waar, indien men uitsluitend 
of bij voorkeur wil letten op eenzijdige en onjuiste beweringen, 
voorbarige, soms stuitend-oppervlakkige oordeelvellingen, on- 
bevredigende conclusiën, of gemis aan gestrenge eenheid in 
ordening en betoog, dan kan men hier alras aanleiding vinden 
om eep afkeurend vonnis te strijken. Toch zal, naar ik meen, 
de onpartijdige lezer hiertegen in verzet komen en met mij het 
boek opmerkelijk willen noemen. En wel niet alleen wegens 
het talent waarmee het geschreven is, wegens talrijke proeven 
van treffende dictie en fijne observatie; maar nog veel meer, 
dewijl het op zeer gewichtige punten — ook al wordt de lijn 
meer aangeduid dan doorgetrokken — toch in de rechte richting 
wijst; dewijl, voor wie wel weet te onderscheiden, zoowel 
het ontbrekende als het voorhandene ten slotte een geenszins te 
minachten steun komt bieden aan ’t geen mij voorkomt het 
alleen deugdelijke standpunt te zijn bij de behandeling der Ethiek. 


De auteur geeft als zijne bedoeling te kennen: eene moraal 
te schetsen, waarin aan niet eenig vooroordeel plaats wordt 
gegeven. Dus eene gestreng-wetenschappelijke? Ja, in zoover 
niets als wetenschappelijk bewezen mag worden opgenomen, 
wat dien toets niet alleszins kan doorstaan. De schrijver ver- 
heelt echter in geenen deele, dat men bij het zedelijke leven 
met meer en anders te doen en te rekenen heeft dan zich in 
dier voege verifieeren laat, Slechts wil hij dat ontbrekende 


Û 
- 


BOEKBEOORDEELINGEN. 203 


niet hebben aangevuld door dogmatische assertiën; doch, waar 
onze wetenschap te kort schiet, zich beperken tot hypothesen, 
die, hoe onontbeerlijk ook, voor niet meer dan dat mogen 
worden uitgegeven. 

In een Herste Boek, ’t welk handelt over de zedelijke 
drijfveer uit wetenschappelijk oogpunt, tracht hij aan te toonen 
wat hieromtrent feitelijk door observatie geconstateerd kan wor- 
den, en komt dan, hoofdzakelijk, tot de volgende resultaten : 

Wel verre dat ons willen en handelen uitsluitend geleid zou 
worden door bewuste bedoeling en berekening, welt het veeleer 
op uit het onbewuste, uit instinctmatige innerlijke bewegingen, 
die slechts voor een deel tot bewuste drijfveeren worden. Die 
inslinctmatige motieven kunnen worden samengevat in het, van 
het leven-zelf onafscheidelijke streven om het leven te bewaren 
en te vermeerderen, steeds hoogere levens-intensiteit te berei- 
ken. Het naaste en eerste wat gezocht wordt, is dus niet het 
genot; neen, het is de levensuiting, de actie-zelve; terwijl het 
daarmee verbonden genot zich eerst daarna en in de tweede 
plaats als prikkel doet gelden. — Wordt nu deze instinctmatige 
levensdrang, in de bewustheid tredende, door nadenken en re- 
deneering zoowel verveelvoudigd als veelszins gewijzigd, de 
moraal heeft tot taak: de richting aan te wijzen, waarin het 
eene en het andere, het onbewuste en het bewuste streven, tot 
overeenstemming gebracht kan worden. (Chap. I). 

Het streven naar steeds intensiever leven openbaart zich nader 
en hoofdzakelijk als zucht naar uitbreiding, mededeeling, of 
i, 6. w. vruchtbaarmaking van het leven. Is de geslachtsdrift 
eene eerste, natuurlijke uiting van die zucht, zij vervult dan 
ook eene gewichtige rol in het zedelijke leven en teekent de 
richting waarin dit zich beweegt. Geheel het menschelijke wezen 
tracht zich mede te deelen en vruchtbaar te worden, zoowel 
aan de zijde des verstands, als aan die van het gevoel en den 
wil; wat laatstgenoemden betreft, bovenal in en door den ar- 
beid. Alle gezellige neigingen, in stede van eerst door invloe- 
den van buiten gewekt te worden, vloeien alzoo reeds voort uit 
het individueele leven, dat niet anders kan dan de genoemde 
expansie zoeken. (Chap. II). 

Wordt men nu hierbij slechts gedreven door het aantrekke- 
lijke van een alzoo te verwerven genot? — Neen ! de voorhanden 
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en overvloeiende levenskracht oefent een drang uit, die als in- 
nerlijke pressie, die in één woord als plicht wordt gevoeld. De 
zedelijke verplichting kan en moet herleid worden tot de be- 
wustheid van hetgeen men vermag. Gevoel van bekwaamheid is 
gevoel van verplichting; uit het kunnen volgt het moeten. — 
Daarenboven wordt ook reeds de voorstelling zelve van eene te 
volbrengen handeling een drijfveer tot hare verwezenlijking; de 
gedachte wil en moet zich uiten in de daad. — Terwijl ein- 
delijk al de hoogere genietingen, waarvoor men allengs vatbaar 
wordt, een steeds meer gezellig, gemeenschap-zoekend karakter. 
dragen, hetwelk een band legt tusschen ons en onze medemen- 
schen. (Chap. III). 

Deze als verplichtend gevoelde levensdrang heeft zeker iets 
geheimzinnigs, waardoor men er licht toe moest komen aan den 
plicht een bovennatuurlijken oorsprong toe te schrijven. Toch 
laat hij zich uit onze natuurlijke instincten afleiden, indien wij 
slechts in het oog houden, dat wij hier te doen hebben met 
een instinct, hetwelk 1°, ofschoon geenszins onweerstaanbaar, 
toch bijkans onuitroeibaar is, 2°, wel verre van ras verzadigd te 
zijn, integendeel nagenoeg standvastig voortduurt, en dat wel, 
doordien het 83° niet in strijd, maar in overeenstemming is met 
alle voor de instandhouding der soort gunstige neigingen. 
Uit dit zedelijk instinet zijn dan ook de onderscheidene plich- 
ten in deze volgorde ontstaan, dat die jegens anderen eerder 
erkend werden dan die jegens ons zelven, en de positieve eerder 
dan zulke die eenigerlei onthouding voorschrijven. (Chap. IV). 

Ofschoon nu alle instincten gevaar loopen te niet te gaan, 
waar zij, in de bewustheid getreden, verstandelijk ontleed en 
verwerkt worden, zoo kan toch de denkende mensch niet na- 
laten ook het zedelijk gevoel te beredeneeren, beproevende of 
en hoe het zich laat rechtvaardigen. In een Tweede Boek 
worden verschillende hiertoe aangewende pogingen door den 
schrijver ter sprake gebracht en beoordeeld; waarbij hij dan 
handelt, vooreerst, over de moraal van het metaphysisch dog- 
matisme, hetwelk haar wil bouwen, hetzij op eene optimistische, 
hetzij op eene pessimistische beschouwing van het heelal, of 
anders, beide hypothesen verwerpende, er die van eene onver- 
schillige natuur voor in de plaats stelt; en ten andere over de 
moraal, die wil uitgaan, hetzij van practische verzekerdheid (Kant), 
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hetzij van het geloof (Renouvier, Secrétan), hetzij van den 
twijfel zelven (Fouillée). Van hetgeen de schrijver onder deze 
verschillende rubrieken te berde brengt tracht ik geen overzicht 
te geven, aangezien het vooral in dit Boek, niet aan piquante 
détails, doch zooveel te meer aan eene grondige en afdoende 
behandeling der quaestiën ontbreekt. Op enkele hoofdzaken kom 
ik later terug. 

Evenmin vermeld ik in bijzonderheden den inhoud van het 
Derde Boek, hetwelk ten opschrift draagt: Critique de. l'idée 
de sanction. Dit geheele boek past kwalijk in den samenhang, 
is min of meer een hors d'ceuvre. Hier wordt toch niet gehan- 
deld, zooals men verwachten zou, over hetgeen aan de zedewet 
haar verbindend karakter geeft, maar alleen over hetgeen, als 
loon of straf, de verbindende kracht der zedewet aan het licht 
brengt, of, juister nog, aan het licht heet te brengen; heet 
te brengen, in zoover hier meerendeels sprake is van vergel- 
ding in juridischen zin en wel naar alledaagsche en oppervlak- 
kige opvatting. Men zou meenen, dat zoodanige opvatting: alleer 
met afwijzing vermeld behoefde te worden; de schrijver houdt 
er zich echter zoo opzettelijk mee bezig, wel is waar om haar 
te bestrijden, maar om tevens geheel het denkbeeld eener zede- 
lijke sanctie van de hand te wijzen, blijkbaar, doordien eene 
diepere opvatting van deze hem zoo goed als vreemd is ge- 
bleven. Ook op hetgeen hiertoe behoort wensch ik straks nog 
met een enkel woord terug te komen. 

In een Vierde Boek wordt dan de vraag gesteld en be- 
antwoord: wat, bij het wegvallen van een volstrekt verbindenden 
plicht, voor dezen in de plaats kan worden gesteld, zoodat 
niettemin het zedelijk leven en streven in gang blijve. De 
schrijver erkent, dat eene zuiver-wetenschappelijke moraal nooit 
meer kan geven dan het altijd voorwaardelijke voorschrift: „bij- 
aldien gij wilt trachten naar de hoogste levens-intensiteit, ont- 
wikkel dan zooveel mogelijk de maatschappelijke, gezellige zijde 
van uw wezen, en handel dienovereenkomstig”; — erkent 
tevens, dat, zoolang men te werk gaat naar bloot verstande- 
lijke berekening, bij het onvermijdelijke conflict tusschen de 
altruïstische en de egoistische neigingen, de laatsten het over- 
wicht moeten behouden, en men zich dus niet verheffen kan 
boven een hedonisme, dat den eisch van zuiver-onbaatzuchtige 


206 BOEKBEOORDLELINGEN. 


toewijding buitensluit. Schijnt alzoo de prijsgegeven diepere 
grond van den plicht niet gemist te kunnen worden, toch zal 
voor dit gemis in de practijk een equivalent te vinden zijn, 
en wel in het genot van het wagen en het worstelen zelf. Ge- 
varen te trotseeren heeft iets aantrekkelijks; en van deze zijde 
gezien, vindt ook de toewijding hare plaats onder de algemeene 
levenswetten. Zij is niet eene negatie van het ik, van het per- 
‘soonlijke leven, maar veeleer de hoogste openbaring van dit 
leven. Zelfs algeheele zelfopoffering wordt alzoo mogelijk, waar 
het ideaal hooger wordt geschat dan het leven en verzaking er 
van ondraaglijker dan de dood. 

Wel is waar, om al hetgeen alzoo den eisch der wetenschap- 
pelijke en alledaagsche moraal te boven gaat voor de rede te 
kunnen rechtvaardigen, moeten wij zekere hypothesen vormen 
aangaande het onkenbare wezen aller dingen. Zoo zullen wij 
b. v. bij eene daad van zuiver-onbaatzuchtige liefde, onwille- 
keurig het ons alsdan bezielende objectiveeren tot het al bezie- 
lende. Maar dit is ook alleszins geoorloofd; het zedelijke streven 
behoeft diergelijke onderstellingen en vormt ze onwillekeurig. 
De schrijver noemt dit „le risque métaphysique dans la spécu- 
lation’’, en handhaaft het nadrukkelijk, mits men van deze 
onderstellingen geene leerstellingen make, maar ze overlate aan 
het vrije persoonlijke initiatief en er de meest mogelijke ver- 
scheidenheid niet bij duchte. Juist en alleen dit gestadig zoeken 
en wagen is de kracht die ons verder moet brengen. 

Zij brengt ons echter slechts verder, waar zij zich telkens 
omzet in handeling en daad; waar alzoo „le risque métaphy- 
siqgue dans l'action” het andere equivalent uitmaakt van de 
ontbrekende gewisheid, Om aan het ideaal te kunnen gelooven, 
moet men in de eerste plaats arbeiden aan zijne verwezenlijking. 
Te midden van al het onbekende moet de drang der inner- 
lijke energie gevolgd worden en de kloeke daad over de on- 
zekere toekomst beschikken; hoemeer deze zich daarbij richt 
op het naast voorhandene, te vruchtbaarder zal zij wezen, 

Kortom, alleen de in ons wonende en zich in werkzaamheid 
ontplooiende levenskracht kan de door het afgetrokken denken 
niet te ontraadselen problemen althans ten deele oplossen, en 
ons, zij ’t ook zonder dat wij weten waarheen, in vertrouwen 
op ons zelven, moedig en in hope doen voortgaan, 
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Ziedaar, in hoofdtrekken, de hier gegeven schets van eene 
moraal zonder transscendenten verplichtingsgrond. Dat zij in 
menig opzicht onvolledig en onvoldoende moet heeten, is niet 
moeilijk aan te wijzen. Daargelaten nog, hoe wij te oordeelen 
hebben over genoemde uitsluiting van het metaphysische, waar- 
mee de schrijver zegt te kunnen ontberen wat hij toch voor een 
niet onbelangrijk deel straks zelf weer toelaat — nog hiervan 
afgezien, behoef ik slechts te herinneren, hoe iets zeer voor- 
naams, indien niet het allervoornaamste, t. w. het onderschei- 
dend kenmerk van zedelijk goed en kwaad, maar al te zeer 
veronachtzaamd is. Toch meen ik hier niet weinig opmerkelijks 
te vinden. Om dit te doen uitkomen, vat ik het onder eenige 
hoofdpunten samen. 

Juist en behartigenswaardig acht ik onder des schrijvers be- 
weringen hoofdzakelijk de volgende: 

a. de zedelijkheid berust niet op berekening van te verwer- 
ven genot of te stichten nut; neen, de zedelijke impuls komt 
op uit het onbewuste; uit roerselen van het innerlijke leven, 
die, eerst allengs in de bewustheid tredende, zich als gebie- 
dende eischen doen gelden; 

b. de zedelijke aandrift kan in ’t algemeen gekenschetst wor- 
den als een drang om te trachten naar het meest intensieve 
leven; levensintensiteit, die alleen te bereiken is bij het zich- 
zelf gevende, mededeelende, vruchtbaarmakende leven; 

c. uit de vatbaarheid voor, uit het in-staat-zijn tot genoemde 
levensmededeeling en levensovergave ontstaat het gevoel van 
hiertoe gehouden te zijn; m.a.w. het kunnen, het vermo- 
gen is [hoewel niet de diepste, toch] de naaste bron van het 
zedelijk moeten; 

d. geenerlei uiterlijke sanctie, geen als loon of straf door 
beschikking van buiten te verwachten lust of leed, komt bij 
het zedelijke streven in aanmerking, is met het zuiver-zedelijke 
streven bestaanbaar ; 

e. bij de poging om het gevoel van gehoudenheid, het plicht- 
besef, voor de rede te rechtvaardigen, is het eea hopeloos 
trachten: buiten het plichtbesef om, door eene, de gegevens 
der zinnelijke ervaring verwerkende of van het zuivere denken 
uitgaande, theoretische wereldbeschouwing, den metaphysischen 
grond van den plicht te willen aanwijzen; [m. a. w. afgezien 
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van het vertrouwen op onze zedelijke beseffen zelve, tracht men 
te vergeefs de idee van het onvoorwaardelijk verplichtende te 
vindiceeren]; Pa 

f. onontbeerlijk blijft niettemin, voor elke meer dan alle- 
daagsche en dus principieele zedelijkheid, het onderstellen van 
eene met onze hoogste zedelijke aspiratiën correspondeerende 
wereldorde; onderstelling die intusschen eerst practische waarde 
“en draagkracht bezit, waar zij wortelt in het persoonlijke in= 
nerlijke leven; 

g. geene onderstelling van genoemden aard kan wortelen 
slaan in het innerlijke leven, tenzij dit leven in en door actie 
zich van zichzelf, zijne vatbaarheden, aspiratiën, krachten, wel 
bewust worde: eerst en alleen in de daad ontwikkelt zich de 
energie, en eerst en alleen met de zich ontwikkelende energie 
ontwaakt en klimt de zedelijke verzekerdheid. — 

Ziedaar gegevens, die, naar ik meen, geenszins te veron- 
achtzamen zijn; nog te minder, dewijl zij komen van een auteur, 
die, bij velerlei vooroordeel zoowel ten aanzien van de bespiege- 
lende wijsbegeerte als van de religie, toch eene groote mate 
van onbevangenheid toont, waar het de psychologische obser- 
vatie, het te rade gaan met de feitelijke roerselen van ’s men- 
schen leven en handelen geldt; van een auteur, die zeer zeker 
getrouw is gebleven aan zijn eigen voorschrift: „avant tout, il 
faut être franc avec soi-même et avec les autres; le paradoxe 
n'a rien de dangereux quand il se présente hardiment à tous 
les regards”. (p. 219). 

Intusschen, ik ben ver van daarom het oog te willen sluiten 
voor de hier aan te wijzen groote en bedenkelijke leemten, zoo- 
min als voor daarmee samenhangende grove en ergerlijke mis- 
kenningen. Bepaaldelijk bij de eerstgenoemde wensch ik meer 
opzettelijk stil te staan: zij mogen en moeten ons interesseeren, 
dewijl juist dit ontbrekende wijst op het voor eene deugdelijke 
Ethiek onontbeerlijke. 


Zal het tot zedelijk zeifbewustzijn en zedelijk zelf bestuur 
komen, dan is vóór alles noodig, dat wèl onderscheiden worde 
tusschen de velerlei feitelijke drijfveeren van ons willen en han- 
delen; dat een maatstaf van rangschikking, een toetsteen van 
goed- of afkeuring van onze verschillende motieven aan de hand 
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worde gegeven; dat in!éen woord de normale levensrichting 
worde onderkend en erkend. Reeds merkte ik op, dat dit punt 
door den S op bevreemdende wijs veronachtzaamd is. — Wel 
is waar, men kan vragen, of dan hieromtrent niet reeds alles 
gezegd is, waar de zedelijkheid wordt gekenschetst als een stre- 
ven naar het meest intensieve leven, en dit als het zich mede- 
deelende en vruchtbaarmakende leven? — Inderdaad is hiermede 
al het noodige gezegd, mits — juist dit wel omschreven en 
naar eisch geïnterpreteerd worde. Doch in stede hiervan, wordt 
het door den S. maar al te zeer in zekere zwevende onbepaald- 
heid gelaten, en geeft hij telkens den indruk, als zou iedere 
activiteit, althans voor zoover daarbij gezellige neigingen wor- 
den opgevolgd, reeds hierdoor en hierdoor alleen tot een ze- 
delijk streven gestempeld worden. Zeker, het is uitnemend 
gezegd: „Vie, c'est fécondité, et réciproquement la fécondité, 
c'est la vie à pleins bords, c'est la véritable existence. Il faut 
fleurir: la moralité, le dèsinteressement, c'est la fleur de la 
vie humaine” (p. 24). En wederom: „Il faut que la vie indi- 
viduelle se répande pour autruì, en autrui, et, au besoin, se 
donne; eh bien, cette expansion n'est pas contre. sa nature: 
elle est au contraire selon sa nature; bier plus, elle est la 
condition même de la vraie vie” (p. 245). Wanneer wij nu 
echter nader willen vernemen, in welken zin dit bedoeld is; 
dan blijkt er eene beteekenis aan gehecht te worden, die ver 
van voldoende is te achten, Zoo is al terstond bedenkelijk, dat 
de zedelijke impuls, die op gezegde wijs heet te werken, tel- 
kens gekenschetst wordt als een instinct, nader als het ge- 
zelligheids-instinct. Niet minder bedenkelijk, dat, bij 
eene nadere beschrijving, wel wordt aangetoond, dat ons den- 
ken, gevoelen en willen behoefte heeft aan uiting en mededee- 
ling, maar niet, wat het dan in en voor anderen wil teweeg- 
brengen; — waarmede samenhangt, dat aan de utilisten ver- 
weten wordt, niet slechts dat zij het doel van het zedelijk 
streven zoeken in een berekenbaar nut (*t welk dan bepaald 
wordt naar de grootste som van te verwachten genot), maar 
in 't gemeen, dat zij naar zulk een doel vragen (p. 247); en 
eveneens, dat de S., ter kenschetsing van de zedelijkheid, slechts 
te rade wil ‘gaan met hetgeen feitelijk begeerd wordt, niet met 
hetgeen als het begeerlijke moet worden beschouwd (p. 8, 17). 
14 
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Alsof dan niet het zedelijk streven, hoewel uit het onbewuste 
voortkomende, eerst waarlijk zedelijk werd, waar en voor zoover 
met bewustheid een te verwezenlijken goed wordt nagejaagd! — 
Uit dit alles blijkt, dat-de zedelijke drang, niet alleen (terecht) 
allereerst en in het algemeen wordt afgeleid uit den alle leven 
kenmerkenden drang naar uiting en expansie, maar ook hiermee 
reeds geheel en al gekenteekend heet te zijn; zonder dat het 
tot de noodzakelijke juiste en scherpe distinctie komt tusschen 
lagere en hoogere, af te wijzen en goed te keuren motieven. 
Vandaar dan ook de karakteristieke, maar veel te onbepaalde 
bewering, dat „le devoir” niet anders zal zijn dan gevolg en 
uitdrukking „du pouvoir, qui tend à passer nécessairement 
à l'acte” (p. 247); waaromtrent het heet: „pouvoir agir, c'est 
devoir agir: toute force qui s’accumule crée une pression sur 
les obstacles placés devant elle; tout pouvoir produit une sorte 
d'obligation, qui lui est proportionnée”; en wederom: „Y'obliga- 
tion est une expansion intérieure, un besoin de parfaire nos 
idées en les faisant passer dans l'action”’ (p. 2/—29). Wel wordt 
de drang van dit „kunnen” eenigszins gelimiteerd, waar de 
levensuiting waartoe het drijft beschreven wordt als „l'activité 
dans toute la variété de des manifestations, du moins de 
celles qui ne se contrarient pas l’'une l’autre 
ou qui ne produisent pas une déperdition de 
forces’ (p. 12); of waar elders zijne onuitroeibaarheid mede 
hieruit wordt afgeleid, dat hij in harmonie is met al die ove- 
rige neigingen, die de instandhouding van de soort begunsti- 
gen (p. 42). Doch het laatstgenoemde brengt ons nog in geenen 
deele op de zedelijke hoogte; terwijl uit de eerstgenoemde 
(hierboven gespatiëerd gedrukte) voorwaarde wel veel meer be- 
teekenends ware af te leiden — doch zonder dat hiervan ergens 
door den S. eenigzins opzettelijk wordt gewaagd. In hoe be- 
denkelijke mate deze gelijkstelling van het zedelijk kunnen met 
ieder kunnen en van de uit het eene en uit het andere voort- 
komende pressie door den S. wordt volgehouden, blijkt o. a. uit 
het volgende. Waar over het zelfverwijt wordt gehandeld, als 
eene der openbaringen van het „instinct moral”, waarin dit 
zijne onuitroeibaarheid bewijst en handhaaft, worden er in dit 
opzicht mede gecoördineerd „tous les besoins qui ne sont pas 
trop purement animaux”, en dan ten voorbeelde gezegd: „Tel 
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est l'amour. On peut regretter indéfinément l'heure d'amour que 
vous offrait la femme aimée et que vous avez laissé échapper sans 
avoir pu la retrouver jamais”. (p. 49) Psychologisch zeer juist! 
Doch waar zedelijk zelfverwijt en. meerendeels zinnelijke spijt in 
dier voege op ééne zijn worden gesteld, blijkt toch de eigen- 
aardigheid van het zedelijk zelfbewustzijn en den zedelijken 
eisch schromelijk miskend te worden ! 

Hoe en van waar dit? — Zooals reeds door mij erkend werd: 
in des schrijvers bewering „pouvoir c'est devoir” schuilt een 
belangrijk bestanddeel van waarheid. Aangezien ieder verm o- 
gen niet anders is dan zich in eene bepaalde richting bewe- 
gende en uiting-zoekende levenskracht, oefent ook ieder ver- 
mogen zekere pressie uit, drijft het tevens in de bedoelde 
richting. Dit is mede toepasselijk op de vermogens, die ’s men- 
schen zedelijken aanleg constitueeren; en uit dien hoofde kan 
het uit deze voortkomend gevoel van verplichting worden be- 
schouwd als een der openbaringsvormen van den drang, die in 
't gemeen en allerwege door het zich ontwikkelend leven wordt 
uitgeoefend. Ook waar geenszins ontkend wordt, dat het plicht- 
besef op hoogere werking wijst, behoeft het daarom toch niet 
aan eenigerlei magischen invloed te worden toegeschreven, maar 
vindt het in den kring van het natuurlijk-menschelijke zijns 
wettige plaats. — Dit neemt nu echter niet weg. dat wèl en 
scherp onderscheiden moet worden tusschen den physisch-psy- 
chischen drang, door lagere zinnelijke, en den eigenaardig- 
zedelijken drang, door-die hoogere faculteiten uitgeoefend waarin 
het onderscheidend kenmerk der menschelijke natuur is te vin- 
den. Kerstgenoemde (als zoodanig en op zichzelf) wordt gevoeld 
als een niet-anders-kunnen; laatstgenoemde als een niet-anders- 
mogen. Terwijl eerstgenoemde (altoos op zichzelf en zonder 
meer) wordt ondergaan, openbaart zich in laatstgenoemden 
eene vatbaarheid, welker superioriteit met bewustheid er- 
kend en met eerbiediging aanvaard moet worden; 
zoodat de zich met haar vereenigende wil den fatalen dwang van 
elken lageren trek leert verbreken en die alle aan de eischen 
der hoogere gaat onderschikken. Op deze rangordening 
van onze neigingen en begeerten rust geheel 
de zedelijkheid; en eerst en alleen uit genoemde te eer- 
biedigen meerderheid onzer hoogere faculteiten vloeit dat 
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zedelijk moeten voort, hetwelk als plicht wordt ge- 
voeld. 

Een en ander ligt, naar men meenen zou, voor de hand. 
Ook kon het door den schrijver niet geheel en al geïgnoreerd 
worden. Zoo zegt hijzelf eens, dat het gevoel van verplichting 
zal zijn af te leiden uit de „directions normales de la vie 
psychique” (p. 83); maar zonder zich met dit — alles af- 
doende — „normales’”’ verder in te laten. Elders heet het: „Ne 
pas agir selon ce qu'on croit le meilleur, c'est ressembler à 
quelqu’un qui... ne pourrait rien traduire de ce qu'il éprouve’’ 
(p. 29); en wederom: „Celui qui ne conforme pas son action à 
sa plus haute pensée est en lutte avec lui-même, divisé inté- 
rieurement” (p. 248). Doch wel verre dat nu vp dit „beste” 
en „hoogste” alle nadruk gelegd en juist hiervan nadere reken- 
schap gegeven zou worden, wordt het slechts als in ’t voorbij- 
gaan vermeld, en elders en doorgaans de werking van het 
zedelijk besef, als „toujours obscure et pour ainsi dire opaque” 
(p. 58), met die van ieder instinct op ééne lijn gesteld. 

Mij dunkt, dit alles is hieraan toe te schrijven, dat de 
auteur het zedelijke vraagstuk niet ernstig, niet, conscientieus 
genoeg toont opgevat en overwogen te hebben. Zoo alleen laat 
zich ook verklaren, dat hi bijwijlen van ’s menschen zedelijke 
taak zoo luchthartig kan spreken, als waar het heet: „Nous 
marchons vers une époque où l'égoïsme primitif sera de plus en 
plus reculé en nous et refoulé, de plus et plus méconnaissable”’; 
en dat wel omdat „plus nous allons, plus les plaisirs humains 
semblent prendre un caractère social et sociable’’ (p. 82, 81); 
of waar elders tegen de bewering, dat het leed dienstbaar zou 
moeten zijn aan onze zedelijke ontwikkeling, wordt aangevoerd, 
dat er dan veel te weinig leed voor ons is: „Nous sommes trop 
heureux aujourd'hui pour être profondément moraux. Nous pou- 
vons, en général, satisfaire si facilement nos désirs en faisant 
le bien, que ce n'est presque plus la peine de faire le mal, du 


moins le mal plein et grossier” (p. 71). — Alsof dan niet het 
minder grove kwaad verreweg het meest te duchten en het 
moeilijkst te bekampen ware! — Deze ontbrekende ernst komt 


intusschen bovenal aan het licht in de wijze, waarop de schrijver 
van de religie en het geloof in God pleegt te gewagen. Veel 
moge hier op rekening zijn te stellen van den verduisterenden 


uik 
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invloed, dien, met name in Frankrijk, het Catholicisme op 
zooveler ontwikkelden godsdienstbeschouwing pleegt uit te oefe- 
nen, toch is hierin alléén geen voldoende verklaring of ver- 
schooning te vinden voor uitlatingen als deze: „Dieu est devenu 
et deviendra de plus et plus inutile” (p. 125); een gezegde, 
dat geenszins op zich zelf staat, maar waarnevens tal van ver- 
wante zouden aan te voeren zijn. Tot diergelijke even opper- 
vlakkige als lichtvaardige oordeelvellingen is men slechts in 
staat, waar in ’t gemeen het ernstig, het religieus karakter 
aller principiëele zedelijkheid wordt miskend. Wij vinden dan 
ook in dit boek een sprekend bewijs, hoe eene stelselmatige, 
theoretisch met bewustheid omhelsde godsdienstloosheid ook de 
zedelijke levensopvatting ondermĳnt en verzwakt. Gelijk het 
plichtbesef er schade lijdt, door het verloochenen van dien 
vromen eerbied die er het eigenaardig kenmerk van uitmaakt, 
zoo ontbreekt er tevens dat heilig vertrouwen, waaraan het 
zedelijk streven zijne onmisbare veerkracht en de slechts hier- 
door mogelijke verheffing moet ontleenen. — Op het laatstge- 
noemde heb ik nog meer opzettelijk de aandacht te vestigen. 


Waar uitspraken worden aangetroffen als de volgende: — 
„Toute action est une affirmation; c'est aussi ùie sorte de 
choix, d'élection; en agissant je saisis toujours quelque chose 
au milieu du brouillard metaphysique, du grand nuage qui en- 
veloppe le monde et moi-même” (p. 131); „Etant donné l'in- 
connaissable, lr du fond des choses, il faut que je me le re- 
présente d'une certaine facon, que je le congoïve sur l'image de 
Pacte que je veux accomplir” (p. 226); „L'être moral est tou- 
jours un métaphysicien spontané ou réfléchi” (p. 227); C'est 
de la manière dont on congoit le fond métaphysique des choses 
que dépend la manière dont on s’obligera soi-même à agir” 
(p. 229); — en wederom: „Les religions disent: — j'espêre 
parce que je crois et que je crois à une révélation extérieure. 
Il faut dire: — je crois parce que j'espère, et jespère parce 
que je sens en moi une énergie toute intérieure qui doit entrer 
en ligne de compte dans le problème. S'il y a le monde in- 
connu, il y a le moi connu” (p. 240); „N'ayons espoir qu'en 
nous-mêmes’ et dans les autres hommes, comptons sur nous’ 
(p. 251); — waar zulke beweringen voorkomen, daar wordt, 
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naar men meenen zou, geloof, of wil men liever, prac- 
tische verzekerdheid als uitgangspunt der ethiek erkend 
en aanvaard. Toch komt de schrijver, zooals boven reeds werd 
medegedeeld, tegen beide in verzet; hoewel tevens aantoonende, 
dat in den twijfel als zoodanig evenmin een voldoend uitgangs- 
punt te vinden kan zijn. Hoe dit te begrijpen? — Voor een deel 
vindt het hierin zijne verklaring, dat de auteur, waar hij tegen 
Kant's practische verzekerdheid polemiseert, in stede van er bij 
voorkeur het waarheidsbestanddeel in op te sporen en te rele- 
veeren, zich schier uitsluitend bezig houdt met Kants ee n- 
zijdig-formeele opvatting van de zedewet. Al zullen wij 
het nu voor deze geenszins willen opnemen, toch was er reeds 
in het op den voorgrond plaatsen van het kenmerk der zede- 
wet, dat zij algemeene geldigheid moet bezitten, eene aanwij- 
zing te vinden, die wel zeker ter harte genomen had behooren 
te worden. Of en in hoever ook de meening van Renouvier en 
van Secrétan, die als représentanten van de moraal des g e- 
loofs worden aangevoerd, eenzijdig opgevat en beoordeeld is, 
kan ik niet uitmaken, dewijl beider werken mij niet bekend 
zijn. Het spreekt van zelf, dat wij het wederom evenmin zul- 
len opnemen voor een geloof, dat niet meer of anders zou zijn 
dan een willekeurig affirmeeren van ’t geen wij in den grond 
onzeker moeten achten; voor een geloof, dat ons, hetzij dan 
gemakshalve, hetzij ter liefde van een schijnbaar nuttig voor- 
oordeel, onzen waarheidszin min of meer zou doen onderdruk- 
ken. Doch terwijl de schrijver tegen zulk een geloof te velde 
trekt, ziet hij voorbij, dat wij nog met geheel andere geloofs- « 
overtuigingen te rekenen hebben, dat ieder ernstig streven door 
eene geheel andere geleid en gedragen wordt, t. w. door eene 
overtuiging, waarbij wij aan een te beoogen doel, aan een te 
bereiken goed, waarde, hoogere, de hoogste, of zelfs oneindige 
waarde toekennen. Ten deele wel is waar wordt dit toegestemd, 
waar erkend wordt dat mem bij elke meer verhevene zedelijke 
aspiratie, m.a.w. bij alle principiëele zedelijkheid, zich een of 
ander ideaal voorstelt, en gedreven wordt door de zucht om dit 
te verwezenlijken; ja, waar zelfs uitdrukkelijk wordt beweerd, 
dat algeheele zelfopoffering, die ook het leven waagt en prijs 
geeft, alleen mogelijk is doordien men aan het involgen van 
de zedelijke aandrifb eene zoo groote waarde toekent, dat zonder 
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dit het leven zelf niet meer begeerlijk, ja zelfs ondraaglijk zou 
worden (p. 223, 55). Ben en ander wordt echter weder ontzenuwd 
en verduisterd doordien het heet, dat zoowel de ideaalvorming 
zelve als ‘t geen er noodwendig bij wordt ondersteld en vast- 
gesteld aangaande de beteekenis van leven en wereld, geheel 
en al moet worden overgelaten aan de individueele neiging en 
opvatting; zoodat hiervoor geenerlei gemeenschappelijke maat, 
geenerlei voor allen geldend richtsnoer zal zijn aan te wijzen. 
De schrijver bezigt hieromtrent de sterkste uitdrukkingen; als 
waar hij zegt: „Si chacun se fait sa loi à lui-même, pourquoi 
n'y aurait-il pas plusieurs lois possibles, par exemple celle de 
Bentham et celle de Kant? — Plus il y aura de doctrines 
diverses à se disputer le choix de l'humanité, mieux cela vau- 
dra” (p. 231). „Que chacun congoïive l'univers sur le type qui 
lui semblera le plus probable, monarchie , oligarchie, république 
ou chaos, toutes ces hypothèses peuvent se soutenir, et doi- 
vent être soutenues” (p. 234). Voor zoover hiermede slechts be- 
doeld wordt, verzet aan te teekenen tegen ieder dogmatisme, 
dat eene gereed gemaakte en eens voor al geformuleerde waar- 
heid meent te kunnen verkondigen, alsmede tegen elke wet- 
tische zedelijkheid, die zich slechts naar van buiten opgelegde 
regelen weet te voegen, — in zóóver kunnen wij er natuurlijk 
onvoorwaardelijk mee instemmen. Ook wij erkennen volmondig, 
dat de overtuiging die het zedelijk streven zal dragen en be- 
zielen, eene persoonlijke overtuiging moet zijn. Maar die per- 
soonlijke overtuiging kan toch alleen zedelijke draagkracht be- 
zitten, voor zoover zij gewetensovertuiging is, d. w. z. voor 
zoover men haar koestert als eene die niet anders of minder 
uitdrukt dan de verkregen bewustheid van den echt- en 
algemeen-menschelĳken aanleg. Onverklaarbaar is 
mij, hoe de auteur ook maar een oogenblik kon voorbijzien, 
dat al het zedelijke staat en valt met den toeleg om juist dat 
waarachtig- en dus ook (in beginsel) algemeen-menschelijke te 
verwezenlijken. Wordt alleszins terecht de utilistische meening 
afgewezen, als zou het te beoogen goed door waarneming en 
berekening zijn aan te wijzen, men dient ter andere zijde te 
bedenken, dat het krachtens persoonlijke keuze gezochte niet- 
teinin een voor allen begeerlijk en door allen te beoogen goed 
moet wezen, indien het doel en richtsnoer van een zedelijk 


216 BOEKBEOORDEELINGEN. 


streven. zal kunnen zijn. Hiertegen kan geen gegronde beden- 
king worden ontleend aan de groote verscheidenheid ook en 
juist van 't geen als gewetensovertuiging gehuldigd en gevolgd 
wordt: want al vooreerst moet hierbij wel onderscheiden worden 
tusschen de eigenlijke kern dier overtuiging en alle zoodanige 
voorstellingen, die eerst bij gevolgtrekking uit de zedelijke 
waardschatting worden afgeleid en dus immer afhankelijk 
moeten zijn van de zeer verschillende mate van denk- en oor- 
deelskracht; en ten andere mag niet worden voorbijgezien, dat 
de zedelijke waardschatting zelve uit den aard der zaak even- 
redig moet zijn aan den verschillenden trap van zedelijke ont- 
wikkeling. Vandaar dat de gewetensovertuiging, voor dien die 
haar koestert, het alleen mogelijk en tevens volstrekt onbe- 
twistbaar uitgangspunt kan zijn, ook al weet men zeer wel dat 
zij, als eene progressieve, voor verheldering vatbaar blijft, ja 
die steeds blijft behoeven; weshalve dan ook de oprechte zich 
gaarne door zedelijk hooger staanden zal laten terechtwijzen en 
voorlichten. Doch dit alles neemt niet weg, dat men slechts 
zedelijk wil en handelt, waar men voor zich zelven overtuigd 
is er de algemeen-geldige wet van ’s menschen leven en streven 
bij in acht te nemen. — Het is eene wetenschappelijk onbe- 
wijsbare, op persoonlijke waardeering berustende overtuiging, 
die mij erkennen doet „dat de liefde de meeste is”; niettemin 
zou die erkenning geheel hare beteekenis verliezen, indien zij 
niet in zich sloot, dat niet slechts ik individueel, maar de 
mensch, als zoodanig tot het liefdeleven werd geformeerd en 
alleen hierin zijne roeping verwezenlijken kan. 

Is het nu waarheid, dat de zedelijkheid in dier voege uitgaat 
van eene persoonlijk te verwerven geloofsovertuiging aangaande 
een door ons als menschen te bereiken en te verwezenlijken - 
goed, dan behoeft het geen opzettelijke aanwijzing, hoe zij 
alzoo tevens voeren moet tot eene wereldbeschouwing, die, wel 
verre van op eene bloot individueele hypothese te rusten, in 
hare algemeene eigenaardigheid, voortvloeit uit het verkregen 
bewustzijn van onzen zedelijken aanleg zelven, en die geken- 
schetst kan worden als eene religieus-optimistische. Moet zeer 
zeker worden toegestemd, dat het een hopeloos pogen is, af- 
gezien, van de zedelijke aspiratie en convictie, tot eene theore- 
tische wereldbeschouwing te komen die de beteekenis van ons 
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leven in het rechte licht stellen en den voldoenden grondslag 
der moraal aan de hand geven zou, — even onloochenbaar is, 
dat de zedelijke aspiratie niet vertrouwend aanvaard kan wor- 
den, zonder eene dienovereenkomstige opvatting van leven en 
wereld met zich te brengen. Ook ligt hierin de eenheid van 
zedelijkheid en religie en is eene ernstig-zedelijke levensopvat- 
ting hierom tevens eene religieuze, dewijl zij uitgaat van het 
geloof aan een, krachtens geheel het wereldverband, in en door 
ons te verwezenlijken goed, welks uitnemendheid ieder veron- 
achtzamen er van ons tot zonde maakt, en hetwelk daarentegen 
van ons vordert, maar ook alleszins waardig is, dat geheel ons 
leven er aan gewijd en al het tijdelijke er desgevorderd aan 
geofferd worde, 


Ten slotte nog enkele opmerkingen omtrent de mede door 
Guyau besprokene sanctie der zedewet. 

Wanneer wij blijven op zuiver ethisch gebied, is ten aanzien 
dier sanctie de tweevoudige vraag te doen: waaraan ontleent de 
zedewet hare verbindende kracht? en hoe en waarin wordt die 
verbindende kracht openbaar? — Op de eerste vraag zal geant- 
woord moeten worden: de zedewet ontleent hare verbindende 
kracht hieraan, dat zij niet anders of minder behelst dan het 
(in en door de persoonlijke en allengs meer gemeenschappelijke 
conscientie) tot bewustheid gekomene van onzen menschelijken 
aanleg, welke aanleg wederom gegrond is in geheel het we- 
reldverband; weshalve wij er den eisch in vernemen, door het 
alles-bezielende en alles-beheerschende ons gesteld. En op de 
tweede vraag: de verbindende kracht-der zedewet wordt open- 
baar, of m. a. w. de zedewet blĳkt zichzelve te handhaven, 
doordien gehoorzaamheid aan haar zedelijke verheffing, onge- 
hoorzaamheid daarentegen betrekkelijken of algeheelen zedelijken 
ondergang ten gevolge heeft. Bij getrouwheid aan het geweten, 
komt het echt-menschelijke tot steeds hooger ontwikkeling en 
wordt alzoo hij toeneming innerlijke vrede, vrijheid en voldoe- 
ning verworven; bij verloochening van den gewetenseisch gaat 
daarentegen de mensch in den mensch steeds meer terug of 
zelfs te gronde. Ziedaar de eenvoudige uitdrukking van onmis- 
kenbare en, voor de hand liggende feiten. In stede van hierop 
te wijzen, heeft G. zich liever in het breede bezig gehouden 
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met: de bestrijding van velerlei, wel niet ongewone, maar toch 
zeer gebrekkige voorstellingen aangaande de „justice distribu- 
tive’. ’t Spreekt van zelf dat wij die. mede en nadrukkelijk 
van de hand wijzen. — Intusschen mag hierbij het volgende 
niet worden voorbijgezien : 

Waar de als Staat georganiseerde maatschappij het recht hand- 
haaft, kan zij slechts voor een klein gedeelte optreden als ver- 
tegenwoordigster van de zedelijke orde als zoodanig. Zij bepaalt 
zich vooreerst tot handhaving van maatschappelijke ordeningen, 
d. w. z. van die zedelijke regelen, die, als tot erkende geldig- 
heid gekomen en voor het bestand der samenleving meest on- 
ontbeerlijk, in de wetgeving werden opgenomen. Zij kan verder 
voor de gehoorzaamheid aan die wet alleen waken, door aan 
de overtreding eene pénaliteit te verbinden, die uit den aard 
der zaak het innerlijke leven niet bereiken kan en alzoo buiten 
het gebied van het eigenlijk-zedelijke blijft; zij kan alleen uit- 
wendige dwang- en tucht-maatregelen aankondigen en ten 
uitvoer leggen. Wat nu hierbij haar doel en richtsnoer moet 
zijn? — Het doel zoowel van hare straf als van geheel hare 
rechtsordening zal niet anders kunnen zijn dan beveiliging van 
het maatschappelijk samenleven. Zij mag niet verder gaan noch 
anders te werk gaan dan kiertoe noodig blijkt te zijn. Alleen 
mag hierbij niet vergeten worden, vooreerst: dat zij moet 
trachten te beveiligen, niet slechts tegen tastelijke schade, maar 
tevens tegen het nadeel, waarmee overtreding van de zedewet 
als zoodanig de samenleving bedreigt (altoos, voor zoover die 
wet in het volksgeweten werd opgenomen en voor zoover de 
overtreding als volledig of aanvankelijk gepleegde daad door 
haar geconstateerd kan worden). Vandaar dat de Staat in som- 
mige gevallen b.v. trouwbreuk straft en behoort te straffen, ook 
al berokkende die nog geen stoffelijke schade; vandaar mede 
dat hij in gebleken moedwil een grond vindt tot verzwaring van 
de toe te passen straf. Zoomin het eene als het andere zou 
gewettigd zijn, bijaldien niet een openbaar geworden zedelijk 
tekortschieten, reeds als zoodanig, beschouwd werd en beschouwd 
moest worden als eene zooveel mogelijk te stelpen bron van de 
samenleving bij voortduring bedreigende euvelen; en indien 
niet deswegens de welgeordende maatschappij tevens de roe- 
ping had om door, hare wetgeving en straf het volksgeweten 
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(althans ten aanzien van erkende zedelijke regelen) wakker te 
houden. Maar nu nog bovendien: het recht om den over- 
treder door opgelegde straf te belemmeren, leed aan te doen, 
te schandvlekken, ontleent de Staat ééniglijk hieraan, dat de 
zoodanige door zijn zedelijk vergrijp de volle menschenwaarde 
blijkt te missen, tot min of meer dierlijk-menschelijk standpunt 
blijkt afgedaald te zijn, en dus ook dienovereenkomstig mag 
en moet bejegend worden. Nog eens, de Staat oefent geen ze- 
delijk vergeldingsrecht uit; hij mag en kan het niet; de zede- 
wet handhaaft zichzelve, in en door de heillooze nawerking die 
het kwade willen onvermijdelijk met zich brengt; terwijl het 
daarentegen de roeping is van allen die van goeden wille zijn, 
in en met de verkeerdheid zelve ook hare nawerking zooveel 
mogelijk te stuiten &). Nog veel minder mag dus de Staat, om 
toch ook op zijne wijze te vergelden, boven en buiten de zede- 
lijke verlaging die het deel des overtreders is, hem ook nog, 
te zijner kwelling, lichamelijke pijn of stoffelijke schade willen 


1) Bijaldien deze dingen zoo zijn, blijkt dan de menschelijke barmhartigheid, die 
den overtreder te hulp komt, niet een hoogeren rang in te nemen dan de zooge- 
naamd goddelijke gerechtigheid die hem, krachtens de zedelijke wereldorde, doet 
dalen en zinken? 

Ik opper deze vraag, niet alleen dewijl men vaak op vreemde bedenkingen dient 
bedacht te zijn, maar vooral, omdat men, bij ’t volgen van de zoo vaak op impressiën 
afgaande manier van Guyan, schier buiten twijfel tot deze bedenking zou komen. 
Toch ligt het antwoord voor-de hand: 

1°. Dat, gelijk alle leven, ook ’s menschen innerlijk leven aan de wet der ont- 
wikkeling onderworpen is, is een feit, waarvan wij uit den aard der zaak geen re- 
kenschap kunnen geven, maar dat wij te aanvaarden hebben. Indien er nu echter 
zedelijke ontwikkeling zal plaats hebben, moet de voortgang afhankelijk zijn van 
werkzame getrouwheid aan den ontvangen aanleg, en moet even noodwendig ontrouw 
aan dezen — teruggang of zelfs zedelijken ondergang ten gevolge hebben. 

2°, De barmhartigheid, die den overtreder te hulp komt, reageert zoodoende niet 
tegen de zedelijke orde: immers, indien zij van den echten stempel is, tracht zij 
niet den overtreder te helpen zonder zijn misdrijf of de heillooze nawerking er van 
in acht te nemen; integendeel, zij tracht hem van zijn verkeerden weg terug en 
terecht te brengen, en vindt hiervoor het onmisbaar aanknoopingspunt juist in de 
zedelijke verlaging, die zijne verkeerdheid hem berokkende en waarvan zij de be- 
wustheid, wel verre van die te verdooven, in de eerste plaats zal zoeken op te wek- 
ken. En dit doende volgt zij niet anders dan den drang en volbrengt zij niet anders 
dan het werk dier goddelijke trouw, die in de terechtbrenging van den afgedwaalde 
slechts voltooit, wat zij mogelijk maakte door hem vóór alles op pijnlijke wijs te 
vernederen, 
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toebrengen; dit alles zou zijn: gehoor geven aan een min of 
meer dierlijken vergeldingstrek, aan wreede en onzedelijke wraak- 
zucht. Doch ter andere zijde is het-—een alleszins te billijken 
rechtsgevoel, ’t welk meermalen in ’t hart des volks blijkt te 
leven, wanneer het wil en eischt, dat wie door zedelijk vergrijp , 
uit het oogpunt der zedelijke gemeenschap, min of meer ver- 
werpelijk werd, immers beneden het peil der maatschappelijk- 
pormale menschelijkheid bleek gedaald te zijn, nu ook als: zoo- 
danig worde tentoongesteld en bejegend; zoodat de Staat niet 
mag schromen hem, hetzij door verbanning of gevangenschap 
tijdelijk van de samenleving uit te sluiten, hetzij door geldboete 
of anderszins van harentwege eene gevoelige waarschuwing te 
doen toekomen. Blijve beveiliging van de samenleving hierbij 
het doel, die beveiliging wordt opgevat uit niet slechts stoffe- 
lijk, maar tevens zedelijk oogpunt; en er wordt rekening bij 
gehouden met de zedelijke verlaging, die de zichzelve hand- 
havende zedewet immer bij haar overtreder ten gevolge heeft. 

Een en ander wordt door G. niet behoorlijk in acht geno- 
men, dewijl het ook op dit punt aan de noodige diepte van 
opvatting bij hem ontbreekt. 


Met dit al — ik blijf zijn werk ten slotte merkwaardig noe- 
men; en wel niet het minst, wegens de eigenaardige wijze 
waarop het zich keert tegen de thans anders veldwinnende me- 
thode, die de ethiek, in plaats op het geweten, op een 
alleen door waarneming verkregen weten zou willen bouwen. 
Wel is waar, de gewetensovertuiging komt ook bij G. geens- 
zins tot haar recht. Maar hij vestigt toch telkens het oog op 
’slevens levende roerselen, en beseft, dat alleen uit het tot 
klaarheid komende zelf bewustzijn het noodige licht over ’s levens 
doel en wet ons kan opgaan. „L’être vivant n'est pas purement 
et simplement un calculateur à la Bentham, un financier fai- 
sant sur son grand livre la,balance des profits et des pertes: 
vivre, ce n'est pas calculer, c'est agir. Il y a dans l'être vi- 
vant une accumulation de force, une réserve d'activité qui se 
dépense non pour le plaisir de se dépenser, mais parce qu'il 
faut qwelle se dépense” ... Ziedaar woorden, die thans inzon- 
derheid verdienen gehoord en behartigd te worden. Voeg hierbij, 
dat, zooals wij opmerkten, des schrijvers „risque métaphysique”’ 
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ons vaak zoo dicht brengt bij dat „overtuigd-zijn van het on- 
zienlijke en dat zeker-zijn van het gehoopte”, ’t welk onzes 
inziens zijn brandpunt vindt in het zedelijk bewustzijn en tevens 
het uitgangspunt moet zijn zoowel van de zedelijkheid als van 
de zedeleer. Wij noemden dan reeds hiermee genoeg om in 
Guyau's „Esquisse’ eene vooral niet te veronachtzamen bijdrage 
te begroeten ‘tot de Prolegomena voor de toek om- 
stige Ethiek, 


’s Gravenhage, Januari 1885. Pr. R. HuGeNnHoutz. 


Die Lehre der Kirche von der H. Schrift nach 
der Schrift selbst geprüft. Eine von der Haager 
Gesellschaft zur Vertheidigung der christlichen 
Religion gekrönte Preisschrift von K. Walz, 
Pfarrer, Bad-Nauheim (Hessen) Leiden, E. J. 
Brill 1884. 


Dit boek schijnt mij zeer voortreffelijk. In de eerste plaats, 
omdat het op eenvoudige en heldere wijze is geschreven; men 
leest het met genoegen. Ten tweede, omdat de auteur een ge- 
leerd man is en een oorspronkelijken geest bezit; hij is rijk in 
eigen denkbeelden en- verrassende opmerkingen, waarvan men 
telkens de juistheid moet toegeven, en waardoor de aandacht 
gespannen blijft. Bovendien en vooral, het boek getuigt krach- 
tig voor den uitnemenden zin des schrijvers; overal vinden wij 
hooge waardeering van godsdienst en Christendom, en daarbij 
een waarlijk vrijzinnigen, onbekrompen geest. Ì 

Daarom beschouw ik dit boek als een aanwinst voor onze 
theologische literatuur en geloof, dat het veel goed zal doen. 
Van heeler harte kan ik Walz danken voor zijn werk. Toch ben 
ik van gevoelen, dat de Bestuurders van het Haagsch Grenoot- 
schap eenigszins verlegen geweest zullen zijn bij de vraag, of 
het bekroond moest worden. Want ik geloof niet, dat Walz 
een volkomen goed antwoord heeft gegeven op de prijsvraag 
van het Genootschap. Ook niet, dat het standpunt, door hem 
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ingenomen, in alles verdedigd kan worden. Dit een en ander 
neemt niet weg, dat ook naar mijn oordeel het voortreffelijke 
in den arbeid van W. het gebrekkige zeer ver te boven gaat. 


Ten aanzien van de methode, door W. bij zijn onderzoek ge- 
volgd, deelt hij ons vooraf mede, dat en waarom hij zich bijna 
geheel heeft onthouden van de critiek, welke de dusgenaamde 
inleidingswetenschap pleegt te oefenen. Indien namelijk een 
aanhanger der oude kerkleer zijn werk las, zou hij de critische 
onderstellingen, waarvan die wetenschap moet uitgaan, reeds 
niet aanvaarden, omdat de authentie en de integriteit van alle 
bijbelboeken bij hem vaststaan. En nu wil W. ook aan zulke 
lezers doen zien, dat hij de Schrift zelve en niet de wetenschap 
laat spreken. De „Bijbel van den Canon” moet van zich zelven 
getuigen. Daarom wil W. in zijn boek ook geen gebruik maken 
van de theologische literatuur. 

Dit laatste zal ik niet afkeuren. Wie een of ander onderwerp 
bestudeert, moet op de hoogte zijn van de desbetreffende lite- 
ratuur, maar behoeft die daarom nog niet te citeeren. In een 
min of meer populair geschrift kan het gewenscht zijn den 
lezer niet door aanhalingen te vermoeien en den schijn niet aan 
te nemen, dat men zich op autoriteiten beroept. 

Wat echter het eerstgenoemde betreft, uit het boek zelf 
blijkt, dat de auteur aan zijn voornemen niet getrouw is ge- 
bleven. Dit kon ook niet, omdat het beginsel niet goed is. Het 
klinkt zoo eenvoudig en zoo aanlokkelijk, de Schrift voor zich 
zelve te laten spreken, zonder aan de wetenschap daarbij eene 
stem te geven; dan eerst schijnen wij objectief te werk te gaan. 
Doch wij weten immers, dat deze voorstelling onjuist is. Al 
aanstonds, om dit in het voorbijgaan op te merken, wij mogen 
de Schrift niet beschouwen als een boek, waarin eene zekere een- 
heid, eene vaststaande, zich overal gelijk blijvende leer over 
openbaring enz. te vinden zou zijn. Wij kunnen slechts spreken 
van een aantal boeken, door zekere oorzaken te zamen gebracht, 
waarin verschillende denkbeelden over dit onderwerp, gelijk 
over vele andere, worden gevonden. Eene „leer der Schrift” 
bestaat niet en kan dus niet tegenover de kerkleer worden ge- 
plaatst. Doch wat hier vooral overweging verdient, het is vol- 
strekt onmogelijk den bijbel te verstaan, te begrijpen zonder 
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die dusgenaamde, door velen zoo gehate, inleiding. Deze twee 
strijden niet met elkander; zij behooren onafscheidelijk bijeen. 
Om den bijbel, d. w. z. die verzameling van zesenzestig boe- 
ken van O. en N. Testament, van zich zelven te doen getuigen, 
moet men eerst nauwkeurig leeren oordeelen over de kerkleer 
aangaande den canon in zijn geheel en elk boek in het bijzon- 
der. Die kerkleer toch, waar zij ons het ontstaan der boeken, 
den tijd hunner vervaardiging doet kennen en de plaats aan- 
toont, welke zij in den canon innemen, berust voor een goed 
deel op het oordeel van Joodsche geleerden en Katholieke bis- 
schoppen. Nu weten wij, dat de meening dezer mannen in 
hoofdzaak onjuist was, en dat hierdoor aanleiding is gegeven 
tot een geheel verkeerd oordeel over de bijbelboeken. Sinds vele 
eeuwen heeft men dus den bijbel niet kunnen begrijpen; en 
men liet dan ook niet dien bijbel spreken, maar Rabbijnen en 
de christelijke geleerden der eerste eeuwen. Zullen wij dus de 
Schrift leeren verstaan, dan moeten wij beginnen met ons los 
te maken van den invloed, door dit eeuwenoud gevoelen ook 
op ons geoefend. En dit kan niet zonder die inleiding, d. w. z. 
de geschiedenis dier boeken. Deze wetenschap heeft in den aan- 
vang niet anders gedaan dan den Augias-stal der kerkelijke tra- 
ditie opruimen, vooral der traditie aangaande den canon, opdat 
wij de Schrift uit haar zelve zouden leeren kennen. 

Hoe onmisbaar noodig het is de geschiedenis der bijbelboe- 
ken te kennen om de waarde van hun getuigenis te beoordee- 
len, valt terstond in het oog. Is Deuteronomium van Mozes of 
uit de dagen van Josia? Dagteekent de priesterlijke wet al of 
niet uit den tijd der ballingschap, en Daniël uit dien van ko- 
ning Antiochus? Zijn de boeken van Jezaja en Zacharia ge- 
schriften van éen of meer auteurs? Ziedaar vragen, welke be- 
antwoord moeten worden, alvorens men kan oordeelen b. v. 
over de inspiratie-leer dier O. Tsche boeken. Geeft iemand op 
deze vragen een antwoord in den geest der oude kerkleer, gaat 
bij af op traditie en niet op historie, dan zal hij den bijbel 
niet kunnen verstaan. 

Vóor alle dingen dus inleiding, zou ik zeggen, en zonder 
deze niets. 6 

Daarom blijft het toch verre van mij iemand aan te raden 
twijfelachtige uitspraken der geleerden als bewezen aan te nemen 
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of te doen gelden. In geenen deele. Twijfel zooveel gij wilt, 
meer dan de deskundigen in den regel doen. Bepaal uiet in 
welken tijd Job, Joël werden geschreven, hoevele auteurs aan 
het boek Zacharia hebben gearbeid, wees zoo voorzichtig mo- 
gelijk, onthoud u zelfs geheel van het uitbrengen van een oor- 
deel, waar u dit noodig of dienstig schijnt. Dit is niet onweten- 
schappelijk, maar integendeel een bewijs te meer van uwen 
érnst in het beoefenen der inleiding. 

Walz heeft bij het schrijven van zijn boek ook aan orthodoxe 
lezers gedacht. Dit is aanbevelenswaard, als men daardoor ge- 
dreven wordt tot zucht om hen niet te kwetsen, om hen zoo- 
veel mogelijk te waardeeren. Doch niet, als men te hunnen 
gevalle krachtige argumenten ter zijde zou laten of dwaalbe- 
grippen eerbiedigen. En een dwaalbegrip is het geloof aan de 
authentie en integriteit der boeken van 0. en N. Testament. 
Zij, die daarvan eene conditio sine qua non maken, kunnen 
nooit een wetenschappelijk boek over den bijbel met instemming 
lezen. Want de wetenschap moet beginnen met die beide in 
zeer vele gevallen te loochenen. 

Het winnen van zulke orthodoxe lezers is eene illusie en 
Walz, die hunne vooroordeelen nooit ontziet, zal dit waarschijn- 
lijk wel ondervinden. Indien de zoodanigen zijn boek ter hand 
nemen, zullen zij aanstonds bespeuren, dat hij die inleidings- 
wetenschap genoegzaam heeft bestudeerd’ om de kerkleer met 
even duchtige argumenten te bestrijden, als immer geschiedde. 


De verdeeling is zeer eenvoudig. In eene inleiding geeft W. 
eene korte schets van de kerkleer over de Schrift *). Dan vol- 
gen eenige opmerkingen over het getuigenis der Schrift in het 
algemeen ®), waarna het 0.%) en het N. Testament *) achter- 
eenvolgens worden beschouwd, om te zien wat zij aangaande dit 
onderwerp leeren. Ten slotte worden de resultaten kortelijk sa- 
mengevat °). 

Tegen deze verdeeling op zich zelve heb ik geen bezwaar. 
Ook acht ik goed te keuren, dat de schrijver niet al te uitvoe- 
rig is geweest in zijne schets van de kerkleer. Maar wel komt 


DSi l. 2) S. 16—18. 8) S. 19-113. 
4) S. 114 —191. 5) S. 192—220. 
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het mij voor, dat W., misschien door zijne verdeeling daartoe 
gebracht, zich niet altijd genoeg bij zijn onderwerp heeft be- 
paald. De beschouwing van de bijbelboeken is soms van groo- 
ter beteekenis geworden dan de beoordeeling der kerkleer, ja 
nu en dan is zij te uitgebreid, te wijdloopig, en staat met 
het onderwerp slechts in een verwijderd verband. 

In het eerste deel spreekt W. ook over het oordeel van Jezus 
en de N. Tsche schrijvers aangaande het O. Testament. Dit 
deel van het onderzoek behoort hier niet ter plaatse. Het had 
ter sprake moeten komen in het tweede of in een afzonder- 
lijk deel. 

Onze schrijver onderzoekt nu, wat het O. Testament van 
zich zelf getuigt!). Daarna wordt het karakter der O0. T.sche 
geschriften ®), en wat zij over inspiratie leeren?) door hem na- 
gegaan, en eindelijk de aandacht gevestigd op de sporen der 
vorming van den Canon, welke hier reeds worden aangetroffen 4). 

Groote nadruk wordt gelegd op hetgeen door Jezus is geleerd , 
die zich zoo menigmaal op woorden van het O. Testament 
beriep 5). 

Uitvoerig worden de onderscheidene boeken van het N, Tes- 
tament beschouwd®); hunne schrijvers zijn dragers van Gods 
openbaring 7). 

Telkens wordt daarbij aangetoond, dat de kerkleer in geen 
eúkel opzicht samenvalt met de leer der Schrift aangaande 
zich zelve. 

Het is onmogelijk den schrijver in bijzonderheden te volgen 
zonder te uitvoerig te worden. Dit is in zeker opzicht te be- 
treuren, omdat het voortreffelijke van zijnen arbeid voor een 
goed deel in die bijzonderheden is gelegen ®), terwijl op het ge- 


1) S. 23 f. 2) S. 25 f. 3) S. 55 ff. 4) 8,13 É, 

5) S. 92 ff. 6) S. 120 ff. 1) S. 172 ff. 

8) In alle deelen van het onderzoek komen vele schoonheden van gedachte en uit- 
drukking voor. Ik denk b.v. aan beschouwingen over den bijbel, S. 20—23, 37 £, 
over hetgeen deze voor ons is, S. 47 f. Daarbij is het oordeel van W. zeer onbe- 
krompen, b.v. S. 129: lassen wir den Matthäus Matthäus und Lukas Lukas bleiben. 
Zwingen ‘wir sie nicht, mehr als sie sind vorzustellen. Glauben wir nicht, dass 
sie uns Orakel mitzntheilen haben. Legen wir vielmehr an ihre Schriften ganz 
denselben Maasstab, mit dem wir jedes Buch messen. — W. is daarbij waarlijk vrij- 
zinnig ook tegenover andersdenkenden; en heeft als man des geloofs een onbeperkt 
vertrouwen op de zegepraal der waarheid, S. 216 £, 
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heel meer valt af te dingen. Toch zal ik op dit laatste vooral 
de aandacht moeten vestigen. 

Als W. handelt over het karakter-van. de bijbelboeken , toont 
hij aan, dat wij overal de bewijzen aantreffen van den men- 
schelijken factor bij de auteurs '). In de geschiedkundige boeken 
zien wij een ruim gebruik gemaakt van bronnen, daar genoemd 
maar van elders geheel onbekend ?). Ook de profeten halen el- 
kanders woorden aan?), nemen soms in hunne uitdrukkingen 
eene poëtische vlucht®, hetwelk zonder menschelijken factor 
niet verklaard kan worden, en geven in hunnen stijl door- 
slaande bewijzen van hunne individualiteit ®). 

Bij de didactische boeken treft ons hetzelfde verschijnsel. 
Spreuken zijn geene orakels, maar de vrucht van eene rijpe 
levenservaring. In Job, Prediker vinden wij nadenken, reflectie , 
twijfel, alles eene werkzaamheid van den menschelijken geest, 
geen goddelijke ingeving 6). 

De boeken van het N. Testament geven ons volkomen den- 
zelfden indruk 7). 

Ook worden vele fouten bij de onderscheiden schrijvers ge- 
vonden, welke eene werkzaamheid van den H. Geest buiten- 
sluiten ®). 

Hoogst belangrijk is, wat de boeken van den bijbel aan- 
gaande inspiratie leeren. Alles is vrucht van de werking van 
Gods geest ®). Doch vooral, later uitsluitend, de vrome onder- 
vindt zijnen invloed !®). De geest Gods wordt Aeslige geest. Fin 
men begon dien geest te zien, waar hij zich in het godsdien- 
stig leven vertoonde. Hij werkt niet langer magisch als bij 
Bileam; hij werkt in den vrome, die blijmoedig Gods woord 
hoort en Gods wil doet. Nu komt de geest niet voor enkele 
oogenblikken, maar blijft voortdurend bij den godvruchtige. 
De geïnspireerde, de drager van Gods openbaring, moet het 
goede boven alles liefhebben. De zedelijke toestand is de grond 
en de voorwaarde voor het/ontvangen der goddelijke mededee- 
lingen !}). 

Het middel, waardoor Gods geest werkt, is vooral het vi- 


1) S. 33 en passim. 2) S. 25 ff. 3) S. 35. 
4) S. 36. 5) S. 37. 6).S. 38 ff. 
1) S. 124, 126 en passim. “ 8) S. 33, 39 f. 53, 127 f. 


9) S. 56. 10) S. 57. 11) S. 58 f, 
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sioen. Wat de profeet zag, werd later opgeschreven. De vraag 
blijft echter, of de profeet alles inderdaad zóo heeft gezien, als 
hij het meedeelt !). 

In allen gevalle is hij bij het schrijven niet meer in den 
visionairen toestand. Enkele plaatsen worden gevonden, waar 
God den profeet zegt iets op te schrijven, doch meestal enkele 
woorden, nooit een geheel boek®). Nergens kan men deriken 
aan den impulsus diwinus ad scribendum van de kerkleer. 

Dit sluit een machtigen, hoogeren impulsus niet uit, mits 
men zich dezen niet al te mechanisch denke *). 

Dikwijls schrijft een profeet, vooral Jeremia, zijn eigen leed- 
gevoel, zijne bittere klachten aan Jahwe toe®). Dit is nooit te 
rijmen met de leer der oude orthodoxie, die voor elke profe- 
tische mededeeling eene bijzondere ingeving Gods eischt. Vol- 
komen onbegrijpelijk zou dit wezen; misschien dan alleen kan 
men het zich denken, als men in plaats van eene inspiratie ad 
hoe zich eene voorstelt als blijvenden toestand °). 

W. acht hiermede echter niet alles verklaard. Sommige voor- 
spellingen zijn goed geconstateerd. Misschien dus, dat het ziele- 
leven der profeten door de bijna onafgebroken verheffing boven 
de zichtbare wereld, door hunne verplaatsing in de goddelijke 
sfeer, oogenblikken van losmaking van de banden des lichaams 
heeft aan te wijzen ®). 

De bijbel zelf weerspreekt dus de kerkleer in alle opzichten, 
omdat deze laatste de inspiratie alleen mechanisch opvat, den 
menschelijken factor der schrijvers miskent en de openbaring 
zelve met het opteekenen der openbaring verwart. „Wir haben 
hier wirklich die Achillesferse der orthodoxen Lehre von der 
Schrift getroffen. Der Orthodoxie ist die Schrift die Offenbarung. 
Wir haben gesehen, dass sie nur von der Offenbarung zeugt” °). 

Het is uiterst moeilijk, de kerkleer volkomen billiĳk te 
beoordeelen, vooral indien meu niet geheel en al buiten haar 
staat. W. verwijt haar, dat zij eene mechanische opvatting van 
inspiratie predikt. Deze bewering kan met recht tegen haar 
worden volgehouden. door ieder, die consequent alle mechanische 
openbaring verwerpt, die ontkent, dat God ooit onmiddellijk, 


Devos / 2) S. 61 ff 3) S. 63. 4) S. 64. 
5) S. 64 f. 6) S. 65. ĲS. 46 f. 
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rechtstreeks door visioenen, woorden, feiten enz. de waarheid 
op onfeilbare wijze aan den mensch heeft doen kennen). De 
kerkleer heeft dit gepredikt; zij geloofde in zulk eene onfeil- 
bare openbaring; er was geene absolute waarheid, tenzij eene, 
die rechtstreeks van God kwam, en God deelde deze op geen 
andere wijze mede. In haar dogma gaf zij dus uitdrukking aan 
het streven om de zekerheid der goddelijke openbaring vrij te 
houden van den invloed aller menschelijke dwaling. Dit is o. a. 
de bedoeling van art. 8 der Conf. Belgica, waarop W. zich be- 
roept en waarvan hij zegt, dat het „die menschliche Sponta- 
neïtät bei der Abfassung der h. Schriften ausschliesst”’®). De 
woorden van dit artikel luiden: „confitemur hoe Dei verbum 
non fuisse ulla humana voluntate aut allatum, aut traditum, 
sed sanctos Dei viros divino afflatos spiritu elocutos esse etc. 
Hier is nog geen sprake van den bijbel, maar van de openba- 
ring Gods, en deze komt niet van een mensch, is niet afhan- 
kelijk van den menschelijken wil, maar ontleent haren oorsprong 
alleen aan God. Het is te doen om het gezag, het volstrekt 
goddelijke, te bewaren, dal verloren zou gaan, indien men iets 
aan den mensch zonder God toeschreef. Het is niet om de men- 
schelijke spontaneïteit uit te sluiten, maar wel alle feilbaarheid 
en dwaling ®). 

Of de kerkleer hier dus wel volkomen juist is voorgesteld, 
zou ik reeds betwijfelen. Maar als zeker komt mij voor, dat 
W. het recht mist die kerkleer op dezen grond te veroordeelen. 
Wij zullen straks zien, dat hij deze openbaring niet geheel ont- 
kent, dat hij haren kring slechts beperkt. Wat de orthodoxie 
van den bijbel zelven leert, dat zij ook openbaring Gods moet 
heeten, door Gods geest geïnspireerd, verklaart W. niet van 
dien bijbel zelven maar wel van hetgeen God in vele vromen 
van de oudheid heeft gewerkt. W. heeft in zijne critiek over de 
bijbelschrijvers volkomen gelijk, maar hij heeft de consequenties 


1) Verg. Scholten, Leer der Herv. Kerk. 4e dr. I. bl. 99 vv. 

2) Walz S, 7. 

8) Verg. Hoffmann, Symboliek, Ned. vert. bl. 313 aanm. 18. Men moet hier 
onderscheid maken tusschen de oudere leer der confessies en de latere van sommige 
godgeleerden. Dat Baxtorf de inspiratie toepaste — en zeker consequent — op de tittels 
en vocalen van den tekst, is bekend. 
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niet getrokken, en de voorstanders der oude kerkleer mogen 
hem vragen: waartoe dit meten met twee maten? 

‚ Daarbij, de kerkleer ontkent den menschelijken factor eigen- 
lijk niet. Natuurlijk volgt dit wel uit het door haar gestelde, 
maar wij mogen haar niet beoordeelen naar hetgeen uit haar 
kan worden afgeleid; wij moeten ons bepalen tot de woorden 
der confessies en de gevoelens der gezag hebbende godgeleer- 
den. Welnu, hier wordt de eigen werkzaamheid van den schrijver 
niet geloochend. Hij kan bronnen gebruiken *) en noemen; eigen 
denkbeelden en gezindheden, ook smart, twijfel, wanhoop uit- 
drukken, en toch — Sedmvevoros zijn. De mensch met al wat 
bij was, en zooals hij was, werd door Gods geest bezield, ge- 
leid en voor dwaling in het meedeelen van de openbaring 

— behoed. 

De openbaring zelve moet met het opteekenen dier openba- 
ring niet verward worden, zegt W. verder. Ook de kerkleer 
spreekt niet anders. Zij onderscheidt beide zeer duidelijk ?). 
Maar zij breidt de werkzaamheid van Gods geest slechts wat 
verder uit, dan Walz. De H. Geest werkt vooreerst door de 
waarheid mee te deelen, maar ook ten tweede door zijne lei- 
ding bij het opteekenen van het vroeger meegedeelde %). Heeft 
W. waar hij het eerste handhaaft, met billijkheid de kerkleer 
berispt, waar zij ook het tweede voorstaat? 

Dit klemt te meer, daar W. niet zal kunnen volhouden, dat 
de leer der kerk over de Schrift niet, de zijne wel schriftmatig 


1) S, 28 zegt Walz zelf: „Ja auch die Aufnahme oder Benutzung schriftlicher 
Quellen eine Wirkung der Inspiration sein könnte”. Bvenzoo S. 34. 

2) Op de woorden van art. 3 der Conf. Belg. zoo straks aangehaald, volgt : postea 
vero Deus ipse pro immensa sua cura et sollicitudine, quam de suis suorumque sa- 
lute gerit, servis suis prophetis et apostolis mandavit, ut sua illa oracula scriptis 
committerent. 

3) S. 34 lezen wij: Nun könnte man ja für den letzteren Fall eine nochmalige 
Inspiration oder wenigstens das Fortwirken derselben behaupten’’. Zoo ongeveer doet 
de kerkleer, niet slechts in het door W. onderstelde geval maar overal, waar de 
bijbelschrijvers Gods openbaring te boek stellen. S. 193 f. herinnert W. aan Jer. 
23:28 „bij wien mijn woord is, die spreke (predike) het waarachtig”. De profeet 
was dus, verg. S. 194 Anm., verantwoordelijk; bewijs, dat het prediken zijn eigen 
daad was. De orthodoxe zal dit zeer juist gezegd vinden. Ook hij meent, dat een 
profeet zich zeer zwaar bezondigd zou hebben, indien hij het woord van Jahwe 
niet recht had gepredikt. Openbaring is dus nog iets anders dan het prediken, ook 
dan het opteekenen der openbaring. Wat bewijst dit tegen de kerkleer ? 
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is. Immers, hij erkent, dat enkele plaatsen gevonden worden, 
waar een onmiddellijk bevel van God tot opschrijven wordt 
vernomen '). Welnu, wat doet de kerkleer anders dan tot het 
geheel uitbreiden, wat W. van het enkele vaststelt en goed- 
keurt ? 

Ik meen dus, dat W. niet altijd juist en billijk is in zijn 
oordeel over de kerkleer, en dat de wapenen, door hem ge- 
voerd, somwijlen tegen hem zelven gekeerd kunnen worden. 

De waarheid van een en ander zal ons nog duidelijker wor- 

den, als wij de voorstelling, welke W. zich vormt van de 
openbaring Gods, zullen hebben leeren kennen. Zij wordt in 
het „Vorwort” reeds beschreven als „zelfmededeeling Gods”, de 
blik, het inzicht, dat God den geloovige in de diepten der 
Godheid vergunt”, Dit geschiedt deels in de school eener door 
God geleide geschiedenis, deels door de onmiddellijke aanraking 
van den menschelijken geest met den goddelijken, d. i, door 
inspiratie. Doch deze ook uitsluitend op den bodem der ge- 
schiedenis. Anders wordt het dweperij. Openbaring geeft een 
totaal-indruk, geen formule, geen dogma. 
_ De geschiedenis van Israël is de groote openbaring Gods. 
God spreekt in feiten ?). Hier is dus een vaste grond gegeven. 
Wat zich. daarvan losmaakt, kan niet wadrachtig, kan geen 
Godsopenbaring zijn. 

De schrijvers van het O. Testament zijn dragers van die 
openbaring, voor zoover zij aan de daden Gods vasthouden °). 
Daarbij komt dan die reeds genoemde onmiddellijke mededee- 
ling van Gods geest aan hunnen geest; deze mededeeling ge- 
schiedt plotseling, is dus van God gewerkt *). De vroomheid 
dier mannen is de praedispositie, op grond waarvan zij de ver- 
kregen openbaring in zich kunnen opnemen en aan anderen 
verklaren *). 

Die openbaringen zelve nu zijn „dennoch ein irrationaler Rest, 
den kein Verstand zu begreifen vermag’’®). Het genie is reeds 
irrationeel. En hier is meer dan genie. Hier zijn „wirkliche 
Brleuchtungen, von denen man wohl sagen kann, dass sie ohne 
Annahme eines gottlichen Factors nicht erklärbar waren’)... 


Ĳ) S. 61. 2) S. 43 f. 51 f. 3) S. 50. 4) S. 68. 
5) S. 69. 6) S. 69. 1 S. 69. 
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Diese Lichtblitze, wenn wir so sagen dürfen, sind die Fünken, 
die der Geist Gottes, indem er sich mit dem Geiste des Pro- 
pheten berührte, hervorschlug” !). 

De goddelijke factor, welken wij in het O. Testament moeten 
aannemen, bestaat dus 1° in eene door Gods geest door middel 
der geschiedenis geheiligde atmosfeer, en 2° in het verband van 
den bijbelschrijver met eene hoogere wereld ®). 

Hiervan getuigen nu de schriften met uitzondering van en- 
kele, die niet op den gemeenschappelijken bodem gegrond zijn ®). 
De bijbel is dus de openbaring zelve niet. Men zou hem de 
reflectie der groote daden Gods kunnen noemen *). 

De latere tijd heeft „die Göttlichkeit”, waarvan het O. Tes- 
tament getuigenis aflegt, op het boek zelf overgedragen *). 

Met het N. Testament is het een eenigszins ander geval. 
Jezus Christus is ons de hoogste openbaring Gods, in wien alles 
werd vervuld, wat nog profetie is in het O. Verbond. De Evan- 
geliën getuigen onmiddellijk van hem, en hebben daarom voor 
ons de hoogste waarde. Bij de andere geschriften is dit minder 
het geval. De brieven enz. geven geen openbaring, beweren 
ook niet dit te doen, maar deelen ons de eerste reflectie over 
de openbaring, hare eerste opname in de wereld mede. Alleen 
in zoover hebben zij voor ons eenige waarde. Het minst Hebr. 
2 Petr. Judas. 

Uit een en ander volgt reeds, dat de schrijver het kerkelijk 
begrip van camoniciteit niet omhelst. Canoniek is bij hem wat 
in verband staat met de openbaring, in het 0. Testament 
met de door God geleide geschiedenis, in het N. met Jezus 
Christus ®). 

In dit alles is weder zeer veel schoons. En ik wil gaarne ge- 
tuigen, dat hier uitnemende beschouwingen voorkomen, welke 
de hoogste waardeering verdienen. Walz heeft ook hier vele 
juiste denkbeelden, scherp en helder uitgedrukt’). Toch kan ik 
het in den grond zijner voorstelling niet eens met hem zijn. 
En ik denk daarbij niet aan het conservatief element in de his- 
torische critiek van W., schoon ik ook daar niet aan’ zijne zijde 


1D) s. 70. 2) S. 11. 3) S. 54 f. 4) S. 4446. 
5) S. 73. 6) S. 5, 52f. 119 f. 155, 196 f. 205. 
1) Men leze b.v. S. 137 wat W. schrijft over inspiratie. 
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sta. Hij is geen voorstander van het gevoelen, dat de priester- 
codex in den Pentateuch uit den tijd der ballingschap dagtee- 
kent, maar is het meer eens met hen, die aan eene overgele- 
verde, latente wet denken !). Zoo houdt hij het vierde Evangelie 
voor echt, schoon met zoovele ware en juiste restricties, dat 
het moeilijk meer voor eene bron van Jezus’ geschiedenis kan 
gelden, waartoe de schrijver het toch bezigt, zelfs tegenover 
de Synoptici. Ook de meeste brieven, welke naar Paulus hee- 
ten, worden authentisch genoemd; zelfs de twijfel aangaande 
de echtheid der pastoraal-brieven is nog zeer bescheiden. Hen 
en ander plaats ik hier echter niet op den voorgrond. In mijn 
oog is de voorstelling van openbaring, welke W. zich vormt, 
veel belangrijker. Hij spreekt niet van supranatureele openba- 
ring Gods, en dit kan slechts geprezen worden, omdat het ge- 
bruik van dit woord bij velen tot misverstand aanleiding geeft, 
Geestverwanten van onzen schrijver bezigen die uitdrukking: vaak 
in de beteekenis van bovenzinnelijk en maken daardoor de dis- 
cussie verward. W./doet dit. niet, maar neemt toch eene recht- 
streeksche, onmiddellijke en bijzondere openbaring Gods aan in 
de groote feiten der geschiedenis van Israël. Op welken grond 
dit wordt aangenomen, vernemen wij niet. Zal dit zijn op gezag 
der Schrift, zooals de kerkleer wil??) Maar de Schrift met 
hare feilen kan ons toch geenen onfeilbaren grond opleveren om 
iets aan te nemen, dat tegen onze ervaring van de wijze, waarop 
God zich openbaart, volkomen strijdt. En wat anders zou ons 
dan recht kunnen geven in het gevoelen van W. te deelen? 
Te meenen, dat eene gebeurtenis in Israël, b. v. de verwoes- 
ting van Sodom en Gomorra, of de wetgeving van Mozes — 


1) W. geeft zijne eigene opvatting in korte trekken S. 79 ff. Zou hij meenen, dat 
eenig theoloog van oordeel was, dat de priesters in Babel anders tot het maken 
hunner wetsbepalingen gekomen zijn, dan hij het zich van Bzechiël voorstelt? In 
geenen. deele. Br waren oude gebruiken, gewoonten, regelen, thora’s van priesters, 
enz. Deze werden opgenomen, gewijzigd, nieuwe bepalingen daaraan toegevoegd, en 
— als wetten van Mozes voorgesteld. 

2) Das einzelne Bibelwort als solches ist uns bie absolute CHE mehr. S. 
202. Maar Ll. Anm. „die Autorität liegt in der Schrift als ganzem”; deze voorstel- 
ling heb ik meer gehoord maar- nooit begrepen, Geen enkel deel der Schrift heeft 
autoriteit, maar wel de Schrift in haar geheel. In de som kan toch niet zijn, wat 
in elk der deelen wordt gemist? De oude kerkleer wist wel wat zij deed, waar zij 
den eisch liet hooren: alles of niets. 
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gesteld voor een oogenblik, dat de decaloog van hem afkom- 
stig is — in anderen zin openbaring Gods zou zijn, dan der- 
gelijke gebeurtenissen bij andere volken? Men versta mij wel; 
ik ontken niet de heerlijkheid en verhevenheid van Israëls roe- 
ping, van zijne beteekenis voor de menschheid; ik meen slechts 
dat eene zoo gezonde en juiste Schriftbeschouwing als die van 
Walz ons alle recht en aanleiding ontneemt om een openba- 
ringsgeloof vast te houden, dat nog al te veel aan het oude 
supranatureele herinnert. 

En wat Jezus betreft, hoe hoog wij hem stellen, aan zulk eene 
openbaring Gods in hem valt wel niet langer te denken voor 
ieder, die de kerkelijke inspiratie-leer te boven is gekomen. 
Het is mij niet duidelijk, hoe men zonder aprioristische rede- 
neering aan Jezus iets toe kan schrijven, wat geheel buiten 
onze, ook godsdienstige, ervaring omgaat, als men de autori- 
teit van elk N. T.sch woord ontkent, dat hiervan getuigt. Mij 
dunkt, hier is van toepassing: „es soll aber jeder auch die 
Consequenzen ziehen” *). 

Of zal men met W. moeten meenen, dat het onbegrepene — 
wil men, het onbegrijpelijke — een bewijs is voor het onmid- 
dellijk goddelijke? Sommige uitspraken van profeten enz. zijn 
volgens hem zonder het aannemen van zulk eenen goddelijken 
factor niet te verklaren. Maar hoe? Met het aannemen van dien 
factor worden zij toch niet helder en verstaanbaar? Gegeven een 
onbegrepen °) verschijnsel: zal men nu ter verklaring: hiervan 
de werking van zulk eenen factor onderstellen? Is dit wel iets 
meer dan een uitvlucht? Niemand weet immers, óf noch hóe 
die twee in verband staan. Het onbegrepene is een feit, zooals 
er millioenen zijn. Maar het bestaan van een aleoo werkende 
oorzaak, en de onderstelling, dat de werking van die oorzaak 
het onbegrepene verklaart, deze beide zijn niet aan de erva- 
ring ontleend. W. meent een raadsel op te lossen; in werkelijk- 
heid voegt hij er een tweede bij. 

Aan het slot zijner inleiding zegt W. den bijbel te zullen 
gaan onderzoeken, „ob dieses Leben von Gott sei, oder ob in 


1) S. 203. 
2) Het is onjuist dit irrationeel te noemen, S. 69. Het strijdt niet tegen de rede; 
_ het is door de rede nog niet begrepen, verklaard, 
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ihr nur der Pulsschlag, der durch alles Lebendige hindurch- 
geht, sich spüren lasse, oder ob etwa, beides der Fall” 1). Voor 
den auteur is hier eene tegenstelling, welke m.i. niet bestaat. 
Leven van God en de polsslag, welke al het levende doorklopt, 
zijn deze twee onderscheiden? Alle leven is immers leven uit 
God, kan niets anders zijn? En alleen, uitsluitend in het le- 


vende zien wij het leven Gods. 


In het bovenstaande ligt mijn oordeel over het werk van W. 
opgesloten. Hoeveel schoons het moge bevatten, hoe uitnemend 
het zij geschreven, als geheel acht ik het niet volkomen gelukt. 
Ik geloof dat de auteur de onderstellingen, waarvan de kerkleer 
uitgaat, niet geheel heeft overwonnen, en dat daardoor zijne 
schriftbeschouwing nog onjuist is gebleven. Hiermede gaat ge- 
paard, dat de kerkleer niet is gewaardeerd, omdat zij in hare 
historische noodwendigheid niet is begrepen. W. heeft haar ont- 
staan aldus verklaard: „Aber wo ist Gott zu finden? Da wüsste 
man sich zu ihm in unmittelbaren Rapport zu setzen nur durch 
die Schrift, die nun einmal schon das Wort Gottes hiess. Wir 
bedürfen authentischer Worte Gottes, sagte man , hier sind sie °)”. 
Dit is onjuist. Men zou hierdoor tot de meening komen, als 
ware het ontstaan der kerkleer min of meer willekeurig ge- 
weest. En dit was zoo niet. De kerkleer is ontstaan met vol- 
strekte noodwendigheid als de natuurlijke vrucht van een vroe- 
geren toestand. Ja meer nog, zij is in-den loop der eeuwen ont- 
wikkeld uit de zienswijze, welke wij reeds in den bijbel zelven 
aantreffen. Zij zijn daarom niet dezelfde; de een is uit de an- 
dere ontstaan, en uit den aard der zaak dus zijn zij reeds niet 
volkomen gelijk %). 

De oud-Protestantsche kerkleer over de Schrift was voor een 


I) S. 16. 

2) S. 4l. 

3) Daarom is het ook onmogelijk, het oude onveranderd te bewaren of het nieuwe 
naar het oude geheel te hervormen. Volstrekt bijbelsch kan niemand wezen, ook de 
kerkleer niet. En zelfs eene bijbelbeschouwing als die der hervormers is in onze da- 
gen ondenkbaar. Deze mannen toch— om slechts iets te noemen — wisten) zeer 
veel niet van het ontstaan en de geschiedenis der bijbelboeken, wat later ontdekt en 
bekend is geworden. Te denken over den bijbel als zij dachten zou thans dus in zich 
sluiten veel te ontkennen,,‚te- verwerpen, wat zij niet verwierpen, niet ontkenden. 
Dit reeds is een groot, niet weg te nemen verschil. 


/ 
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goed deel die van de R. Katholieke kerk, slechts in zoover ge- 
wijzigd, dat de eerste in het testimonium Spiritus Sancti den 
grond voor het gezag der Schrift meende te vinden, welke de 
katholiek in de overlevering aanwees. En in het N. Testament 
zien wij reeds een oordeel over het O. dat weinig verschilde 
van de leer der kerk over den geheelen bijbel. Ja, de oude 
kerk is uitgegaan van hetgeen zij in het N. Testament vond, 
en heeft dit verder ontwikkeld. In 2 Tim. 3:15, 16; 2 Petr. 
1:21 vinden wij de kerkleer in nuce; reeds 2 Petr. 1:16 zieù 
wij de gelijkstelling der boeken van O. en N. Testament be- 
ginnen. 

Het O. Testament al verder — W. doet ons denken aan Dan. 
9:2 — leert ons den oorsprong van dit geloof der N. T.sche 
schrijvers kennen. De oudste boeken worden als eene vrucht 
van de werking van Gods geest beschouwd en daarom voor on- 
feilbaar gehouden. Em de oudste schrijvers zelven hebben zeker 
nooit kunnen denken, dat men later hunne woorden voor letter- 
lijk geïnspireerd zou houden, maar wel waren zij van meening, 
dat de wet, de profetie, door hen opgeteekend , meer dan gewone 
waarde had. Hunne bepalingen, hunne profetieën waren naar 
hunne overtuiging geene subjectieve gedachten, maar woorden 
van Jahwe of thora's, door Hem weleer aan vroegere geslach- 
ten meegedeeld. ‘Ziehier de eerste sporen van de kerkleer. De 
profeten, de priesters dachten als alle vromen der oudheid, waar 
zij zich zulk eene openbaring voorstelden. Zij dwaalden , maar 
zij wisten niet beter. Zij konden niet anders denken. En van 
hier tot de oud-Protestantsche dogmatiek is wel een lange weg: 
afgelegd, maar dit geschiedde geleidelijk en volkomen normaal. 

De overwinning der kerkleer ligt in de nauwkeurige kennis 
van het verleden. Het boek van W., die de geschiedenis met 
zoo groote geleerdheid en waarheidsliefde heeft beoefend, is een 
belangrijke stap op dien weg. Mogen velen ook door zijnen ar- 
beid den bijbel beter leeren kennen en daardoor hooger waar- 
deeren. 


J. KNAPPERT. 
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Liber Eeechielis; textum masoreticum accuratissime expressit, 
e fontibus Masorae varie illustravit, notis eriticis confirmavit 
S. Baer'). Langzaam gaat de uitgaaf van het O. T. door S. 
Baer voort; de aard van het werk vordert dit. Wij hadden 
reeds die van Genesis, Jezaja, Job, de twaalf kleine profeten , 
Psalmen, Spreuken en Daniël, Ezra, Nehemia. Nu hebben 
wij ook Bzechiël. Aan elke aflevering heeft prof. Frans De- 
litzsch een inleiding doen voorafgaan, waarin hij rekenschap 
geeft van de gebruikte handschriften en de door den uitgever 
„gevolgde gedragslijn. Op den tekst volgen telkens eenige aan- 
hangsels, waarin de afwijkende lezingen der handschriften be- 
sproken, de Masoretische lijsten der plaatsen waar de Oos- 
tersche (of Babylonische) van de Westersche (of Palestijnsche) 
handschriften verschilden afgedrukt, de plaatsen waar de ben- 
Aser-codex andere teekens gaf dan die van ben-Naftali opgesomd , 
en lijsten van de Masoretische noten in het boek gegeven wor- 
den. Daarenboven kregen wij toegiften; bij Proverbia eene ver- 
handeling over de dagês, bij Daniël, Ezra en Nehemia een 
korte grammatiek. van het Bijbelsch Arameesch en eene ver- 
handeling van Friedrich Delitzsch, waarin eenige. woorden uit 
het Assyrisch toegelicht worden. Dit krijgen wij ook bij Eze- 
chiël onder den titel van specimen glossarùü Heechielo-Babylonici. 

Hoe matig ook de prijs is — in deze laatste aflevering staan 
eene praefatio van 18, een tekst van 72 en registers van 60 
bladzijden — het geheele O. T. komt den koopers vrij duur. 
Getroosten zij zich dit, dan bezitten zij een uitgaaf, die 


1) Leipzig 1884. Prijs f 1. 
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zeker in nauwkeurigheid weinig te wenschen overlaat en waar- 
aan alle mogelijke zorg besteed is. 

De vraag, of de vruchten hier den zwaren arbeid loonen, 
zal verschillend beantwoord worden naar gelang van het doel 
dat men zich bĳ het vaststellen van den Masoretischen tekst 
voorstelt. Wenscht men de opvatting van dien tekst volgens 
de Joodsche overlevering te leeren kennen of de geschiedenis 
van de uitspraak en de schrijfwijze in de scholen der rabbij- 
nen te bestudeeren, dan kan men niet te nauwkeurig zijn op 
elke vocaal en elk accent. Van belang ontbloot is een en an- 
der zeker niet. Zoo is het bijv. de moeite waard, dat de eigen- 
aardige schrijfwijze van het voornaamwoord van den derden 
persoon vrouwelijk enkelvoud N\ met een chirek onder de 7, 
die vroeger een bewijs voor den ouderdom van den Pentateuch 
heette te zijn, niet beperkt is tot de z.g. boeken van Mozes 
maar ook in de Babylonische handschriften van Ezechiël voor- 
komt. Toch bezit alles wat op de klankteekens en accenten 
betrekking heeft slechts geringe waarde; wat ons veel meer 
belangstelling inboezemt is het terugvinden van den oorspron- 
kelijken tekst, en hiervan ontvangen wij door al die Masore- 
tische studiën bitter weinig. Nagenoeg alle opmerkingen die 
over den tekst gemaakt worden raken het hart der zaak niet. 
Wat gaat het ons aan, of een woord ergens plene dan wel de- 
fective geschreven is, terwijl wij weten, dat de willekeur der 
oude afschrijvers. zulk een groote rol gespeeld heeft bij het 
zetten der halfvocalen? Ja, wat gaan ons niet alleen de voca- 
len en accenten in de plaatsen waar tweeërlei overlevering be- 
staan, maar alle vocalen en accenten en halfvocalen er bij 
aan, als het op het verklaren van een moeilijke plaats aan- 
komt? Dan zijn ze toch alle niets meer waard dan dat zij 
leeren, hoe de meeste rabbijnen den tekst verstonden. Afwij- 
kingen in consonanten in de handschriften zijn hoogst zeldzaam. 

Intusschen er zijn enkele, en het is de moeite waard ze 
aan te teekenen, al was hiervoor een herdruk van den tekst 
niet noodzakelijk. 

Vindt men dezen echter hiertoe en voor de rechte plaatsing 
der vocalen en accenten noodig, waarom dan het gebruik de- 
zer goede uitgaaf zoo verzwaard door al de afwijkingen van 
den vastgestelden tekst achteraan te zetten? Het is toch 
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van de gebruikers niet te vergen, dat zij in hun exemplaar 
al die kleinigheden aanteekenen, en ‚doet men dit niet, dan 
ziet men immers die lijsten alleen in, ‘als men. de eene of 
andere plaats opzettelijk gaat behandelen, maar niet als men 
ze even opslaat bij het bestudeeren van een andere. 


Het kritisch apparaat bij het O. T. groeit onophoudelijk aan _ 


en wordt gaandeweg zoo groot, dan het schier onhandelbaar 
is; het is daarom van dringend belang dat ieder die een uit- 
gaaf van een gedeelte levert den studeerenden zooveel moge- 
lijk moeite bespaart. Nu, tot op zekere hoogte doet Selig- 
mann Baer dit: bij de door hem uitgegeven boeken kan iemand , 
die niet bepaaldelijk werk maakt van de Masoretische overle- 
vering, alle werken die hierover handelen laten liggen, om in 
zijn uitgaaf te berusten. 


Van de dissertatie van W. Lotz Quaestionum de historia 
sabbatì lbri duo) behandelt het eerste boek de Assyrische 
oorkonden over den sabbat, het tweede de beteekenis en ge- 
schiedenis dier instelling onder Israël. Dat de transscriptie 
en vertolking van de Assyrische stukken zuiver zijn, heb ik 
geen reden te betwijfelen. Een groote plaats hierbij nemen 
de fasti der tweede of geïntercaleerde maand Eloel in. Al 
doen zij ons naar meer licht wenschen, zij zijn zeer belangrijk. 
Hieruit toch wordt zeer waarschijnlijk, dat de Assyriërs we- 
ken van zeven dagen hadden, zoo, dat zij elke maand met 
een versche week begonnen, terwijl de overschietende dagen 
bij de vierde gerekend werden. Verder, dat de laatste dag 
van elk dier weken, dus de 7de, 14de, 21steen 28ste der maand, 
sabbat was. Is dit regelmatig en begrijpelijk: dat de 19de dag 
met deze op geliĳke lijn wordt gesteld, is vreemd en doet 


ons vooral verlangen de fasti van een andere maand te vin- 


den, om te zien of die dag ook daarin heilig was. De eerste 
dag der maand is wel door het offer eener hinde van de an- 
dere onderscheiden, maar wordt niet als sabbat beschreven. Wij 
hebben dus geen grond te onderstellen, dat de viering van 
den Tden, 14den, 2]sten en 28sten, ie, w. van den sabbatdag, 
met de vereering van de Maan in verband stond. 


Ĳ) Leipzig, 1883. 


ineef oedbnde dede: 


Mn enn 
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Wat het karakter van den sabbat aangaat, hij was blijkbaar 
geen ongeluksdag, maar het Assyrische. woord waarmee hij ge- 
karakteriseerd wordt is tot nog toe onverstaanbaar. Verboden 
wordt: aan den koning, op dien dag gekookt vleesch te eten, 
van kleeding te verwisselen, witte kleederen aan te trekken, 
te plengen, een wagen te bestijgen, koninklijk te spreken 
(recht te spreken?); aan den priester (?), op een geheime plaats 
den mond te openen; aan den magiër, een zieke de hand op 
te leggen en geneigd te zijn tot het uitspreken eener verwen- 
sching; verder worden den koning offers, ook plengoffers, op- 
gelegd. Dat de dag een algemeene rustdag was, wordt niet 
gezegd; het woord „sabbat” komt trouwens hier niet voor. 
Maar op de eenige plaats waar „sabbat’’ wordt aangetroffen, 
is het verklaard door „dag van rust des harten”. 

Dit is het voornaamste dat ons de Assyriërs over den sab- 
bat leeren. 

Spreekt Lotz over de Assyrische oorkonden en andere waarin 
over de werkdagen en hunne namen gehandeld wordt, naar 
het mij voorkomt, verstandig, minder dankbaar kunnen wij 
zijn voor zijn behandeling van de oudtestamentische plaatsen. 
Hier komt aan den dag, dat hij te vrijzinnig is om de oud- 
kerkelijke opvatting van den Bijbeltekst voor te staan, maar 
te behoudend om de kritische te huldigen. Dat de geheele 
Pentateuch van Mozes is, verdedigt hij niet; maar dat de De- 
calogus wel door-Mozes gegeven is en bepaald goddelijke voor- 
schriften bevat waarvan geen vroom Israëliet zou afwijken, 
staat bij hem vast. Doch zoo raakt hij verlegen met Jez. 1: 
13, waarin de profeet naast offers of wierook ook de vie- 
ring. van nieuwemaan en sabbat, met alle feestafkondi- 
gingen zegt te haten. Hoewel de samenhang der woorden 
van het tweede verslid onduidelijk en er waarschijnlijk een 
fout: ingeslopen is, blijkt toch dat Jezaja het sabbat houden 
overbodig keurt. De heer Lotz evenwel durft schrijven (p. 
86), dat de profeten nooit de sabbatsrust hebben gegispt of 
geminacht, en zet in een noot, dat Jezaja slechts de sabbats- 
viering door offers, niet de rust, afkeurde. Zuiver Schriftver- 
draaiing. 

Is de Decalogus van Mozes en grondwet van Israëls gods- 
dienstige mannen geweest, dan is de vraag uitgemaakt, of de 


| 
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sabbat van Mozes’ tijd af geregeld de zevende dag is geweest, 
onafhankelijk van de maand. Dit staat voor Dr. Lotz dan ook 
vast, reeds omdat anders de Israölietische nieuwemaans-sabbat 
slechts door één dag of twee dagen van den sabbat op den 
28sten zou gescheiden zijn geweest en door slechts vijf dagen 
van dien op den zevenden. Alsof ook niet bij de viering van 
den geregelden sabbat de nieuwemaansdag bij: afwisseling op 
elken dag der week viel! Dat sabbat en nieuwemaan op de- 
zelfde wijze in Israël gevierd werden, is natuurlijk; want de wet 
schreef op beide dagen dezelfde offers voor. „Tenzij iemand 
mocht beweren, dat dit eerst na de Ballingschap voorgeschre- 
ven is; waarover het hier de plaats niet is te strijden.” Niet? 
Mij dunkt, hiervan hangt nog al wat af, 

Van een geschiedenis van den sabbat onder Israël komt bij 
Dr. Lotz geen stuk terecht. 

De ware toedracht der zaak is bij gebrek aan bescheiden 
niet uit te maken. Maar ziehier eene voorstelling, waartegen 
Dr. Lotz geen woord inbrengt, hoewel hij niet zal kunnen 
loochenen dat zij mogelijk de ware is, gesteld, nl. dat de De- 
calogus eerst uit de 8ste eeuw dagteekent. De Hebreën bren- 
gen in Kanaän de viering van den nieuwemaansdag mee, o.a. 
door rust; de Kanaänieten bezitten den sabbat op Assyrischen 
trant, terwijl de nacht van den 14den op den 15den, vollemaan, 
gevierd werd met offers en luidruchtige feesten; waarop de 
„waaknacht” van Ex. 12:92, de heiliging van ’t feestoffer, 
Jez. 30:29, misschien de ND57 DV van Spr. 7:20 en Ps. 
81:4, nog wijzen. Het Jahwisme legt de hand op dat ge= 
bruik, zooals het zooveel Kanaänietisch opneemt; maar de wet- 
gevers, er op uit, al die heidensche gebruiken zooveel mo- 
gelijk onschadelijk te maken, wettigen van de nieuwemaans- 
viering zeer weinig en maken de offergebruiken der vollemaans- 
nachten minder aantrekkelijk door de sabbaten geregeld om 
de zeven dagen te doen vallen, 

Het kan ook zijn, dat dit voorschrift het praktisch gevolg 
was der leer, dat de viering van den sabbat een navolging 
van Gods rusten na het scheppingwerk was. 

Dr. Lots's werk maakt een nader onderzoek niet overbodig; 
maar het is de vraag, of wij verder komen, voordat wij nieuwe 
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gegevens krijgen, die wij het eerst van Tigris of Eufraat ver- 
wachten. 


Targum Onkelos. Herausgegeben und erläutert von Dr. À. 
Berliner. Erster Theil. Text nach Editio Sabionetta v.J. 1557. 
Zweiter Theil. Noten, Einleitung u. Registers !). Van den 
Onkelos-targum zooals die in de veelvuldige edities wordt aan- 
getroffen is de tekst jammerlijk verminkt. Geen wonder! Dr. 
Berliner zegt dat de 120 handschriften die hij gebruikt heeft 
alle een meer of min veranderden tekst bieden. Niet alleen 
zijn er, zooals in schier alle handschriften, vele schrijffou- 
ten ingeslopen, maar zij zijn alle, in meerdere of mindere 
mate, naar den Hebreeuwschen tekst gewijzigd. Het hand- 
schrift dat aan de Sabionetta-uitgaaf ten grondslag lag is ver- 
loren gegaan. Zij was reeds lang erkend, de beste getuige 
van den oorspronkelijken tekst te zijn. Berliner laat nu, in 
deel 1, den tekst van die zeer zeldzaam geworden uitgaaf met 
duidelijke letter afdrukken. Deel II begint met 70 bladzijden 
vol varianten. Liever hadden wij die onder den tekst gehad. 
Voor het gemak gaf B. ze niet aan het slot van het eerste, 
maar in het tweede deel. Het overige van deel II (73—263) 
wordt door eene Inleiding tot den Targum ingenomen. 

Afwijkende van Geiger’s gevoelen, dat gaandeweg door velen 
omhelsd werd, betoogt B., dat de Onkelos-targum wel ver van 
jong te zijn, het eerst geredigeerd is, en wel in Palestina uiter- 
lijk 150 na Chr. Daar evenwel weinig geëerd, is het in Ba- 
bylonië hoog gewaardeerd, min of meer wat de taal betreft 
gewijzigd, vooral tot huiselijk gebruik gebezigd, maar ook bij 
de uit het hoofd voorgedragen synagogale vertolkingen veel 
gevolgd, zoodat het daar „onze Targum”’ heette. De para- 
phrastische vertolkingen van den Jeruzalemschen Targum in 
de fragmentarische targums op den Pentateuch zijn wel voor 
een deel ouder dan Onkelos maar toch veel later geredigeerd. 
De naam Onkelos is dezelfde als Aquila, en is aan den Tar- 
gum gegeven, niet om zijn karakter — het weergeven van 
den tekst zonder toevoegsels — uit te drukken, maar door 
eene vergissing. De plaats J. Meg. I, 9 „Aquilas de pro- 


1) Berlin 1884. Prijs 10 Mark . 
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seliet vertaalde de wet voor r. Eliëzer en r. Jozua’, wat 
doelde op de Grieksche vertaling, „werd. van de Arameesche 
verstaan. \ 

Verder ontvangen wij iets uit den schat van Berliner's ken- 
nis betreffende de vocalisatie van den Targum; hij schreef vroe- 
ger: Die Massorah zum Targum Onkelos Nach Handschriften 
und unter Benutzung von seltenen Aufgaben edirt und commen- 
tirt. Hij geeft ons nu in $ XV de literatuur over den Tar- 
gum, waarbij wij ons verbazen over zijn belezenheid. Eindelijk, 
S. 200 ff, worden wij ingeleid in het karakter der vertolking. 
Hier openbaart zich in den geleerden auteur de groote achting 
waarin deze Targum eeuwenlang bij de Joden gestaan heeft. 
Hij geeft den Masoretischen tekst weer. Met instemming deelt 
Berliner uit een brief van Luzzatto diens waarschuwing mee, 
toch. nooit een voet te zetten op dien noodlottigen weg, „een 
pad dat naar het schimmenrijk voert”, te meenen dat Onkelos 
ergens een anderen tekst dan denzelfden dien wij bezitten heeft 
overgezet. Maar wijkt hij dan daarvan niet herhaaldelijk af? 
vragen wij, gedachtig aan Berliners klacht dat de handschrif- 
ten verknoeid zijn naar den Hebreeuwschen tekst. Ja; dat 
doet hij ongetwijfeld; doch niet omdat hij iets anders las, maar 
omdat hij opzettelijk eene wijziging aanbracht, omdat hij een 
zoogenaamde haggadische vertaling wilde weergeven, enkele 
malen aan een halacha ingang verschaffen. Vaak zet hij een 
paar letters om in het Hebreeuwsche woord en vertaalt dan. 
Dat de vertolker een fout heeft gemaakt, schijnt even onmo- 
gelijk als dat hij een andere lezing dan wij voor ons hebben 
heeft gekend. Deze beschouwing is m.i. niet juist, maar zij 
heeft ten gevolge, dat Berliner overal zoekt naar de bedoeling 
waarmee O. van den tekst afweek, en zonder twijfel treft hij 
daarmee de waarheid dikwijls. 

Buiten kijf hebben wij in Berliner’s werk een kostelijk hulp- 
middel gekregen om die belangrijke vertaling beter te ver- 
staan. Zijn werk heeft ten volle de ondersteuning verdiend 
van de K. Akademie van Wetenschappen te Berlijn, met wier 
hulp het uitgegeven is. 

Eene beoordeeling der uitgave is te vinden in Literarisches 
Centralblatt 1884,N. 39, van Th. Nöldeke. 
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Fraditio rabbinorum veterum de librorum V. T. ò. ordine atq. 
origine Ülustrata a G. A. Marx *). In dit geschrift wordt B. batra 
14b 15a duidelijk en geleidelijk besproken. Na een paar blad- 
zijden over den toestand van den tekst en de lijst der hand- 
schriften, uitgaven en andere getuigen, krijgen wij den tekst 
zelven met het kritisch apparaat, gevolgd door eene vertaling 
met korte philologische aanteekeningen. Daarop volgt de Com- 
merttatie, waarin de Talmudische leer stuk voor stuk wordt 
toegelicht. Een korte mededeeling over het gezag dat die 
Talmudplaats heeft genoten, besluit het werkje, dat door nie- 
mand die de geschiedenis van het ontstaan en de rangschikking 
der boeken des O. T. s. wil bestudeeren, ongebruikt mag ge- 
laten worden. Niet omdat wij over de vorming van den Kanon 
hier iets leeren; de Joden der tweede eeuw hadden daarvan 
geen voorstelling waaruit wij nut trekken kunnen; maar dat 
oudste getuigenis der Joden over het ontstaan der boeken, met 
zijn vele curiosa, ligt daar nu eens en wil verklaard worden. 
De Theol. licenciaat Marx is hierbij een goede gids. 


Het mieuwe Testament en de Talmud, in beider voornaamste 
zedelessen enz. beschouwd, door S. J. Moskoviter *). In „de 
Dageraad” van 1858 en 1859 had de schrijver eenige artikelen 
geplaatst onder den titel „Het N. T. en de Talmud”’. Op verzoek 
van belangstellenden, besloot hij ze opnieuw met eenige wijzi- 
gingen uit te geven. Gaandeweg groeide er een boekdeel van 
416 bladzijden uit. Na in de Inleiding over den oorsprong van 
den Talmud en het oogpunt waaruit men zijn inhoud beschouwen 
en met het N. T. vergelijken moet, gehandeld te hebben, 1—72, 
geeft hij de plaatsen uit de Evangeliën naast de Talmudische 
waarmee hij ze vergelijkt, van elk Evangelie afzonderlijk , 
telkens gerangschikt in vijf rubrieken: zedelessen, uitspraken, 
gelijkenissen, aphorismen, spreekwijzen (73—431). Daarop volgt 
een hoofdstuk, „karakter en strekking”, waarin over de andere 
boeken des N. T. s. wordt gehandeld (432—470) ; eindelijk 
een „slotwoord”, 

Uit de Inleiding, waarin hĳĳ mijn „Evangelie en Talmud” 
onder handen neemt, blijkt èn dat de schrijver een vrijzinnig 


1) Leipzig 1884. Prijs f 1— 3) Rotterdam 1884. Prijs f 4.50. 


244 LITERARISCH OVERZICHT. 


Jood is, die het zeer dwaas vindt, de geheele Wet aan 
Mozes toe te schrijven, èn dat hij oen-vreemdeling is in het 
godgeleerd leven der Christenen. Immers, hij is zeer verwonderd 
over mijn bewering, dat de Apostelen allerlei woorden aan Jezus 
in den mond hebben gelegd, die zij meenden dat hij zou 
gezegd hebben, indien hij in hunne omstandigheden verkeerd 
had. Hij vindt, dat hierdoor een vreemd licht op hunne ge- 
loofwaardigheid geworpen wordt. Wat erger is, dan moet de 
verkeerde richting, waarin het Christendom zich ontwikkeld 
heeft, eigenlijk de schuld der apostelen heeten. De heer Mos- 
koviter heeft blijkbaar geen begrip van de vrijmoedigheid, waarmee 
wij de leer en het gedrag der apostelen beoordeelen. Hoewel 
zelf geen rechtzinnig Jood, is een theoloog die geen gezag 
eener H. S. erkent hem iets onbegrijpelijks. 

Wat de beoordeeling van Evangelie en Talmud aangaat, hij 
staat op het gewone Joodsche standpunt: al wat in het Evan- 
gelie goeds is stamt uit het Jodendom. Christelijk in de zedeleer 
is alleen hetgeen de alledaagsche, uitvoerbare, — nuja, noem 
het desnoods — platte praktijk te boven gaat. Maar zoo’n prak- 
tijk is beter dan al dat idealistische, poëtische, buitengewone, 
dat „in’s Blaue hineingeht.” 

Eigenlijk is hiermee zijn geheele boek overbodig geworden 
en wordt het onbegrijpelijk, hoe hij telkens, en ook nog weer 
in ’t slotwoord, zijn lezers zegevierend kan uitnoodigen, te zien, 
waar die klove is gebleven tusschen Christendom en Jodendom : 
die toch volgens mij bestaat. Immers, hij heeft het zelf gezegd, 
die klove is het idealistische, juister : de eisch der volmaaktheid , 
dien Jezus aan zijne volgers stelt, en in al wat daarmee 
samenhangt. 

Het is volkomen waar, al wat alledaagsch is in zake van 
zedelijkheid kan men in den Talmud evengoed: vinden als in 
het Evangelie — en in den Koran, en in alle heilige schriften , 
en in tal van andere er bij. 

Dat in dit boek de rangschikking der Talmud- en Evangelie- 
plaatsen, die met elkaar vergeleken worden, gebrekkig is, 
leeren reeds de opschriften der vijf rubrieken; natuurlijk loopen 
zij gedurig in elkaar. De verzameling is lang; groot was de 
ijver des auteurs in het uitschrijven. Maar het doet mij leed 
te moeten zeggen, dat zijn oordeel in het kiezen geen gelijken 
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tred hield met zijn werklust. De meeste plaatsen die naast 
elkaar staan hebben geen andere overeenkomst dan een klank. 
Dat bijv. de uitdrukking, „het ware hem beter niet te zijn ge- 
boren” in den Talmud voorkomt, wil ik ook zonder het te 
zien graag=gelooven. De eenige belangrijke vraag is: welk 
mensch men door zijn slechtheid zoo ongelukkig rekent, dat 
men dit van hem zegt. Naast het gebed in Getsemanê wordt 
de Talmud aangehaald, ten bewijze dat de rabbijnen ook wel eens 
kort baden. Wie zal dit betwijfelen? Dat het voorhangsel des 
tempels bij den dood van Jezus scheurde, vindt zijn parallel 
in een lijkrede op r. Juda „den vorst”, waarin staat: Siddert 
bergen en omhult u, omdat de zoon van een groote is heen- 
gegaan. Mij dunkt, de talrijke verhalen der miracula en portenta 
bij alle historieschrijvers der oudheid geven veel betere paral- 
lelen. „Ik zeg u, dat God zelfs uit deze steenen Abraham kin- 
deren kan geven”, krijgt een halve bladzijde plaatsen naast 
zich, waarin het woord „steen” voorkomt, maar die overigens 
met Luk 3: 8 geen de minste overeenkomst hebben. Welke 
bewijskracht in zulk eene vergelijking schuilt, vat ik niet. 
Het spreekt vanzelf, dat er betere parallelen zijn. Of de heer 
Moscoviter eenige gevoegd heeft bij de vele die reeds bekend wa- 
ren, is niet zonder veel werk na te gaan. En waartoe zou dit dienen? 
Als twee hetzelfde zeggen, is het nog niet hetzelfde. „Bekeering” 
is iets anders in den mond van Jezus dan in dien van een rabbi. 
Het komt vooral op de vergelijking der beginselen aan. 
Tusschen het beginsel van Jezus en dat van het Jodendom 
is een afgrond. Beter dan ik het in „Evangelie en Talmud” ge- 
daan heb, kan ik dit niet uiteenzetten; ik meen dat het daar 
duidelijk geschied is. Dat de heer Moscoviter het nog niet be- 
grijpt, bewijst opnieuw, dat het diepste verschil tusschen 
godsdienstige richtingen niet door redeneeringen is weg te nemen. 


The land and the Book. Central Palestine and Phoenicia bij 
W. M. Thomson. D. D.*) In 1859 gaf Dr. Thomson te Lon- 
den een werk in twee deelen uit, welks volledige titel is: „The 
Land and the Book, or biblical illustrations drawn from the 
manners and customs, the scenes of scenery of the Holy Land.” 


1) Newyork 1882. 
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Het behelst een beschrijving van Palestina, vooral van Judea, 
in den vorm eener reis; bij elke plaats ;-elk dier, elke plant, 
elke ontmoeting worden allerlei Bijbelsche uitdrukkingen en 
verhalen toegelicht, zoowel met woorden als met af beeldingen. 
Dit werk is veel gebruikt en o.a. door de schrijvers van Bij- 
belsche woordenboeken dapper geplunderd. 

“Kon Thomson destijds, om aan zijn getuigenissen gezag bij te 
zetten, opgeven dat hij vijf en twintig jaren zendeling in Syrië en 
Palestina was geweest, bij de uitgaaf van dit tweede werk is 
dit cijfer tot vijf en veertig gestegen. Hield het eerste boek 
zich vooral met Juda bezig, het tweede verplaatst ons groo- 
tendeels, zooals de titel aanduidt, in Midden-Palestina en Fe- 
nicië. Het is een fraai gedrukt groot octavo deel van bijna 
100 bladzijden met tal van grooter en kleiner afbeeldingen. 

Beide boeken zijn in denzelfden eigenaardigen stijl gesteld, 
De beschrijvingen en mededeelingen van den auteur worden 
gedurig afgebroken door een denkbeeldig medereiziger, die hem 
de uitlegging van een tekst of de verklaring van een voorwerp 
vraagt. 

De titel der beide werken is zeer passend voor den inhoud. 
Het Heilige Land en het Heilige Boek hooren volgens Gods 
raadsbesluit bij elkaar. Alles in Palestina is providentiëel, 
vooraf beschikt met het oog op de heilige geschiedenis die hier 
afgespeeld moest worden; eigenlijk leert reeds het land met 
al wat er in is, wel duister en in raadselen, maar toch wer- 
kelijk, de historie kennen. 

Men kan deze mystieke denkbeelden voor rekening van den 
auteur laten en toch velerlei van hem leeren. Van stelselma- 
tige behandeling der stof is evenmin sprake als van gezonde 
exegese; maar vele bijzonderheden kent hij door eigen aan- 
schouwing, en de illustraties zijn keurig. Bijv. die van een 
kloof bij het oude Michmas, door Thomson verklaard voor de 
plaats waar Jonathans heldenstuk heeft plaats gegrepen (1 Sam. 
18). In zulk een oord kan men zich die daad voorstellen. 


Heth and Moab. Explorations in Syria in 1881 and 1882, 
bij C. R. Conder’). De expeditie van het Palestine Explora- 


1) Published for the committee of the Palestine exploration fund. London 1588, 
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tion fund naar Oost Palestina heeft met vele moeilijkheden 
te worstelen gehad. De Verhevene Porte weigerde vergunning 
te geven, het land op te meten. In afwachting dat de her- 
haalde pogingen ze te erlangen met een gunstigen uitslag be- 
kroond zouden worden, ging Luitenant Conder den Orontes 
op en bezocht dus een deel van het voormalig rijk der He- 
thieten. Daarna waagde hij het — ondanks het uitblijven van 
de vergunning — in het land der Moabieten zijn werk aan te 
vangen. Nadat men hem hier een tijdlang vrij ongestoord 
heeft laten arbeiden, is de voortzetting verboden. Intusschen 
had hij een gedeelte opgemeten en onderzocht. In Juni terug- 
gekeerd, is hij begonnen het gevondene te boek te stellen en 
is hiermee voortgegaan, na een lang oponthoud, veroorzaakt 
eerst door actieven dienst in den Egyptischen oorlog, daarna 
door ziekte. 

In dit werk geeft hij — volgens de gewoonte van het Pa- 
lestine Exploration fund, boeken in ’t licht te geven die de 
aandacht van het publiek op zich moeten gevestigd houden 
en bijdragen verschaffen — een populair verslag van zijn 
bevindingen. Het staat dus op één lijn met Our work in Pa- 
lestine en Tentwork in Palestine, het laatst ook van Conder. 

Hij vertel onderhoudend en met warmte. Voor zoover die 
warmte te danken is aan zijn overhaaste identifiëeringen van 
Bijbelsche namen, doet zij niet aangenaam aan. Evenals vroe- 
ger, is hĳ weer hierin niet altijd gelukkig. Zuivere fantaisie 
is het, als hij de stations van Num. 21:13 vv. alle terug- 
vindt, en af te keuren dat hij op grond daarvan, èn bij gele- 
genheid van zijn meedeeling daaromtrent èn ook later in zijn 
boek, het dal bij Kallirrhoë kortweg Nahaliël „de Godsvallei” 
noemt. Hierbij, en ook als hij het opschrift op Arak el emîr 
(het kasteel van Hyrkanus bij Hesbon) kortweg Arameesch 
noemt en er een nieuwe verklaring van voordraagt, zijn wij 
geneigd hem toe te roepen: schoenmaker, houd u bij uw leest! 
Maar gelukkig is er meer in zijn boek dan zulke misgrepen. 
Te recht verzet hij zich tegen de meening der meeste geo- 
grafen, ook — hoewel aarzelend — van Socin in Baede- 
kers Syriën und Palestina, dat Kamot in Gilead in Es Salt zou 
te vinden zijn. Terecht zegt Conder dat reeds 1 Kon. 4: 14 
dit onmogelijk maakt; dezelfde tekst dwingt ons echter het 
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nog noordelijker en verder van Mahanaim af te zoeken dan 
Conder deed. 

Van bl, 190 tot 267 krijgen wij een beschrijving van de 
talrijke — soms een paar honderd bijelkaar — ruwe steenen 
monumenten in het Overjordaansche — enkele in Galilea — 
met een verslag van de verspreiding van zulke gedenkteeke- 
nen in allerlei deelen der wereld, meerendeels aan Fergussons 
„Rude stone Monuments” ontleend. Een wetenschappelijk on- 
derzoek is dit natuurlijk niet, en Conder verklaart dan ook 
de moeilijke vragen naar den oorsprong dier blokken, tafels, 
„hunnebedden”’ enz. niet te kunnen beantwoorden, hoewel hij soms 
maar al te gereed is om een gevoelen met een „no doubt” 
ten beste te geven. Evenwel pleit veel voor zijn meening, 
dat vele dier monumenten met de mazeeba’s van ’t oude Israël 
zijn te vergelijken; vroeger zijn dan zulke monumenten ook 
in Zuid- en Centraal Palestina overvloedig geweest, maar hier 
door den ĳver der „Mozaïsten” omvergeworpen, stukgesla- 
gen, weggesleept. 

Een hoofdstuk over Syrisch bijgeloof stelt bitter te leur; 
Conder schrijft lang en breed over bekende dingen, die hij uit 
Bijbel, Talmud, Egyptische en Mohammedaansche denkbeel- 
den verklaart; zelfs de Accadiërs laat hij níet ongemoeid. Wat 
een geleerdheid! Gaf hij ons liever het eenige dat wij te de- 
zen van iemand die in Syrië verkeerd heeft verlangen: bericht 
van bijzonderheden die hij zelf gezien en gehoord heeft. Even- 
wel, hij geeft ons eenige niet onbelangrijke bijzonderheden , 
zooals hij ons in het volgend hoofdstuk de Arabieren der Belka 
— d.i. Zuid Perea — naar het leven, alles behalve vleiend, teekent. 


Bij de bespreking van geschriften van Antisemieten heb ik 
vroeger *) gewezen op den strijd dien Prof. Gildemeister te 
Bonn te voeren heeft. Tegen hem is de brochure gericht van 
Dr.-D. Hoffmann Der Schulchan Aruch und die Rabbinen über 
das Verhältniss der Juden eu Andersgläubigen °), een overdruk 
van artikelen uit de Jüdische Presse. Dit werk getuigt van eene 
veelomvattende kennis en behelst een menigte aanhalingen uit 
rabbijnsche schrijvers van zeer verschillenden tijd. Uitvoerig 


1) Boven, bl. 114. 2) Berlin 1885, 150 bl. 
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wordt hier alweer over den zin van „Akkum” gehandeld, en 
de auteur bewijst bij die gelegenheid dat dit woord op zeer 
vele plaatsen in den tekst van den Sjoelchan Aroech is ge- 
bracht door de censoren, die op die manier woorden als gói en 
nochrì waardoor alle niet-Joden, dus ook de Christenen, aan- 
geduid werden door een minder antichristelijke benaming 
vervingen, want „akkum”, d. i. steraanbidder, kan nooit een 
Christen beteekenen. Na dit te hebben meegedeeld, spot Dr. 
Hoffmann met die domme Antisemieten, wier heerlijk argu- 
ment zoo blijkt van geenerlei waarde te zijn. Zij vinden in 
den Sjoelchân een „steraanbidder met een kruis in de hand”, 
zoo’n komische figuur! Dat komt er van, als men over iets 
oordeelen wil, terwijl men onbevoegd is mee te spreken, en 
dan nog door vijandelijke gezindheid gedreven wordt! Hij ziet 
voorbij, dat ook vele rabbijnen niet wisten — noch weten — 
dat die „akkum” kinderen der censuur waren, en dus valsche 
gevolgtrekkingen maakten (p. 111); immers, dientengevolge was 
aan de gebruikers van het wetboek het onderscheid tusschen 
een „akkum” en een „gôi” onbekend. De schrijver brengt 
een ménigte bewijzen bij voor de stelling dat de Joden de Chris- 
tenen goed moeten behandelen, vooral bestaande uit verma- 
ningen van rabbijnen. Maar al had zij ze vertienvoudigd, dan 
had hij daarmee het feit niet kunnen wegnemen, dat het Jo- 
dendom van oudsher Israëlieten en niet-Israëlieten met ver- 
schillenden maatstaf gemeten heeft. Dit is zoowel Bijbelsch 
als Talmudisch en Rabbijnsch. Ook deze auteur stelt dit weer 
helder in ’t licht. Voor een Jood is het plicht, een Jood 
eerlijk en liefderijk te behandelen; een niet-Jood heeft hierop 
geen aanspraak, maar een goed Israëliet doet het toch, „om 
des vredes wil”, „om Gods naam te heiligen”, of „om Gods 
naam niet te ontheiligen’”’, dat beteekent zooveel als: opdat 
men geen kwaad van Gods volk zegge maar dit integendeel 
geprezen moge worden. Gelijkstelling tusschen Jood en niet- 
Jood kan op Joodsch standpunt niet bestaan. 


Geschichte des Wreiehungswesen und der Cultur der Juden 
in Italien während des Mittelalters, van Dr. M, Güdemann '). 


1) Wien. Hölder, 1884. Prijs 7,20 M. 
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Dit werk is het derde deel eener reeks. Het eerste behelsde: 
Das Jüdische Unterrichtswesen während der spanisch-arabischen 
Periode *); het tweede Geschichte des Erziehungswesen und der 
Cultur der Juden in Frankreich und Deutschland von der Be- 
gründung der jüdischen Wissenschaft in diesen Löndern bis zur 
Vertreibung der Juden aus Frankreich (XXIV Jahrh.)®). Een 
vierde moet nog volgen, waarin de schrijver „die Unterrichts- 
und. Culturbestrebungen der Juden in Deutschland: und Italien 
während. der neueren Zeit wil behandelen. Voor den historicus 
zijn deze werken van groote waarde. De stof is zooveel mogelijk 
uit de oorspronkelijke Hebreeuwsche bescheiden geput. Waar 
de auteur anderer studiën gebruikt, geeft hij zijne bronnen aan ; zoo 
in het laatste hoofdstuk, waarin hij de Joden in Sicilië tot hunne 
verdrijving uit dit eiland in 1492 bespreekt. In de hieraan vooraf- 
gaande acht hoofdstukken behandelt hij 1 de 8ste, 9de en 10de eeuw, 
2 de 11âe en 12de, 3 de 13de, 4 de poësie, 5 de filosofie, en 6 de tal- 
mud-studiën der 13de en 14de eeuw, 7 het inwendig leven, 8 
het uitwendig. Negentien noten helderen bijzondere punten op. 

Menig belangrijk onderwerp komt hier ter sprake, maar het 
geheel is niet indrukwekkend. Er zijn, zooals G. zelf schrijft, 
niet vele groote figuren onder de Italiaansche Joden van dien 
tijd geweest, en is geen merkbare ontwikkeling in de eene of 
andere richting te bespeuren, die karakteristiek kan genoemd 
worden. Dit komt niet ten laste van den auteur die slechts kon 
beschrijven wat er geweest is, en wel in verband, zoowel met 
hetgeen onder de gelijktijdige Joden elders is op te merken, als 
met den beschavingstoestand van het niet- Joodsche Italië. Beide 
heeft hij niet verzuimd, 

De kennis om na te gaan, of hij dit goed heeft gedaan, 
ontbreekt mij, en ik zou het dus bij deze eenvoudige aankon- 
diging kunnen laten, indien ik niet bij het lezen een opmer- 
king gemaakt had die ik niet mag verzwijgen: de auteur 
verloochent zijne voorliefde voor zijn geloofsgenooten niet. On- 
willekeurig worden de Joden zooveel het kan schoongewasschen 
en de Christenen in het donker gezet. 

Zoo wordt S. 87 betoogd, dat men tijdens Gregorius VII de 
Joden van geenerlei misdrijf wist te betichten dan dat zij den 


1) Wien. C. Gerold's Sohn, 1878, 2) Wien. Hölder. 1880. Prijs 6 M. 
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Christus smaadden; aan woeker en dergelijke euvelen stonden 
zij dus niet schuldig. Maar vlak daarvóor vertelt de auteur 
zelf, dat de Joden vaak door de Christenen tot „unsauberen 
Geschäften’’ verleid werden, o.a. om den bisschoppen, abten — 
en abdissen kerkegoederen af te koopen. Dat de overheden te- 
gen de helers van gestolen goederen streng waren, is toch niet 
te verwonderen. $S. 70 wordt over de Joodsche afkomst van 
paus Anacletus IT gesproken. Dat zijn grootvader zich heeft 
laten doopen, wordt natuurlijk niet goedgekeurd; maar „mis- 
schien was hij van plan, in stilte de Joodsche gebruiken voort- 
durend te onderhouden’, wat meer voorkwam. Maakt dit den 
afval van zijn geloof verschoonbaar? S. 88 worden de betich- 
tingen van paus Innocentius III tegen de Joden opgesomd 
en onwaar genoemd. Onder deze komt voor, dat zij de Chris- 
telijke minnen hunner kinderen dwongen, nadat zij het Avond- 
maal gebruikt hadden (zal wel moeten zijn: gecommuniëerd 
hadden) haar melk in een secreet te laten wegloopen, „een 
Unsinn den nur äusserster Hass für baare Münze annehmen 
und ausgeben konnte.” Ja, voor Joden en Protestanten der 
negentiende eeuw is het onzin, voor Katholieken en ook voor 
Joden der dertiende geenszins. Dat den Joden verboden werd 
op Christelijk Paschen (zal wel zijn: Goeden Vrijdag) in feest- 
kleederen op straat te komen, omdat zij dit deden om daar- 
door de Christenen die over den dood van Jezus treurden te 
ergeren, heet natuurlijk de vrucht van laster: zonder twijfel 
hebben zij zeker toevallig ook een feest gevierd of de pro- 
cessiën mee willen aanzien, waarbij zij natuurlijk, omdat de 
zaken toch stil stonden, hunne beste kleederen aantrokken. 
Is die verklaring zoo eenvoudig? S. 127 wordt van den Jood- 
schen dichter Immanuel, een tijdgenoot van Dante, erkend dat 
in zijn verzen veel lichtzinnigs en smerigs voorkomt. Hiervoor 
heeft men hem later uit den Joodschen Parnas gebannen ; maar 
in zijn tijd was men zoo fijngevoelig niet en ontvankelijker 
voor de aantrekkelijkheid der schoone dictie, „die dan ook 
geschikt is den vuilen inhoud onschadelijk te maken” Of Güde- 
mann ook zoo scheef oordeelen zou, indien het een niet-Joodschen 
auteur gold? S, 143 heet het vergoelijkend over denzelfden poëet : 
de schalk, dien wij uit zijn Hebreeuwsche gedichten hebben 
leeren kennen, komt ook in zijne Italiaansche verzen te voor- 
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schijn, maar wij mogen er. niet uit opmaken dat hij zoo on- 
verschillig was in zake van godsdienst en staatkunde als hij 
zich voordoet, evenmin als- uit zijn minnedichten, dat hij 
zulke galante avonturen zelf gehad heeft; „in allen gevalle 
leeren zij ons zijn vrijmoedigheid en zijn verdraagzame en 
onbevangen gezindheid duidelijk kennen’ Jawel! Een dich- 
ter die zingt: Van elken godsdienst kies ik slechts het beste: 
Bij: de Christenen vind ik het eten en drinken opmerkelijk; 
bij den goeden Mozes het spaarzame vasten; bij Mohammed 
de uitspatting, waarbij de godsdienst beneden den gordel op- 
houdt, is zeer „tolerant”, zeer! En die in staatkunde het al- 
tijd met de bovendrijvende partij houdt, is zeer „unbefangen”’. 
S. 256 heet de beschuldiging van tooverij, tegen de Joden in- 
gebracht, een leugen; zij hebben lichtgeloovige Christenen 
misschien bij de neus gehad. In de Middeleeuwen ! 

Is Güdemann’s oordeel dus soms verkeerd, het is te hopen, 
dat hij in de keus der zaken die hij mededeelde, o. a. van de 
aanhalingen uit boeken, niet te zeer onder den invloed dier 
neiging, de Joden fraai voor te stellen, gestaan heeft. 


0 


Histoire de la doctrine de Vinspiration des Saintes Eeritures 
dans les pays de langue Frangaise de la Réforme à nos jours, 
par Épovarp RABAUD, pasteur, président du consistoïre de Mon- 
tauban (Paris, librairie Fischbacher). 

Dit werk is een prijsschrift en werd bekroond door „la véné- 
rable Compagnie des Pasteurs de Genève”. Doet dit er reeds 
een goeden dunk van opvatten, evenals de ook door een vroe- 
ger bekroond prijsschrift — Le Repos hebdomadaire — gunstig 
bekende naam van den Schrijver, de inhoud zelf van het boek 
beantwoordt ten volle aan die verwachting, en aan zeer velen 
wensch ik het genot toe, dat de lezing mij smaken deed. 

Zooals zich wel liet voorzien, geeft dit geschrift meer dan 
de titel, streng genomen, belooft. Deze luidt dan ook aan het 
hoofd van pag. 1 aldus: „Histoire etc. particulièrement 
dans la théologie de langue Francaise”, etc. De auteur heeft 
terecht begrepen dat hij moest beginnen met een overzicht der 
geschiedenis van het leerstuk van de eerste dagen der christe- 
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lijke kerk tot aan het tijdperk der Hervorming en tevens dat 
zijn arbeid onvolledig zou blijven, zonder eene schets van de 
lotgevallen, die het dogma in Duitschland heeft ondergaan. 
Wij ontvangen het eerstgenoemde in Chap. I, les origines 
Chrétiennes de la doctrine de l’inspiration, en ter- 
wijl reeds Chap. II, la Réforme, zich natuurlijk eerst met 
Luther bezig houdt, heeft het geheele Chap. III den inhoud, 
door het opschrift aangegeven: triomphe et déclin du 
Dogme en Allemagne, terwijl de volgende vijf hoofdstuk- 
ken ons aan de hand van den auteur op het terrein der 
Fransch sprekende landen doen rondtreden. 

Het verhaal door den heer Rabaud hier geleverd komt mij 
voor uitnemend te beantwoorden aan de eischen, die aan de 
geschiedbeschrijving van het een of ander leerstuk moeten ge- 
steld worden. Onder zijn geleide zien wij het hier bedoelde 
dogma als uit de windselen geboren worden, allengs opgroeien, 
zieh al krachtiger ontwikkelen, maar ook aan machtige aan- 
vallen blootgesteld, en in den strijd der zelfverdeding zich af- 
mattend, van lieverlede al zwakker zich verwerend, den dag 
van zijn ondergang, of liever dien zijner wedergeboorte tot een 
nieuw en beter leven, te gemoet gaan. Het geheel is een leven- 
dig, boeiend tafereel, dat ons zoowel de wording, als de ver- 
dere lotgevallen van het dogma leert begrijpen en door de 
schets, welke het geeft van den strijd om het leven, dien dit 
leerstuk te voeren had, tevens op aanschouwelijke wijze de 
eritische bezwaren doet uitkomen, waardoor het gedrukt wordt. 

En wat de waarde van dezen arbeid zeer verhoogt is dit, 
dat hij geen polemischen, maar integendeel een verzoenenden 
geest ademt, en er op is aangelegd om door onbewimpelde 
waardeering zoowel van den Bijbel, als van hetgeen de kern 
van het besproken leerstuk uitmaakt, de strijdende partijen, 
zoo mogelijk, tot een te brengen. 

Deze weinige regelen mogen strekken tot aankondiging en 
aanbeveling van een geschrift, alleszins den eereprijs waardig, 
dien het verwerven mocht en dat verdient in wijden kring te 
worden verspreid. 

FPB, 


IN MEMORIAM. 


Ons Tijdschrift heeft een ijverig medewerker verloren in 
Dr. A. H. Blom, den 17en Februari overleden, na nog wei- 
nige dagen daarvóor de proef nagezien te hebben der verhan- 
deling, in deze aflevering geplaatst. 

Reeds de dissertatie waarop hij in 1839 te Leiden in de 
theologie promoveerde, „de roms aderDois eb Tais adePars TOU 
xupiou”’, trok zeer de aandacht en heeft nog waarde behouden. 
Na van 1841 tot 1845 predikant in 't Woudt geweest te zijn, 
heeft hij tot 1866 de N. H. gemeente te Dordrecht gediend, 
toen hij door zijn zwakke gezondheid genoodzaakt was zijn ambt 
neer te leggen. Daarvóor, in 1863, had hij uitgegeven: „De 
leer van het Messiasrijk bij de eerste Christenen volgens de 
Handelingen der Apostelen’; in 1867 gaf hij: „De Synopti- 
sche verhalen van den doop van Jezus in de Jordaan en van 
zijne verzoeking in de woestijn’, en in 1869 zijn hoofdwerk: 
„De brief van Jacobus”. Daarenboven schreef hij vele verhan- 
delingen in de Godgeleerde Bijdragen, Jaarboeken voor weten- 
schappelijke Theologie en ons Tijdschrift, terwijl hij een zeer 
werkzaam deel nam in de samenstelling van het „Bijbelsch 
Woordenboek voor het Christelijk gezin” en in de Synodale 
vertaling van het Nieuwe Testament van 1868. 

Hij was een even grondig en scherpzinnig als bescheiden 
geleerde. (Gevormd in de school van Van Hengel, heeft hij 
steeds prijs gesteld op de nauwkeurigheid in verklaring van 
woorden en vaststelling van den zinbouw die deze school ken- 
merkt, maar al zijne werken toonen, dat hij daaraan een open 
oog paarde voor de historische zijde der exegetische onderzoe- 
kingen en het ernstig streven de tekstverklaring dienstbaar te 
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maken aan het begrijpen van de richtingen in het oudste Chris- 
tendom. De psychologische verklaring van het Paulinisch Evan- 
gelie was het onderwerp dat hem de laatste maanden van zijn 
leven bij voorkeur bezig hield; toenemende lichaamszwakte 
verhinderde hem, zelf een uitvoerige studie daarvan op het 
getouw te zetten. 

De Redactie van het Theologisch Tijdschrift, dat zich steeds 
in zijn warme belangstelling mocht verheugen, brengt van 
harte hulde aan zijne nagedachtenis. 


H. O. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Theol. Studien und Kritiken, 1885, 1. Abhand- 
lungen, Benrath, Wiedertäufer im Venetianischen um die 
Mitte des 16, Jahrhunderts; Meyer, die Wahlfreiheit des Wil- 
lens und die sittliche Verantwortlichkeit des Menschen. — 
Gedanken und Bemerkungen, Koffmane, zu Luthers 
Briefen und Tischreden. — Rezensionen. Wright, the Book 
of Kohelet, rez. von Klostermann. 

The Bibliotheca sacra. Vol. XLI. N°, CLXI. S. Ives Cur- 
tiss, Sketches of Pentateuch criticism 1; J. W. Weddell, Essential 
christianity; J. F. Bixty, Immortality and science; B. C. Bis- 
sell, Proposed reconstruction of the Pentateuch; J. de Witt, 
Church history as a science, a theological discipline, and a 
mode of the gospel; S. H. Kellogy, Prof. Max Müller on the 
origin and growth of religion; J. Smith, Luther and his work; 
Current periodical literature; recent german university intelli- 
gence; notices of recent ‘publications. 

Id. N°. CLXIL J. H. Fairchild, The divine personality; H. 
von Holst, The irrepressible conflict; S. Phelps, Heredity and 
depravity; G. H. Schudde, The Messianic views of Christs con- 
temporaries; C. F. Thwing, The theology of canon Mozley; 
J. P. Warren, The inspiration of the Old Testament; J. B. 
Dwinell, The prophets of Israel and their place in history to 
the close of the eight century B. C.: eight lectures by W. Robert- 
son Smith; S. Ives Curtiss, Recent evangelistic movements in 
Great Britain and on the Continent; G. F. Wright, The Nia- 
gara gorge as a chronometer; D. G. Lyon, Assyrian research 
and the Hebrew lexicon; Exegetical notes; Current etc. als in 
N°, CLXI. 


HET ONTSTAAN VAN DEN GODSDIENST. 


„Toutes les origines sont obscures, les origines religieuses 
encore plus que les autres” zegt B. Renan in zijn „Etudes 
d'histoire religieuse” !). De waarheid van deze stelling zal zeker 
door niemand betwist worden. Maar dan is daarmede ook ver- 
klaard en gewettigd, dat de vraag naar het ontstaan van de 
godsdiensten, en nog veel meer die naar het ontstaan van den 
godsdienst, telkens opnieuw aan de orde worde gesteld. Dat 
zou dwaasheid zijn, wanneer het vooruit vaststond, dat er 
nooit een voldoend antwoord zal gevonden worden. Maar waarom 
zouden wij dat moeten vreezen? Al is de vraag moeilijk, zij 
behoeft niet onoplosbaar geacht te worden. Met verschillende 
hypothesen kan zoolang de proef genomen worden tot het ge- 
lukt een zielkundige verklaring te geven, die het ontstaan 
van den godsdienst niet alleen begrijpelijk maakt, maar die 
daarvan ook de noodwendigheid doet erkennen. 


Vóór alles is noodig, dat wij er ons rekenschap van geven, 
wat wij met „ontstaan van den godsdienst” bedoelen. Men zou 
daarbij kunnen denken aan de oudste vormen, waarin de gods- 
dienst zich heeft vertoond, op de wijze zooals men bij de vraag 
naar het ontstaan van eene of andere plant zou kunnen zoeken 
naar het eerste kiemen van het zaad, waaruit zij is opgegroeid. 
Wanneer dat wordt bedoeld, is het geraden het onderzoek als 
geheel vruchteloos te staken. Die oudste vormen zouden alleen 
door waarneming te kennen zijn. En waar zou men die vin- 
1) Troisième Edition 1858 p. 217. 
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den? Al laten wij voor het oogenblik nog buiten aanmerking 
de onlangs weder door Pfleiderer verdedigde stelling, dat de 
laagste thans bestaande godsdienstvormen moeten beschouwd 
worden als een verbastering van een ouder en edeler vorm, 
zoo ligt het toch voor de hand, dat ons alle recht ontbreekt 
voor de bewering: in den laagsten thans bestaanden godsdienst 
hebben wij den oorspronkelijken vorm van allen godsdienst. 
Wat weten wij van hetgeen er met en in die onbeschaafde 
volksstammen kan zijn voorgevallen, waardoor hunne gods- 
dienstige voorstellingen en praktijken zich langzamerhand ge- 
heel zouden hebben kunnen wijzigen? Maar al bestond dat 
bezwaar niet, al behoefde men ook niet verlegen te zijn aan 
welken van de verschillende vormen van animisme, fetisisme, 
totemisme of wat ook, men den hoogsten ouderdom moest toe- 
kennen, wat zou men dan nog gewonnen hebben? Men zou 
staan tegenover zekere verschijnselen, waaruit men niets kon 
leeren tenzij men die eerst verklaarde als godsdienstige ver- 
schijnselen en daarvoor in het zieleleven van die primitieve 
menschen de overleggingen en beweegredenen wist op te sporen 
en te ontleden, waardoor zij op zoodanige wijze openbaarden 
wat men als hun godsdienst meende te moeten aanmerken. 
Vond men bijv. een dans, waarin men een godsdienstige han- 
deling dacht te ontdekken, dan zou men toch moeten beginnen 
met te vragen: waarom doen zij dat? wat denken zij daarbij? 
wat hopen zij daarmede te bereiken? En al kon men dat van 
hen vernemen, dan nog zou het van het eigen oordeel van 
den waarnemer afhangen, of hij daarin godsdienst kon erkennen. 

In deze opmerking ligt tweeërlei. 

Vooreerst, dat de verklaring van het ontstaan van den gods- 
dienst niet gezocht moet worden in datgeen waarin de godsdienst 
zich het eerst mocht hebben geopenbaard, maar in datgeen wat 
tot het eerste openbaar worden van godsdienst heeft geleid. 

Vervolgens, dat om het ontstaan van den godsdienst te ver- 
klaren, een maatstaf voorhanden moet zijn, waarnaar men 
godsdienstige aandoeningen en daaruit voortvloeiende handelin- 
gen kan onderscheiden van andere, die niet tot het gebied 
van den godsdienst behooren gerekend te worden. 

Uit het eerste volgt, dat het onderzoek, waarmede wij ons 
thans bezig houden, niet is van geschiedkundigen maar van 
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zielkundigen aard. Ed. Zeller zegt terecht: „Wenn man nach 
dem Ursprung der Religion fragt, so kann diese Frage einen 
doppelten Sinn haben: man wünscht entweder zu erfahren, wie 
eine bestimmte Religion entstanden ist, oder wie die Re- 
ligion überhaupt entstanden ist. Die erste Frage hat die 
Religionsgeschichte zu beantworten, die zweite die Religions- 
philosophie” }). Die onderscheiding is volkomen juist. De 
godsdienstgeschiedenis kan ons leeren, welke voorstellingen en 
gebruiken de godsdienstige mensch in den loop der eeuwen en 
onder de verschillende rassen en volken heeft gehad, maar niet, 
hoe de godsdienst is ontstaan. Want dit beteekent: wat de 
zielkundige onderstellingen en drijfveeren van den godsdienst 
moeten zijn geweest, wat er in het binnenste van den mensch 
moet zijn omgegaan dat hem tot godsdienst heeft geleid. Dat 
laat zich niet geschiedkundig opsporen, maar alleen zielkundig 
uit het verschijnsel van den godsdienst afleiden. Het behoeft 
zeker niet herinnerd te worden, dat de onderscheiding geen 
afscheiding moet zijn; dat de wijsbegeerte van den godsdienst 
niet met veronachtzaming van de feiten uit een vooropgesteld 
begrip een stelsel mag opbouwen, dat geen rekening houdt 
met de werkelijkheid, en ter andere zijde de godsdienstgeschie- 
denis hare taak slechts ten halve voltooit wanneer zij het fei- 
telijke dat zij beschrijft niet ook tracht te begrijpen uit het 
gemoedsleven dat zich daarin afspiegelt; dat daarom in de gods- 
dienstwetenschap geschiedenis en wijsbegeerte elkander voortdu- 
rend moeten voorlichten en steunen. Maar dit heft de onder- 
scheiding niet op. Hoe nauw ook samenhangende met de oudste 
geschiedenis van den godsdienst, blijft de vraag naar het ont- 
staan van den godsdienst een onderwerp van zielkundig-wijsgeerig 
en niet van geschiedkundig onderzoek. 

In de tweede plaats noemde ik, dat dit onderzoek alleen 
kan geschieden met behulp van een voorstelling van hetgeen 
tot het wezen van den godsdienst behoort. Hoe toch zal men 
in allerlei verschijnselen, nog wel genomen uit een toestand 
van beschaving en een kring van gedachten waarin wij ons 
onmogelijk geheel kunnen verplaatsen, het godsdienstige onder- 


1) „Ueber Ursprung und Wesen der Religion” in „Vorträge und Abhandlungen” 
II. S. 5. 
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scheiden, wanneer men niet een maatstaf heeft waarnaar men 
dat kan onderkennen? In de meeste werken over godsdienst- 
geschiedenis worden, bij de behandeling van de laagste gods- 
dienstvormen, alle voorstellingen en gebruiken die samenhangen 
met het geloof aan de aanwezigheid en werkzaamheid van 
geesten in natuurverschijnselen, zonder verdere critiek, als 
primitieve openbaring van godsdienst beschouwd. ‘Waarom toch ? 
Waarom kan de onontwikkelde mensch op het standpunt van 
het animisme niet allerlei dingen denken en doen, die volstrekt 
geen godsdienstig karakter dragen? Of diezelfde voorstellingen 
en praktijken ook voorkomen in den dienst der godheid, be- 
wijst volstrekt niet, dat zij overal waar zij zich vertoonen als 
godsdienstig bedrijf moeten worden aangemerkt. Wij zullen later 
nog beter gelegenheid hebben om ons daarvan te overtuigen, 
maar hier reeds kan, zonder verder bewijs, worden vastgesteld : 
er moet een reden zijn, waarom men zekere verschijnselen , 
in onderscheiding van andere, in het leven der onbeschaafde 
volkeren als hun godsdienst kan beschouwen. Welke reden zou 
men daarvoor ooit kunnen noemen, als men niet iets had waarmee 
men het godsdienstige van het overige kon onderscheiden, en 
wat zou dat anders kunnen zijn dan een opvatting van het 
wezen van allen godsdienst? 

Dr. Ph. R. Hugenholtz *) heeft in zijn bestrijding van Dr. 
A. Bruining de noodzakelijkheid van ons, bij de verklaring 
van het ontstaan van den godsdienst, te laten leiden door ons 
eigen godsdienstig bewustzijn , zoo overtuigend aangewezen, dat 
ik meen hier te kunnen volstaan met een drietal opmerkingen 
van hem in enkele woorden samen te vatten. 

1. Bij de zinnelijke waarneming kunnen wij een groep in 
een algemeen begrip samenvatten met behulp van aanschou- 
wingsbeelden. Maar op geestelijk gebied moeten wij die aan- 
schouwingsbeelden vervangen door voorstellingen in de eerste 
plaats aan onze eigene, innerlijke ervaring ontleend. Hierin 


1) In zijne verhandeling „Over de methode der wijsgeerige godsdienstwetenschap’” 
in Theol. Tijdschrift. 1882 bl, 1—32. Nu de schrijver deze en andere verhandelingen 
opnieuw heeft uitgegeven in zijn onlangs verschenen „Studiën op godsdienst- en zede- 
kundig gebied” zal ik, ten gerieve van verschillende lezers, waar ik hem mocht aan- 
halen, de plaats in beide uitgaven aanwijzen. Studiën II bl. 83 vgg. 
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mengt zich dus onvermijdelijk ons eigen, altijd min of meer 
taxeerend bewustzijn. 

2. Nu is het daarom wel moeilijker hier een algemeen gel- 
denden maatstaf te vinden, maar men wil toch niet, uit vrees 
voor gezichtsbedrog, zich zelven de oogen uitsteken. Het eenige 
middel om in de veelheid van verschijnselen die met den gods- 
dienst in betrekking staan, het eigenlijk religieuse uit te vinden 
is, dat men als toetssteen gebruike zijn eigen godsdienstig be- 
wustzijn, „mits gedragen door het collectieve bewustzijn der op 
eenerlei hoogte van ontwikkeling verkeerenden, en voorts zorg- 
vuldig te contrôleeren door hetgeen zich in al de godsdienstige 
verschijnselen als het meer of minder essentieele in het gods- 
dienstig bewustzijn der menschheid aan ons ontdekt”. 

3. Men moet niet meenen, dat men alleen door vergelijkende 
waarneming, met uitsluiting van subjectieve waardeering, ook 
van zelf het meest kenmerkende zal vinden. Integendeel , juist 
en eerst de onderlinge verscheidenheid der verschijnselen wijst 
ons op die zoowel drijvende als wijzigende factoren, die bovenal 
in aanmerking moeten komen, en van welke de in eene bepaalde 
richting beslissende eerst de gezochte kenmerkende kern aan 
het licht kunnen brengen. Op het laagste standpunt zal dat 
kenmerkende zich nog het minst scherp vertoonen, en om nu 
de verschillende vormen en trappen te classificeeren kunnen wij 
alleen geholpen worden door ons eigen godsdienstig bewustzijn. 

Het zou mij verwonderen dat Dr. Bruining zich niet door 
deze, in mijn oog, onbetwistbare opmerkingen, had laten af- 
brengen van zijn stelling, dat ook op godsdienstig gebied de 
methode der exacte wetenschap behoort te worden toegepast, 
indien ik niet wist, dat die stelling bij hem samenhangt met 
een geheel van opvattingen, waarover ik nu nog niet wil uit- 
weiden, maar waarop ik straks hoop terug te komen. 

Wordt het toegestemd, dat het eigen godsdienstig bewust- 
zijn als leidsman en tolk moet dienen bij de onderscheiding 
der godsdienstige verschijnselen in het leven der volken, dan 
ontstaat ook de verplichting om nader te bepalen, naar welken 
maatstaf dat bewustzijn behoort te oordeelen. Moet men het 
godsdienstige uit het vreemdsoortige onderkennen, dan is de 
vraag, waaraan men dat kan erkennen. De afdoende beant- 
woording van die vraag kan eerst aan het einde van deze 
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verhandeling worden gegeven. Maar voorloopig kunnen hier 
reeds een paar opmerkingen geplaatst worden, die ons bij ons 
verder onderzoek van dienst kunnen zijn 

De eerste spreekt, om zoo te zeggen, van zelf. Zij is, dat 
het subjectieve van de taxatie niet in willekeur mag ontaarden. 
Wie hetgeen ik bedoel zou meenen te kunnen weerleggen met 
de bedenking, dat op die wijze ieder zijn eigen godsdienstige 
denkbeelden zou mogen gebruiken als maatstaf van hetgeen in 
anderen als godsdienst kan worden erkend, zou zich onnoodige 
moeite geven met critiek op een karikatuur van mijne meening. 
Ik kan herinneren aan dat „mits”’ van Dr. Hugenholtz, dat ik 
zoo even met zijn eigen woorden aanhaalde. Wie zich tot dezen 
arbeid van de onderscheiding van het godsdienstige in allerlei 
verschillende vormen begeeft, hij zorge dat hij die taak met 
een zuiver wetenschappelijk geweten kan aanvaarden. Met name, 
dat hij gezorgd hebbe voor zijn eigen godsdienstig bewustzijn 
al de klaarheid en vastheid te vinden, die zijn tijd en de mate 
zijner ontwikkeling voor hem mogelijk maken. Voorts worde 
nooit vergeten, dat, een verklaring dan eerst goed is, wanneer _ 
zij wezenlijk verklaart, d.i. wanneer de proef met haar op het 
verschijnsel genomen ook uitkomt. Kan het historisch onder- 
zoek ons niet leeren hoe de godsdienst moet zijn ontstaan, onze 
verklaring van het ontstaan van den godsdienst kan dan eerst 
aanspraak op erkenning maken, als zij hare bevestiging vindt 
in de geschiedenis van den godsdienst. Eindelijk worde het 
gevaar ontweken, dat men de algemeene richting van eigen 
godsdienstig leven en denken aanmerke als de eenige, waarin 
wezenlijke godsdienst bij anderen kan worden gezocht: dat de 
mysticus zich late bevangen door den waan dat mystiek altijd 
het hoofdkenmerk van waren godsdienst zal zijn geweest; of 
de rationalist de waarde der gemoedsbeweging miskenne, waar 
die niet evenredig in bepaalde begrippen zich uit. Indien op 
ieder gebied het recht van verscheidenheid erkend moet wor- 
den, omdat er nu eenmaal geen eenvormigheid bestaat in ’s 
menschen aanleg en dus ook niet in den gang zijner ontwik- 
keling, dan is het nergens meer noodig daaraan indachtig te 
blijven dan op het gebied van den godsdienst, die meer dan 
iets anders ingrijpt in alle deelen van ons geestelijk organisme 
en dus ook van alle aandoeningen en uitingen van ons geeste- 
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lijk leven het minst eenvormig kan blijven. Ruimte van blik 
is een onmisbaar vereischte voor ieder die aan de wijsbegeerte 
van den godsdienst wil medewerken, 

De andere door mij bedoelde opmerking is, dat, hoe ruim 
wij den kring van het godsdienstige ook mogen trekken, er 
toch één grens is die wij niet kunnen overschrijden. Wat wij als 
godsdienst erkennen moet van dezelfde soort zijn als hetgeen 
voor ons zelven godsdienst is. Het moge met die soort slechts 
met’ een zwakken’ band samenhangen, het moge zich vertoonen 
in vormen die voor ons onvereenigbaar zouden zijn met al wat 
naar godsdienst zweemt, het moet toch altijd iets hebben, 
waarom het gerekend kan worden tot dezelfde soort als hetgeen 
nu voor ons godsdienst is. Eigenlijk volgt dit reeds uit hetgeen 
ik gezegd heb over de methode, die wij hebben toe te passen. 
Hoe toch zou ons eigen godsdienstig bewustzijn kunnen dienen 
om het godsdienstige bij anderen te onderscheiden, als het niet 
in alle verscheidenheid van de verschijnselen had te zoeken 
naar datgeen wat het als geliĳksoortig met zich zelf kon er- 
kennen? Maar de zaak is voor ons doel van zooveel gewicht, 
dat ik daarop hier nog opzettelijk de aandacht wil vestigen. 
Als er sprake is van het kenmerkende van den godsdienst, 
dan brengt men ons tegenwoordig boekdeelen vol van berich- 
ten uit de oudheid en vooral van verhalen van reizigers over 
allerlei voorstellingen, gebruiken en plechtigheden van onbe- 
schaafde volkeren, met de vermaning: zorgt dat gij dit alles 
mee in rekening brengt, want dit zijn de meest naïeve en 
daarom ook de belangrijkste uitingen van godsdienst. Ik ant- 
woord: dat staat nog te bezien, of dat alles, rijp en groen, 
voor godsdienst zal kunnen doorgaan. Wij zullen niets uitslui- 
ten, wat ook maar eenigszins op dien naam aanspraak kan 
maken , maar wij moeten beginnen met als godsdienst te erkennen, 
‚ wat nu voor ons dien naam verdient. Van daar neem ik mijn 
punt van uitgang. Niet uit willekeur of eigenwaan, maar om- 
dat ik geloof, dat een natuurverschijnsel, het geestelijke zoowel 
als het stoffelijke, zijn eigenliĳken aard zooveel te meer ont- 
vouwt, hoe verder het komt in den loop zijner ontwikkeling. 
Onze tegenwoordige godsdienst is het resultaat van het voort- 
gezet godsdienstig leven der menschheid, en wanneer nu daarin 
zekere vormen uit ouderen tijd langzamerhand zijn weggesleten 
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en meer en meer een bepaald en blijvend karakter van den 
godsdienst is openbaar geworden en dat nu de hoofdzaak van 
onzen godsdienst uitmaakt, dan moeten “wij ook daarin het 
meest kenmerkende, het eigenlijk wezen van den godsdieust 
erkennen, De embryologie is een hoogst belangrijke wetenschap , 
maar men kan uit haar geen psychologie of aesthetiek of logica 
opbouwen. Wil men die hebben, dan moet men nagaan, hoe 
er gedacht en gevoeld wordt dòor den volwassen, veelzijdig 
ontwikkelden mensch. Dan kan men van hem terugkeeren tot 
het embryo of tot het kind in het eerste levensstadium en 
daarin de eerste sporen van de organen opzoeken, waarin de 
menschelijke natuur eenmaal haar hoogeren aanleg zal open- 
baren. Het embryo wordt begrepen uit den volwassen mensch, 
niet deze uit zijn embryonischen of eersten kinderlijken staat. 
Zoo kan ook de embryonische staat van het godsdienstig leven 
der menschheid nooit het punt van uitgang zijn voor een on- 
derzoek naar het ontstaan van den godsdienst. De godsdienst 
moet zijn ontstaan uit datgeen waaruit hij krachtens zijn wezen 
alleen kon voortkomen. Hij kon toch onmogelijk ontstaan uit 
iets waarin niet lag, wat hem alleen tot godsdienst maken 
kon '). Wat dat is, blijkt eerst waar hij tot voldoende ontwik- 


1) Het verheugt mij, hierbij Dr. O. Pfleiderer te kunnen aanhalen, die in de 
onlangs verschenen tweede uitgave van zijne „Religionsphilosophie auf geschichtlicher 
Grundlage” II S. 28 nagenoeg hetzelfde leert. „Bei aller Entwicklung muss doch 
das, was zuletzt herauskommen soll, in irgendwelcher, wenn auch noch so unvoll- 
kommener, Form schon im Keim enthalten sein; eine Entwicklung, bei welcher am 
Ende das reine Gegentheil des Anfangs herauskäme, wäre ohne Wunder nicht zu be- 
greifen. Setzt man also als Anfang der Religion den puren Egoismus, so ist das allein 
folgerichtige, dass man dann auch ihre Entwicklung in der Verfeinerung des Egois- 
mus bestehen lässt; will und kann man das nicht thun, weil man einsieht, dass 
damit aller Werth und alle Würde der Religion aufgehoben wäre, so muss man auch 
ihren Anfang schon als eine Offenbarung der Vernunft, nicht der Unvernunft des 
Menschen zu begreifen suchen. Man braucht zu diesem Zweck keineswegs die urge- 
schichtliche Binfalt zu idealisiren, man braucht sie nur auch nicht zu karikiren> 
sondern in ihrer reinen Ursprünglichkeit’ zu belassen und zu verstehen”, 

Gaarne gebruik ik deze eerste vermelding van de nieuwe uitgave van Pfleiderer’s 
werk, om onzen geleerden vriend geluk te wenschen, dat reeds nu, alzoo binnen zes 
jaren, die nieuwe uitgave noodig is geworden. Wij mogen daarin zeker een bewijs 
zien, dat het kerkelijk terrorisme in Pruisen, waardoor het bezoeken van zijn gehoor- 
zaal mogelijk gevaarlijk wordt voor jongelieden die een kerkelijk ambt wenschen te 
verkrijgen, toch niet verhinderen kan dat een man als Pfleiderer lezers genoeg vindt 
en daardoor zijn invloed steeds verder uitbreidt. dl 

Voor zoo ver ik de nieuwe uitgave reeds met die van 1878 heb kunnen vergelijken, 
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keling is gekomen om zijn eigenaardig en blijvend karakter te 
toonen. De studie der oudste godsdienstvormen is hoogst belang- 
rijk, maar om ons het ontstaan van den godsdienst te leeren 
begrijpen, moeten zij gesteld worden in het licht van hetgeen 
zoowel de geschiedenis van den godsdienst als ons eigen gods- 
dienstig bewustzijn ons leeren aangaande het wezen van den 
godsdienst. 


Het aantal verklaringen van het ontstaan van den godsdienst 
is zoo groot, dat het onderzoek er slechts bij winnen kan, 
als men vrijheid vindt er enkele van de baan te schuiven. De 
commentarius perpetuus heeft meer dienst gedaan voor de ge- 
schiedenis van de exegese dan voor de uitlegging van de Schrift. 
Zoo worden wij bij het onderzoek ook weinig gebaat door een 
vernieuwde uiteenzetting en weerlegging van verklaringen, die 
mogelijk door de onkundigen nog steeds zonder nadenken wor- 
den herhaald, maar, die in de vrije wetenschap geen verdedigers 
meer kunnen vinden 

Wat kan, bijv. een wetenschappelijk man tegenwoordig nog 
denken bij het zeggen, dat het ontstaan van den godsdienst 
verklaard moet worden uit goddelijke openbaring? In spe- 
culatieven zin kan dat in ernst worden beweerd; maar als men 


schijnt mij de omwerking in menig opzicht een verbetering. Reeds een blik op de 
inhoudsopgave is voldoende om te doen zien hoeveel meer eenheid en logische orde 
er in de rangschikking en indeeling van de stof is gekomen. Vooral belangrijk is 
voorts het geheele wegvallen van de eerste Afdeeling van het Tweede Deel, S. 255—312 
(Das Subjekt des religiösen Bewusstseins: Die Glaubensform) van de uitgave van 1878. 
Dat gedeelte vormde toen eigenlijk het hart van het boek en dat is nu op de plaats 
waar het toen voorkwam geheel uitgevallen, om slechts voor een klein gedeelte in 
het nieuwe Hoofdstuk over: „die Anfänge der Religion” terug te keeren: Die wijzi- 
ging hangt samen met een verandering in de verklaring van het ontstaan van den 
godsdienst, waarin ik niet anders dan een wezenlijke verbetering kan zien. Van dat 
oordeel hoop ik verder in deze verhandeling rekenschap te geven. 

Nu deze nieuwe uitgave verschenen is, mag ik wat in de eerste voorkwam en in 
de tweede is weggelaten of veranderd niet meer als Pfleiderer’s meening voorstellen. 
Maar wat hij in de eerste uitgave over het ontstaan van den godsdienst heeft gezegd , 
was’ niet alleen zijn persoonlijk gevoelen, het was veeleer de meest verbreide opvat. 
ting onder de Duitsche theologanten, waaraan ook mannen van naam in ons land 
hunne goedkeuring hadden verleend. Die opvatting blijft staan, al wordt zij niet meer 
door Pfleiderer verdedigd. Ik moet ook met haar rekening houden en ik zal mij 
veroorloven haar nog aan te duiden met den naam van Pfleiderer, terwijl ik toch 
hem thans alleen aansprakelijk stel voor hetgeen ik uit zijn nieuwe uitgave aanhaal, 
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het neemt, zooals het hier bedoeld is, supranaturalistisch van 
een uitwendig waarneembare mededeeling Gods aan den mensch, 
dan is het een klank, waaraan niemand een redelijken zin kan 
hechten, en die dus ook geen ernstige bespreking meer verdient. 

Niet veel gunstiger kan men oordeelen over de afleiding van 
den godsdienst uit een aangeboren begrip. Althans de 
eerbied voor Cartesius behoeft ons niet te dringen daarbij lan- 
ger stil te staan. De groote denker is niet aansprakelijk voor 
de onzinnige voorstelling later aan zijne idea innata verbonden }). 
Wanneer men denkt niet aan een zekeren aanleg, een soort 
van voorbeschikking in de menschelijke natuur om te komen 
tot geloof in God, maar aan een als in een kiem opgesloten 
en daarna ontkiemend godsbewustzijn, dat zich ergens in ’s 
menschen constitutie reeds bij de geboorte zou bevinden, dan 
behoeft men al de bergen van bezwaren die daartegen oprijzen 
niet in al hun breedte en hoogte uit te meten, maar kan men 
volstaan met te vragen, wie voor zulk een avontuurlijke mee- 
ning thans nog wil opkomen. 

Waarschijnlijk zou er ook thans moeilijk meer iemand te 
vinden zijn, althans in wetenschappelijke kringen, die de ver- 
dediging op zich zou willen nemen van de stelling, dat de 
godsdienst zijn ontstaan verschuldigd is aan menschelĳke 
vinding, priesterbedrog, sluwheid van regenten of wat meer 
daarvoor genoemd moge zijn. Die verklaring heeft reeds vrij 
algemeen haar crediet verloren voor hetgeen waartoe zij bijv. 
door de Engelsche Deïsten gebezigd werd, om de verbastering 
van den natuurlijken godsdienst tot positieve godsdiensten dui- 
delijk te maken, en hoeveel te minder kan men dan verwachten 
haar nog te hooren aanvoeren om rekenschap te geven van 
het geheele bestaan van den godsdienst. Laten wij ook haar 
slechts met stilzwijgen voorbijgaan. 


Behoeven wij ons niet op te houden bij zulke verklaringen, 
die geen ander dan historisch belang meer kunnen hebben °), 


1) Verg. Dr. C, B, Spruyt „Proeve van eene geschiedenis van de leer der aange- 
boren begrippen” Leiden. B. J. Brill. 1879. bl. 71—79. 

2) Het schijnt mij niet twijfelachtig of tot deze zal ook spoedig gerekend worden 
de, theorie van Herbert Spencer, volgens welke alle godsdienst zou kunnen afgeleid 
worden uit vereering van voorouders. Na al hetgeen reeds daartegen geschreven is 
vond ik het niet noodig die opvatting hier nog opzettelijk te behandelen. p 
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wij hebben zooveel te meer onze aandacht te wijden aan zekere 
opvattingen, die, indien zij moesten worden goedgekeurd, ons 
geheele onderzoek overtollig zouden maken. 

Ik denk daarbij in de eerste plaats aan de leer, dat de 
godsdienst gegrond zou zijn in een onmiddellijk godsdien- 
stig gevoel. Is die leer waar, dan is ook daarmee onze 
vraag. beantwoord op een wijze, die alle verdere navraag uit- 
sluit. Het is dan hetzelfde als dat men vraagt: hoe komt het 
dat een mensch ziet? en daarop het antwoord volgde: omdat 
hij een gezichtsvermogen heeft. Men zou dan nog verder kunnen 
bespreken op welke wijze dat vermogen werkt, maar voor het 
zien zelf zou men toch alleen hebben te wijzen op de aanwe- 
zigheid van de oogen. Zoo ook, als er in den mensch een on- 
middellijk godsdienstig gevoel erkend moet worden, is daarmede 
alles gezegd en is er geen verdere verklaring van het ontstaan 
van den godsdienst noodig. 

Bij de behandeling van dit onderwerp moeten wij op onze 
hoede zijn tegen het misverstand, dat niet zeldzaam is, alsof 
zij die op eenigerlei wijze het gevoel als zetel van den gods- 
dienst beschouwen daarom reeds als aanhangers van de leer 
van een onmiddellijk godsdienstig gevoel zouden moeten worden 
aangemerkt. Zoo heeft nog onlangs Dr. A. Bruining *) beweerd; 
dat de geheele thans heerschende theologie „uitgaat van de 
veronderstelling, dat het geloof onmiddellijke bewustheid is van 
relatie tot God.” Van de door hem als voorbeelden genoemde 
schrijvers, is zeker Opzoomer hier niet misplaatst en misschien 
de Bussy ook niet. Maar hoe Ph. RK. Hugenholtz als voorstander 
van een onmiddellijke bewustheid van relatie tot God kon 
worden voorgesteld is moeilijk te begrijpen en wordt dan ook 
in den zin, waarin het hier bedoeld werd (van „een tot de 
natuur van den mensch behoorend gevoel omtrent het boven- 
zinnelijke’) ?) zeer stellig door hem afgewezen °). Ook Pfleiderer 
zou zich kunnen beklagen over miskenning van hetgeen hij in 
zijne eerste uitgave over het ontstaan van den godsdienst heeft 
gezegd. Want al tracht hij daarin speculatief den godsdienst te 


1) „De Theologie in den kring der wetenschappen’ in de Gids 1884 Juni bl. 477. 

2) t.a.p. bl. 466. 

3) Studiën IL 203 vgg. (verg. Theol. Tijdschrift 1883 bl. 361 vgg. Studiën II. 
bl. 174 vgg.). 
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begrijpen als zelfopenbaring van den oneindigen in den eindigen 
geest (een voorstelling die hij evenzeer op alle andere vormen 
van geestesleven zou kunnen toepassen en-die dus niet de bij- 
zondere eigenaardigheid van den godsdienst uitmaakt), hij stelt 
het verschijnsel van den godsdienst nergens voor als spontaan 
en onmiddellijk voortgevloeid uit „rechtstreeksche innerlijke 
ervaring omtrent God” ©). Het ontwaken van het godsdienstig 
bewustzijn is bij hem altijd „vermittelt’ door de spanning tus- 
schen het zelfbewustzijn en het wereldbewustzijn, waarbij dan 
de indruk van sommige natuurverschijnselen de stof moet leveren 
waaruit de voorstelling van een godheid wordt opgebouwd. Ein- 
delijk E. von Hartmann, die zoo stellig leert: „keine Religion 
ohne Gottesvorstellung: die Gottesvorstellung ist der bewusste 
Ausgangspunkt aller religiösen Funktion” *), die het gevoel 
voor niets anders houdt dan voor „die passive Bewusstseing- 
resonanz der unbewussten psychischen Processe” %), hij verdiende _ 
zeker niet dat hem de meening werd toegedicht „dat het ge- 
voel den laatsten grond vormt des geloofs en der geloofsvoor- 
stellingen” *). 

Om dit en soortgelijk misverstand te voorkomen moet de 
nadruk gelegd worden op het begrip van het onmiddellijke. 
Op verschillende wijze kan men zich de wording voorstellen 
van een eerste godsbewustzijn, maar tegenover allen die daar- 
voor een natuurlijke verklaring zoeken in ’s menschen redelijken 
en zedelijken aanleg in verband met de indrukken die hij van 
de buitenwereld ontvangt, staan zij, die dat godsbewustzijn be- 
schouwen als onmiddellijk in ’s menschen natuur gegeven; die, 
hoe zij het ook noemen, een vermogen, een speciaal vermogen 
in hem onderstellen, waardoor hij, onafhankelijk van alle waar- 
neming, nadenken en waardeering een zekere perceptie van de 
godheid zou bezitten. Er kan daarbij wel geleerd worden dat 
zulk een vermogen eerst onder bepaalde omstandigheden zich 
kan doen gelden, maar dat verandert niets aan de grondstel- 
ling van het onmiddellijk karakter van het oorspronkelijk gods- 
bewustzijn. 


1) t.a.p. bl. 467. 

2) „Die Religion des Geistes” S. 6. 
3) t‚a.p. S. 29. 

4) Dr. A. Bruining tap. bl. 467. 
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Het is het gevoelen, dat in den nieuweren tijd verdedigd 
is door F. H. Jacobi. Overtuigd, dat het denken op zich zelf 
tot niets anders kan leiden dan tot Spinozisme, dat in zijn oog 
gelijk stond met atheïsme, meende hij het onloochenbare feit 
van den godsdienst alleen te kunnen verklaren en het recht 
van den godsdienst alleen te kunnen handhaven, door de on- 
derstelling van een vermogen in den mensch, waardoor hij 
onmiddellijke gewisheid heeft van het bestaan van het boven- 
zinnelijke. Dat vermogen van het bovenzinnelijke wist hij niet 
te beschrijven op een wijze die hem zelf geheel bevredigde. 
Eerst had hij het als een eigen „Sinn in den mensch voor- 
gesteld en het als „Glaubenskraft’” boven de „Vernunft” ge- 
plaatst. Maar inziende, dat hij daarmee aanleiding gaf tot 
misverstand, nam hij daarvoor het woord „Vernunft” en sprak 
hij van „Vernunft-Anschauung” en „Geistes-Gefühl.” Vroeg men 
wat hij met die Vernunft bedoelde, dan kreeg men ten antwoord : 
„Vernunft ist das Vermögen der Voraussetzung des an sich 
Wahren, Guten und Schönen, mit der vollen Zuversicht zu der 
objectiven Gültigkeit dieser Voraussetzung” '). Niets dan een 
omschrijving van hetgeen dat vermogen moest zijn om te kun- 
nen dienen voor datgeen waarvoor het werd gepostuleerd. Maar 
wat was het dan in den mensch? Hoe kon het als werkelijk 
worden erkend? Dit kwam niet tot klaarheid. Zoo sterk Jacobi 
was in de bestrijding van de dogmatische philosophie zijner 
voorgangers, zoo zwak is hij in de handhaving van zijn eigen 
stelsel. Maar hem blijft de eer een aanwijzing gegeven te 
hebben, die ook aan de wijsbegeerte van den godsdienst ten 
goede is gekomen. 

Met voorbijgang van anderen denken wij hier aan Schleier- 
macher. Onnoodig zijn bekend stelsel te beschrijven. Wij heb- 
ben hier ook alleen met het punt van uitgang te doen. Zijn 
„Gefühl® of nader het „schlechthinige Abhängigkeitsgefühl’” 
snijdt alle vragen naar het ontstaan van den godsdienst af. 
Het is „ein unmittelbares Bewusstsein” Men heeft het of men 
heeft het niet, maar als men het heeft, dan heeft men daarin 
ook een niet afgeleide en dus bewijsbare, maar een onmiddel- 


1) Vorrede, zugleich Einleitung in des Verfassers sämmtliche philosophische Schrif- 
ten. Sämmtliche Werke II 10, 
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lijke en daarom voor geen bewijs vatbare zekerheid van de 
werkelijkheid van het bovenzinnelijke. Ieder weet, hoe in de 
school van Schleiermacher deze grondstelling is doorgedrongen. 

Wilden wij nog meer vertegenwoordigers van die leer van 
een afzonderlijk vermogen van het bovenzinnelijke, dan zouden 
wij uit onzen eigen tijd kunnen nemen Mr. C. W. Opzoomer, 
die nevens de 4 andere kenbronnen der waarheid, de zinnelijke 
gewaarwording, het zinnelijk gevoel, het schoonheidsgevoel en 
het zedelijk gevoel, nog een vijfde aannam: het godsdienstig 
gevoel }). De belofte vroeger ®) door hem gegeven, dat hij later 
uitvoerig hoopte te spreken over dat godsdienstig gevoel, is ver- 
vuld geworden door eenige bladzijden (126 —140) in zijn werk „de 
Godsdienst’ maar vooral door de paragraaf in zijn Leesboek der 
Logica „Het wezen der kennis” aan dat onderwerp gewijd. Daar 3) 
vinden wij, dat onze geheele wereldwetenschap uit de vier an- 
dere kenbronnen kan worden opgebouwd, maar dat wij daaraan 
niet genoeg hebben. Wij verlangen ook te weten van het ver- 
leden en de toekomst van de wereld. Dat leert ons het gods- 
dienstig gevoel. Het zegt ons dat de wereld geen doelloos en 
dus ook geen toevallig bestaan heeft, dat wij niet behoeven te 
blijven staan bij de vele eindige oorzaken, maar dat wij een 
oorzaak moeten aannemen die aan de wereld een doel stelt en 
de bereiking daarvan verzekert. Die oorzaak noemen wij God. 
Zoo vloeit uit ons godsdienstig gevoel godsdienstige kennis voort, 
van de wereld, dat zij door God geschapen is en door Hem 
bestuurd wordt, van God, dat Hij in het bezit moet zijn van 
die eigenschappen. die voor de schepping en voor het bestuur 
der wereld onmisbaar zijn. 

Tot de voorstanders van de leer van een eigen godsdienstig 
gevoel moet in den nieuwsten tijd ook gerekend worden Dr. Á. 
Réville. Dit blijkt reeds uit de bepaling die hij van godsdienst 
geeft in zijne „Prolégomènes de l'histoire des religions” *), maar 
vooral uit de verklaring: „la religion repose essentiellement 
sur l’éveil, la mise en activité d'un sentiment sui generis, qui 
pousse l'intelligence à s'en représenter l'objet sous des formes 
ecorrespondant à son degré de connaissance, mais qui naît spon- 


1) „Het wezen der kennis” bl. 39. 
2) In de voorrede van „de Waarheid en hare kenbronnen…”’ 
3) $ 14 bl. 79—87, 4) p. 34. 
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tanément dans l'âme placée dans de certaines conditions” *). Hij 
sluit zich aan bij Schleiermacher’s leer van het gevoel, maar 
onder voorwaarde, dat het niet slechts als gevoel van af han- 
kelijkheid maar tevens als gevoel van wezenlijke vereeniging 
van het subject met, het object worde opgevat *). Het komt mij 
evenwel voor, dat Dr. Réville in hetgeen hij met dat oorspron- 
kelijk gevoel bedoelt op grooten afstand blijft van hetgeen Mr. 
Opzoomer leert; dat hij er niet aan zou denken aan dat gevoel 
voor inhoud te geven de kennis van God als schepper en be- 
stuurder der wereld; zoodat zijne denkwijze meer zou naderen 
tot de voorstelling van een bepaalden aanleg tot godsdienst, 
waaraan eerst door de verbeelding of het denken een object 
moet worden gegeven, eer het godsdienstig gevoel in beweging 
kan worden gebracht !). 


Wie spreekt van gevoel moet daarmede bedoelen wat in het 
gewone wetenschappelijke spraakgebruik daarmee wordt aange- 
duid, namelijk die eigenaardigheid van ’s menschen aanleg, 
waardoor hij zekere aandoeningen in zich kan ontwaren. Die 
aandoeningen kunnen van allerlei aard zijn en dan zal ook het 
gevoel dienovereenkomstig worden beschreven. Zoo zal men 
van zinnelijk gevoel spreken, waar men denkt aan de aandoe- 
ning van pijn of genot, van schoonheidsgevoel als er sprake 
is van welbehagen dat de aesthetisch ontwikkelde mensch on- 
dervindt bij het aanschouwen van hetgeen in zijn oog schoon 
is. De aandoening zal meer of minder het karakter van onmid- 
dellijkheid dragen naar gelang zij betrekking heeft op de eene 
of de andere soort van gevoel. Een aandoening van pijn bijv. 
doet zich als pijn gevoelen zonder dat er eenige voorstelling 
behoeft vooraf te gaan van datgeen waardoor de pijn veroor- 
zaakt wordt. Zoo onmiddellijk kan men niet aangegrepen worden 
door den indruk van het schoone, want, al geeft men zich 
daarvan op het oogenblik geen rekenschap, er is toch een vóór- 
oefening van het schoonheidsgevoel noodig om voor het ont- 
vangen van dien indruk vatbaar te zijn. Maar, waar ook dat 


1) p. 94. 2) p. 108. 

3) Anders is het bij B, de Pressensé, die met „sentiment religieux”’ een oorspron- 
kelijke Godsopenbaring een „Verbe intérieur” in den mensch bedoelt. „Les Ori- 
gines” p. 479. 
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onmiddellijke nog te vinden zij, nooit kan daarop aanspraak 
gemaakt worden voor datgeen wat men godsdienstig gevoel 
noemt. Geen aandoening, welke ook „-kan vertolkt worden als 
door God te zijn gewerkt of van God te getuigen, tenzij er eerst 
een voorstelling van God aanwezig zij. Dit is zoo duidelijk, 
dat het moeilijk te begrijpen is, hoe het zoo dikwijls kan wor- 
den miskend. In hetgeen men godsdienstige aandoening noemt 
is’ altijd tweeërlei: de aandoening zelve, het bewogen worden 
door een of anderen indruk, en de qualificatie van die aandoe- 
ning door haar in verband te brengen met de voorstelling van 
God. Een landschap maakt den indruk van schoon, maar de 
vrome zegt daarvan: hoe heerlijk zijn Gods werken. Men ver- 
heugt zich over de uitredding uit een dreigend gevaar, maar 
de godsdienstige mensch dankt daarvoor zijn God. In beide ge- 
vallen is het materieele van de gemoedsaandoening hetzelfde, 
maar de opvatting, de qualificatie verschilt, naar gelang men 
de aandoening beschouwt uit het oogpunt van natuurorde of 
van Gods alwerkzaamheid. Nu is toch deze laatste beschouwing 
alleen mogelijk, wanneer er reeds een begrip of voorstelling 
van God voorhanden is. Wanneer iemand, die nooit een viool 
had gezien of gehoord in een vertrek naast het zijne op de viool 
hoorde spelen, dan zou hij getroffen kunnen worden door de 
schoonheid der tonen, maar hij zou toch daarvan nooit een 
indruk kunnen krijgen van de schoonheid van den viooltoon. 
Daarvoor zou hij eerst een viool moeten kennen. Zoo kan ook 
nooit iemand door iets godsdienstig worden aangedaan, indien 
hij niet eerst heeft een besef van God. Hij behoeft niet op het 
oogenblik van de aandoening te beredeneeren dat hetgeen hem 
treft herleid moet worden tot werkzaamheid Gods, want de 
gewoonte om alles in dat licht te stellen maakt de gedurige 
herinnering van dien grond zijner beschouwing overtollig. Maar 
hij is toch begonnen met óf door overlevering óf door eigen 
nadenken zich de voorstelling van een alwerkend God eigen 
te maken en, had hij die niet, dan kon hij ook niet hebben, 
wat hij daarna zijn godsdienstig gevoel zal noemen. 

Deze critiek treft alle vormen waarin de leer van een afzon- 
derlijk godsdienstig gevoel als bron van Godskennis kan worden 
voorgedragen. Welk een gewichtige plaats het gevoel ook in 
het godsdienstig leven bekleede, de godsdienst kan nooit uit 
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een afzonderlijk godsdienstig gevoel worden afgeleid, omdat 
dit niet denkbaar is, tenzij er reeds vooraf geloof in God aan- 
wezig zij. 

Het maakt inderdaad geen verschil of men de uitdrukking 
godsdienstig gevoel vermijdt en met Schleiermacher spreekt van 
volstrekt afhankelijkheidsgevoel. Want daarvoor moet weer de 
voorstelling voorhanden zijn van iets, waarvan men zich niet 
betrekkelijk, maar volstrekt afhankelijk weet, en dat is slechts 
een andere naam voor God. Ook tegen al de omschrijvingen, 
waarvan Jacobi zich heeft bediend, verheft zich hetzelfde be- 
zwaar. Wij besluiten derhalve, dat de leer van het godsdienstig 
gevoel het onderzoek naar het ontstaan van den godsdienst niet 
overtollig maakt. 


Maar nog om een andere reden zou dat onderzoek overtollig 
kunnen worden geacht. Heeft het geen beteekenis, wanneer 
de oplossing dadelijk met één enkel woord is te geven, het 
verdient evenmin onze aandacht, als het vooruit vaststaat, dat 
er niets te vinden zal zijn. Immers, wie vraagt naar het ont- 
staan van den godsdienst, onderstelt daarmede dat de godsdienst, 
hoe innig ook samenhangende met ’s menschen geheele gees- 
telijke ontwikkeling, toch iets voor zich, iets eigenaardigs is, 
dat op den algemeenen grondslag van het geestelijk leven zich 
onderscheidt door een eigen karakter, waarvoor ook een eigen- 
aardig ontstaan moet worden erkend. Wordt dat niet erkend, 
neemt men niet iets specifieks in den godsdienst aan, dan ver- 
valt ook de reden om een afzonderlijk onderzoek in te stellen 
naar het ontstaan van den godsdienst. Wat toch zou het kunnen 
opleveren, dat niet even goed uit de algemeene ontwikkelings- 
geschiedenis der menschheid kon blijken? 

Ik breng hier deze bedenking te berde, omdat tot haar aan- 
leiding is gegeven door hetgeen sinds eenige jaren over dit 
onderwerp door Dr. A. Bruining is geleerd. 

Reeds in eene verhandeling van 1876 over „de ethische 
richting en de godsdienst” !) noemde hij het „een eerste ver- 
eischte om tot een juiste opvatting van den godsdienst te ko- 
men, dat wij den band tusschen godsdienst en zedelijkheid, 


1) Theol. Tijdschrift 1877 bl. 129—187, 
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die voor ons christelijk bewustzijn zoo nauw is toegehaald, ge- 
heel losmaken” '). „Het diepste wezen van den godsdienst moet 
gezocht worden in ’s menschen streven naar bevrediging zijner 
hoogste wenschen en behoeften, naar de vestiging (of handha- 
ving en verzekering) van dien toestand, die den mensch op den 
bepaalden trap van ontwikkeling, waarop hij zich bevindt, voor 
het hoogste, het ware leven geldt” ®). Zoo wordt het ontstaan 
van den godsdienst verklaard uit „drang tot zelfverwezenlijking”, 
waarvan de richting en het resultaat uitsluitend afhangt van 
de mate van ontwikkeling, die de mensch reeds heeft bereikt %). 
Uit een verhandeling vierjaren later uitgegeven over „wijs- 
begeerte van den godsdienst” *) blijkt nader, welke eenheid 
van allen godsdienst op dezen grondslag door den schrijver kan 
worden erkend. Als resultaat van hetgeen hij te dien opzichte 
tegen Pfleiderer heeft aangevoerd zegt hij: „Tusschen de geza- 
menlijke godsdiensten onderling bestaat een zekere eenheid. Zij 
zijn nl. alle te zamen één van oorsprong, resultaat van eenzelfde 
psychologische proces, en alle verschil, dat er tusschen hen 
bestaat, is het gevolg hiervan, dat de voorwaarden, waaronder 
dat proces plaats grijpt, bepaaldelijk de gemoedstoestand en het 
redelijk inzicht, telkens andere zijn. En daarom zijn zij nu 
ook alle godsdienst, hebben wij m.a. w. geen recht om som- 
mige vormen, die waarin b.v. de idee van het zedelijke ont- 
breekt, buiten het gebied van den godsdienst te sluiten. Want 
dit is, als afhankelijk van de veranderlijke voorwaarden van 
het proces, eene zaak van secundairen aard.” „Maar verder dan 
den oorsprong gaat nu ook die eenheid niet. Overigens vinden 
wij haar nergens; noch in de voorstellingen, die slechts eene 
algemeene, bloot formeele overeenkomst vertoonen, maar wat 
haar inhoud betreft, op alle punten uiteenloopen; noch in de 
stemmingen en gezindheden, die eerst door de voorstellingen 
in het leven geroepen en van deze in allen deele afhankelijk, 
evenals zij, met behoud alleen van enkele algemeene trekken , 
in de verschillende godsdiensten geheel verschillend zijn” 5). 
Er zijn niet anders dan godsdiensten en „aileen door abstractie 


1) t.a p. bl, 141. 2) t.a.p. bl. 145. 1) t.a.p. bl. 157, 
4) Theol. Tijdschrift 1881 bl. 365—428. 
5) t.a,p. bl. 400 vg. 
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kan men daarvan spreken als van een eenheid.” Men kan ze 
samenvoegen in groepen, „en daar ze ten slotte alle, als resul- 
taten van eenzelfde psychologisch proces, eenzelfde grondtype 
vertoonen, vatten wij eindelijk al die groepen in een hoogste 
eenheid samen. In één woord, de eenheid der godsdiensten is 
eenvoudig eenheid van soort” !). 

Werkelijke eenheid is er dus niet, m. a. w. er is niet iets 
te noemen, dat als materiëel kenmerk van godsdienst zou kunnen 
„worden gebruikt. De eenheid is alleen formeel, namelijk de ge- 
lijkvormigheid of soortgelijkheid van de wijze, waarop in ’s men- 
schen ziel zekere, overigens geheel verschillende, voorstellingen 
zekere, evenmin nader te bepalen, aandoeningen opwekken. 
Wat er geloofd wordt, bijv. of men atheïst of theïst is?), en 
hoe men gezind is ten opzichte van het voorwerp van vereering 
doet voor het recht op den naam van godsdienst niets af, 

Geheel dezelfde opvatting is door Dr. Bruining weer bepleit 
in de verhandeling onder den titel: „Tets over het grondbeginsel, 
de taak en de beteekenis der godsdienstwetenschap”’ ®), waar- 
mede hij zich ten doel stelde de bedenkingen door Dr. Hugen- 
holtz tegen hem ingebracht te weerleggen. Ook hier weer de 
stelling, dat het antwoord op de vraag, of iets een godsdienstig 
karakter draagt, alleen gezocht moet worden in het proces, 
waaruit de voorstelling of aandoening is voortgekomen, maar 
nooit in de eigenaardigheid van die voorstelling of aandoening 
zelve *). 

Een nieuwe verhandeling over „de theologie in den kring 
der wetenschappen” ®) geeft ons nog nadere inlichting aangaande 
de bedoeling van den auteur. Meer nadrukkelijk dan hij vroe- 
ger had gedaan stelt hij in de waardeering het eigenaardig 
element van den godsdienst. In alle godsdienstig geloof spreekt 
zich een eigenaardige waardeering der dingen uit, die de eigen- 
aardige door dat geloof gehuldigde levensopvatting motiveert ®). 
Men zou kunnen meenen met deze grondstelling op een weg 


1) t.a.p. bl. 403. 

2) Theol. Tijdschrift 1877 bl. 172 vg. 

8) Theol. Tijdschrift 1882 bl. 200—246. 
4) t‚a. p. bl. 223—225. 

5) De Gids, 1884 Juni bl. 449—501, 

6) ta. p. bl. 458 vgg. 
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gekomen te zijn, die tot geheel andere resultaten moest leiden 
dan die wij zoo even vernamen. Daarbij kan het de aandacht 
van den lezer niet ontgaan, dat de schrijver thans terugneemt 
wat hij, gelijk wij zagen, in 1877 had gezegd over de moge- 
lijkheid van een atheïstische nuance van den godsdienst '). Ook 
wil hij thans den naam godsdienst, die nu eenmaal én etymo- 
logisch én naar het bestaande spraakgebruik, eene theïstische — 
of pantheïstische — wereldbeschouwing aanduidt, bij voortduring 
daartoe blijven beperken. Maar, wat aan die laatste woorden 
wordt toegevoegd toont duidelijk, dat er geen wezenlijke ver- 
andering in zijne denkwijze is gekomen. Er volgt namelijk: 
„ook met volkomen aanvaarding van het boven gezegde omtrent 
het niet bestaan van specifiek verschil tusschen godsdienstige 
en zoogenaamd ongeloovige wereldbeschouwingen”’ °). Hoe weinig 
die beperking van den naam godsdienst voor theïstische of pan- 
theïstische wereldbeschouwing beteekent, ziet men verder, als 
aan de godsdienstwetenschap wordt opgedragen om „onder de 
objecten van haar onderzoek ook die overtuigingen op te nemen, 
die, schoon den naam van godsdienst niet dragende, nogtans 
met de godsdienstige geloofsvoorstellingen, wat aard en oor- 
sprong betreft, wezenlijk op één lijn staan” ®). Men vraagt, wat 
er dan wordt van de godsdienstwetenschap ? Het antwoord luidt: 
zij krijgt tot taak de wereldwaardeering. „Het gebied dier 


waardeering is haar eigenaardig, in geheel zijn omvang haar, 


en’ haar aïleen, ter onderzoek aangewezen gebied” *). 

Het ligt nu niet op onzen weg deze stelling, met al wat in 
haar ligt opgesloten, te beoordeelen 5). Wij nemen alleen, wat 
dienen kan om des schrijvers opvatting van het wezen van den 
godsdienst nader te leeren kennen. Reeds genoeg is door mij 
aangevoerd om te doen begrijpen, dat hij ook thans het ken- 
merkend godsdienstige van eenige voorstelling of aandoening 
niet zoekt in iets materieels, eenig daaraan eigen karakter, 
maar alleen in het formeele van de wijze van ontstaan. 

De nadruk nu, m. i, volkomen terecht, door Dr. Bruining 
gelegd op waardeering, als het eigenlijk element van den gods- 


1) t.a.p. bl, 492 n. 2. _ 2) t.a.p. bl. 498. 
3) Ibid. 4) ta. p. bl. 404. 
b) Verg. de critiek van Dr. Ph. R. Hugenholtz. Studiën II bl, 198—221, 
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dienst, doet slechts te meer het onhoudbare van zijne opvat- 
ting uitkomen. 


Wie zegt: waardeering, denkt daarbij onmiddellijk en onver- 
mijdelijk aan een maatstaf, naar welken de waardebepaling 
geschiedt. Waardeering zonder maatstaf is iets onmogelijks. 
Niets heeft in zich zelf waarde. In waarde ligt altijd het be- 
grip van een verhouding tot zeker doel waartoe iets dienen 
moet. Wanneer men spreekt van waardeering, als het eigen- 
aardig element van den godsdienst, is daarmede nog niets ge- 
zegd. Een hond heeft ook waardeering als hij aan een been de 
voorkeur geeft boven een stuk hout. Om aan die uitdrukking 
beteekenis te geven, dient er een maatstaf genoemd te worden, 
waarnaar de waarde wordt bepaald. Welke is de maatstaf, naar 
welken een waardeeringsoordeel gevormd moet zijn, om tot het 
gebied van het godsdienstige gerekend te kunnen worden? 
Noem ons wat gij wilt, dan zullen wij daaruit kunnen opma- 
ken wat, volgens u, het wezen van den godsdienst uitmaakt. 
Maar Dr. Bruining noemt niets. Wel spreekt hij over den maat- 
staf die in bepaalde godsdiensten geldt, bijv. die van het zede- 
lijke in het‘ Christendom, maar hij denkt er niet aan, in het 
algemeen alle godsdienstige wereld- en levensbeschouwing af- 
hankelijk te verklaren van het gebruiken van dienzelfden maat- 
staf. De godsdiensten heeten ook weer hier: „een geheel van 
eigenaardige aandoeningen en gemoedsbewegingen, veroorzaakt 
en beheerscht door eigenaardige voorstellingen omtrent het 
bovenzinnelijke wezen der dingen, voorstellingen, evenals alle 
andere, ontstaan door verwerking door het denken van indruk- 
ken uit de zinnelijke wereld ontvangen” *). Wordt nu onder 
hetgeen hier „eigenaardig” heet, niet een eigen aard van wezen, 
maar, zooals de bedoeling is, een eigen aard van ontstaan 
gemeend, dan is er, volgens den schrijver, ook inderdaad geen 
maatstaf te noemen welks toepassing aan eenig oordeel een 
godsdienstig karakter zou verleenen. Daarom ook alleen kon 
de schrijver op den zonderlingen inval komen de godsdienst- 
wetenschap te willen hervormen tot algemeene waardeerings- 
wetenschap. 

Menig lezer zal bij het zien van deze woorden zijne oogen 


1) t‚a.p. bl. 479. 
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niet vertrouwen en vreezen, dat hij zich vergist in de opvatting 
van des schrijvers bedoeling. Dat kan toch zoo niet gemeend 
zijn, zal hij denken, dat alle soortelijk verschil tusschen de 
onderscheiden waardeeringsoordeelen eenvoudig wordt wegge- 
cijferd. Al wil men niet van zinnelijke waardeering spreken, 
er blijft toch een eindelooze' verscheidenheid over van gezichts- 
punten, waaruit men de dingen kan beschouwén: aangenaam, 
schoon, regelmatig, doelmatig, ontzagwekkend, weldadig, rein, 
heilig enz. enz, — zal nu alles, wat uit een van die gezichts- 
punten, onverschillig welk, over de dingen geoordeeld wordt, 
tot de godsdienstwetenschap gebracht worden en zij dus behalve 
godsdienst ook omvatten aesthetiek, zedenleer, sociologie met 
al de daartoe behoorende vakken? Wat heeft de godsdienst met 
dat alles gemeen? Is hij niet een bijzondere, een zeer bepaalde, 
zich van andere onderscheidende wijze van de dingen op te 
vatten, omdat hij en hij alleen het geheel der dingen altijd in 
verband brengt met een onderstelde bovenzinnelijke macht? Dat 
moet een misverstand zijn. 

Neen, het is geen misverstand. „Mijn bedoeling” zegt Dr. 
Bruining „is in één woord eenvoudig deze, dat het verschil 
tusschen zoogenaamd geloof en ongeloof geenszins is een speci- 
fiek verschil, maar enkel punten van secundairen aard betreft, 
eenvoudig hierop neerkomt, dat dat eigenaardig psychologisch 
verschijnsel, dat bij de zoogenaamde geloovigen als godsdienst 
zieh openbaart, bij de „ongeloovigen’’ voorkomt in een vorm, 
afwijkende van dien, waaronder het nu eenmaal als godsdienst 
is erkend”). 

Het schijnbaar onbegrijpelijke vindt zijn verklaring in de door 
Dr. Bruining, niettegenstaande al wat daartegen werd aange- 
voerd, steeds en ook nu weer volgehoudene opvatting van de 
godsdienstwetenschap. Namelijk, dat zij als exacte wetenschap 
moet behandeld worden en daarom de vraag naar de waarheid 
der geloofsvoorstellingen van haar buitengesloten moet blijven, 
om verwezen te worden naar een geloofsleer, die geen weten- 
schap is?). Ik acht het overtollig nog weder deze meening te 


I) ta. p. bl. 488. 


2) Verg. de verhandeling: „lets over het grondbeginsel, de taak en de beteekenis, 


der godsdienstwetenschap’’, Theol. Tijdschr.1882 bl. 2C9 —213 en Gids 1884 bl. 480—482» 


\ 


| 
{ 


HET ONTSTAAN VAN DEN GODSDIENST. 219 


bestrijden, na al hetgeen herhaaldelijk door Dr. Ph. R. Hugen- 
holtz daartegen is aangevoerd *). Wanneer Dr. Bruining daardoor 
niet overtuigd is, zie ik geen kans hem van meening te doen 
veranderen. Verklaarde hij zich voor het positivisme, dan was 
het natuurlijk, dat hij ook de methode van het positivisme op 
de godsdienstwetenschap toepaste en geen vrijheid vond om verder 
te gaan dan tot het beschrijven, rangschikken en verklaren van 
de verschijnselen, die zich in ’s menschen zieleleven voordoen. 
Dan kon men ook zijne ontkenning van alle specifiek verschil 
tusschen godsdienstige en andere waardeeringsoordeelen begrij- 
pen, want dan bestond voor hem geen reden om onderscheid 
te maken tusschen de aanbidding die door de voorstelling van 
een godheid en de bewondering die door de aanschouwing van 
het schoone wordt uitgelokt. Het zou dan alleen nog vreemd 
kunnen heeten, dat godsdienst als de soortnaam van alle 
waardeering werd gebruikt en de wereldwaardeering tot het 
object van’ de godsdienstwetenschap werd gemaakt. Maar hij 
verklaart zich uitdrukkelijk tegen het positivisme. Hij verze- 
kert, dat door hem „aan de geloofsleer niet het karakter van 
waarheid, maar enkel dat van wetenschappelijk be wij s- 
bare waarheid wordt ontzegd, dat zij slechts naar een ander 
gebied overgebracht, geenszins uit den weg geruimd wordt, 
dat haar in één woord wel een andere, maar daarom geenszins 
geringere beteekenis wordt toegekend dan die van wetenschap’”’ °). 

Derhalve het recht, in den zin van de waarheid, van geloofs- 
voorstellingen wordt erkend. 

Wordt dan op den godsdienst een wetenschappelijke methode 
toegepast, waardoor dat recht nooit kan erkend worden, en 
zoo de gevolgtrekking opgemaakt, dat het verschil van gods- 
dienstige en andere waardeeringsoordeelen niet bestaat, is het 
dan niet evident dat dit een fout is? 

Werd er geconcludeerd, dat de methode der exacte weten- 
schappen toegepast op den godsdienst nooit kan leiden tot een 
bewijs voor de waarheid der. geloofsvoorstellingen, dan was de 
redenering in orde, en zou men niet anders te antwoorden 


1) Theol. Tijdschrift 1882 bl. 4—7 (Studiën II bl. 87—90) 1883 bl. 370 vgg. 
(Studiën II bl. 185 vgg); Studiën II bl. 195 vgg. 
2) Gids 1884 bl. 482 noot 1. 
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hebben, dan: gij hadt ook deze methode niet op dat onderwerp 


moeten toepassen. 

Maar als de conclusie luidt: rudd metde methode der oi 
wetenschappen de waarheid van de overigens als waar door mij 
erkende geloofsvoorstellingen niet kan worden bewezen, daarom 
ontken ik elk specifiek verschil tusschen geloofs- en andere 
waardeeringsoordeelen, dan protesteert de logica tegen zulk een 
paralogisme. 

Ik moet erkennen dat het laatste Gidsartikel van Dr. Brui- 
ning — bij alle waardeering overigens van al het belangrijke 
dat ieder stuk van zijne hand oplevert — mij groot genoegen 
heeft gedaan, omdat het den draad, waaraan hij nu sinds een tal 
van jaren heeft voortgesponnen, eindelijk gebracht heeft op het 
punt, waarop die moet afbreken. Door niets, wat hem tot het 
inslaan van een anderen weg kon dringen, heeft hij zich van 
zijn stuk laten brengen. Hij is altijd voortgegaan in dezelfde 
richting , de methode van het positivisme verbindende met een 
geloovige wereldbeschouwing, tot het nu volkomen openbaar is 
geworden, wat er op die wijze van de godsdienstwetenschap 
worden moet. 

Met het oog op dat resultaat worde het mij ten goede ge- 
houden, dat ik mij door zijn tegenspraak niet laat afschrikken 
van 1 voortzetting van het onderzoek naar het ontstaan van 
den godsdienst. 


Ons onderzoek zal, naar het mij voorkomt, meer waarborgen 
van een betrouwbaar resultaat opleveren, als wij ons weten te 
onthouden van een eenzijdigheid, waarin vele voorgangers ver- 
vallen zijn. Er zijn verschillende verklaringen van het ontstaan 
van den godsdienst, die, één voor één, als de ware tegenover 
alle andere zijn gesteld. Nu kan men, als men meent de 
goede verklaring gevonden te hebben natuurlijk niet gelijke 
waarde aan elke andere toekénnen. Maar men behoeft daarom 
niet voorbij te zien, dat hetgeen door anderen tot verklaring 
is genoemd, ook wel tot het ontstaan van het verschijnsel kan 
hebben medegewerkt. Wij hebben te doen met een feit in het 
zieleleven van den primitieven mensch. Niemand zal meenen, 
dat dit feit tot stand is gekomen geheel spontaan, zonder dat 
daarop invloed is uitgeoefend door hetgeen verder in die kin- 
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derlijke ziel omging. leder zal toestemmen, dat velerlei indruk- 
ken van de buitenwereld tot verschillende aandoeningen en 
overleggingen aanleiding hebben moeten geven om datgene 
wakker te maken wat als de naaste, de meest onmiddellijke 
grond van den godsdienst moet worden beschouwd. Men doet 
daarom verkeerd als men de vraag klemt in een alternatief van 
óf dit óf dat, en dan hetgeen men meent niet te kunnen aan- 
nemen geheel op zijde werpt alsof het voor de ware verklaring 
niet de. minste waarde had. Liever moet men de vraag zoo 
stellen: wat moet het geweest zijn in dat primitieve zieleleven 
van den mensch, waaruit kon voortkomen datgeen wat moet 
aangemerkt worden als de aanvang van allen godsdienst, en 
hoe hangt daarmede samen wat verder tot verklaring van het 
ontstaan van den godsdienst genoemd is? Zoo zal het ook mijn 
toeleg zijn, bij de verdediging van mijne meening, andere ver- 
klaringen niet zoozeer te bestrijden, als wel naar hare betrek- 
kelijke waarde te schatten. 


Het werd reeds herinnerd: ons onderzoek is niet van histo- 
rischen aard. Maar wij moeten toch beproeven ons zooveel 
mogelijk te verplaatsen in het verst verleden van de mensch- 
heid, om te begrijpen wat er in hoofd en hart van de stamvaders 
van ons geslacht kan zijn omgegaan. Eenigermate kan daarvoor 
dienen, wat wij nu nog vinden bij de minst ontwikkelde volken, 
en ook de analogie van de eerste ontwikkeling van het kind 
kan soms tot toelichting worden gebruikt. 

Wanneer men, om slechts een van de nieuwste werken over 
godsdienstgeschiedenis te nemen, aan de hand van zulk een 
bekwaam en onderhoudend leidsman als Dr, A. Réville *) den 
langen omgang maakt onder de onbeschaafde volken, om hun 
godsdienstige voorstellingen en gebruiken te leeren kennen , dan 
bespeurt men spoedig, dat het verschil tusschen de onderschei- 
den volken of stammen meer den vorm dan het eigenlijk karakter 
van hun godsdienst betreft. Het meest valt dit in het oog bij 
de natuurbeschouwing, of liever moet ik zeggen, bij de opvat- 
ting van de verschijnselen aan den hemel en op de aarde, 
waaraan zij hunne godsdienstige voorstellingen vastknoopen. Wat 


1) Les religions des peuples non-civilisés. 2 Tom. Paris, Librairie Fischbacher, 1883. 
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wij bedoelen als wij van natuur spreken komt geheel niet in 
aanmerking. Het verschijnsel dat de aandacht trekt wordt be- 
schouwd als op zich zelf staand, en de mensch onderstelt daar- 
van, dat het, evenals hij zelf, willekeurig zich kan bewegen 
en handelen of bewogen en gebruikt worden door eenige macht 
die daarin schuilt. 

Men gebruikt tot aanduiding daarvan gewoonlijk het woord 
animisme. Maar Dr. Reville heeft zeer den nadruk gelegd op 
de onderscheiding van naturisme en animisme, namelijk van 
de beschouwing der natuurverschijnselen als bezielde wezens 
en van de erkenning van geesten zoowel in die natuurverschijn- 
selen alsook onaf hankelijk van die overal aanwezig en werkzaam. 
Hij mag zich daarbij verheugen in de goedkeuring van: Pfleide- 
rer '). Het komt ook mij voor, dat die onderscheiding veel heeft 
dat haar aanbeveelt. Maar hetzij men haar aanneme of verwerpe , 
altijd — en daarop wil ik thans hier alleen de aandacht ves- 
tigen — zijn naturisme en animisme niet anders dan primitieve 
vormen van wereldbeschouwing. Ik ontken niet, dat er naturis- 


tische en animistische godsdienst kan zijn in den zin van gods- 
dienst die onderstelde naturwezens of geesten tot voorwerp heeft. 


Maar ik kom er tegen op, dat naturisme en animisme op zich 
zelf reeds als godsdienstige voorstelling worden beschouwd. Zoo 
vindt men bij Réville telkens gesproken van het naturisme als 
„le culte de la nature” ®) of „la religion ayant pour objet les 
phénomènes de la nature” *) en evenzoo van het animisme als 
„la direction que prit la pensée religieuse que nous désignons 
par le nom d'animisme”®). In overeenstemming daarmede wor- 
den door den auteur alle opvattingen van de natuurverschijnselen 
bij de onbeschaafde volken tot hun godsdienstige voorstellingen 
gerekend, zonder te onderscheiden of die alleen getuigen van 
kinderlijke phantasie of dat zij de draagsters zijn van eenige 
godsdienstige gezindheid. Dit komt mij voor, eene onjuistheid 
te zijn, die dadelijk het ontstaan van den godsdienst in een 
verkeerd daglicht stelt. Welke reden kan er zijn om naturisme 
of animisme op zich zelf voor primitieve vormeu van godsdienst 
te houden? Als de onontwikkelde mensch zich verbeeldt dat 


1) Tweede uitgave II S, 13. 2) Ipa b7. 
3) IL p. 222. 4) II p. 230. 
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het een of ander natuurverschijnsel, bijv. de verdwijnende en 
dan weer telkens in veranderden vorm te voorschijn tredende 
maan, een wezen is, dat evenals hij zelf komt en gaat en zich 
vertoont zooals het wil, — wat doet hij dan anders dan wat 
wij nog bij ieder kind kunnen waarnemen, en wat blijkt daaruit 
anders dan dat hij nog even onkundig is en daarom aan zijn 
phantasie even vrij spel kan laten als een kind?!) En niet an- 
ders is het met het animisme. Te gelooven in geesten en te 
denken dat ‘zij huizen in zekere verschijnselen die toevallig 
bijzonder de aandacht trekken, is eenvoudig een bewijs van 
domheid, die men niet aan onbeschaafde volken als godsdienst 
moet toerekenen, terwijl men onze tegenwoordige spiritisten 
daarom uitlacht. Volkomen juist wordt door Tiele beweerd: 
„Het Animisme is niet zelf een godsdienst, maar een soort 
van primitieve wijsbegeerte, die niet alleen den godsdienst , maar 
het gansche leven van den natuurmensch beheerscht” *). Zoodra 
de mensch tot eenig bewustzijn ontwaakt, is zeker het eerste 
wat zijn phantasie in beweging brengt de indruk dien hij van 
sommige natuurverschijnselen ontvangt, en wel voornamelijk 
van zulke, die iets ongestadigs, iets grilligs schijnen te kebben. 
Daarop laat zich ook het best de voorstelling overbrengen, die 
voor den kind-mensch zoo voor de hand ligt, dat die dingen 
buiten hem op hem zelf zullen gelijken. Hoe zou hij ze anders 
denken? Van natuurkracht en natuurwerking heeft hij nog geen 
vermoeden, en, wanneer hij dan toch beweging en verandering 
ziet, is daarvan voor hem de eenige mogelijke verklaring, dat 
het in dat ding evenzoo toegaat als in hem zelf. Zoo droomt 
hij eerst zijn naturisme en daarna zijn animisme en doet daar- 
mee, wat de soort aangaat, volkomen hetzelfde als wij, wan- 
neer wij de natuurverschijnselen uit natuurwetten verklaren. 
Hoe kan er dan ooit reden bestaan om die onbeholpen, kin- 
derlijke natuurverklaring voor een godsdienstig verschijnsel te 
houden 

Maar wij moeten nog een stap verder gaan. Ook wanneer, 
op het standpunt van het animisme, bij de geesten hulp ge- 


1) Ook Réville erkent van de „éléments mythiques simples’ die tot het naturisme 
behooren: wil n'y-a rien encore,de spécifiquement religieux dans ces imaginations 
poétiques’”’ Prolégomènes. p. 151. 

2) „Geschiedenis van den godsdienst’, bl. 11. 
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zocht wordt óf voor het verkrijgen van iets begeerlijks óf voor 
het afwenden van iets gevaarlijks, en daarvoor zekere praktij- 
ken worden gebezigd waarvan men’ meent dat die daarvoor 
dienstig kunnen zijn, dan kan zich daarin wel iets godsdienstigs 
mengen, maar op zich zelf is ook dat nog geen godsdienst, 
Hier is de onderscheiding fijner dan die van zoo even, omdat 
alle godsdienst zich voordoet als een in betrekking treden tot 
een onderstelde bovenzinnelijke macht en juist dit dan ook hier 
geschiedt. Maar toch moet de onderscheiding gemaakt worden. 
Want het hangt af van den aard van die betrekking, van het- 
geen de mensch daarbij denkt en bedoelt, of het van zijne zijde 
een godsdienstige handeling is. Wanneer de natuurmensch hulp 
noodig heeft, die hij van een ander, bijv. een die sterker is dan 
hij, meent te kunnen verkrijgen en hij biedt hem daarvoor iets 
aan of verklaart zich bereid daartoe iets voor hem te doen, 
dan zal men er niet aan denken dit als een uiting van godsdienst 
te beschouwen. Maar als hij geholpen wenscht te worden voor 
iets, waarvan hij weet dat anderen daarin even onmachtig zijn 
als hij, maar waarvan hij zich verbeeldt, dat een of andere 
geest hem daarin van dienst kan zijn, en hij tracht de gunst 
van dien geest te winnen, of hij neemt de toevlucht tot een 
toovenaar die geacht wordt het geheim te kennen om op de 
geesten invloed uit te oefenen, — waarin verschillen dan die 
twee gevallen, dan alleen in de keuze van het object tot het- 


welk men zich wendt? Dat verschil is niet zonder beteekenis, 


want het zoeken van hulp bij geesten kan samenhangen met 
godsdienst of daartoe den weg ontsluiten, terwijl de medemensch 
nooit object van godsdienstige vereering wordt; maar alleen be- 
schouwd uit het oogpunt van zoeken van hulp heeft de handelwijze 
van den natuurmensch nog geen godsdienstig karakter. Wan- 
neer een wilde zich aan zekere onzinnige praktijken overgeeft 
om te maken dat de bliksem zijn hut niet zal treffen en ik laat 
daarvoor een bliksemafleider op mijn huis zetten , of als hij een too- 
vermiddel gebruikt als voorbehoedsel tegen een dreigende ziekte 
en ik neem met dat doel de voorschriften der hygiëne in acht, 
welk verschil is er dan tusschen ons, (afgezien van de beteekenis, 
die het geloof in geesten verder voor hem hebben of verkrijgen 
kan) dan dat hij onkundiger is dan ik, en zal men daarom mijne 
handelwijze verstandig maar de zijne godsdienstig noemen ? 


Dn NN 
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Wij vinden dikwijls in de werken over godsdienstgeschie- 
denis alles gebruikt wat de ethnologen allengs bijeen hebben 
gebracht over de zeden en gewoonten der onbeschaafde volken, 
alsof dat alles als stof voor de godsdienstgeschiedenis kon dien 
nen. In zekeren zin met recht. Want alleen door een nauw- 
keurige kennis van het geheele leven van die volken kan men 
ontdekken van welke soort hun godsdienst is geweest. Elke 
kleinigheid kan daarvoor belang hebben. En niet alleen omdat 
men zich daardoor zooveel te beter kan verplaatsen in dat pri- 
mitieve zieleleven en dus ook zooveel te beter begrijpen wat 
daaruit is voortgekomen, maar ook omdat op dat lage stand- 
punt van het animisme alles, tot zelfs het meest onzinnige en 
walgelijke, kan hebben samengehangen met den godsdienst. 
Toen de mensch rijp werd voor een eerst begin van godsdienst 
had hij geen andere voorstellingen om het aan vast te hechten 
en geen andere vormen om het uit te drukken, dan het kin- 
derachtig phantasiespel en de domme praktijken van het ani- 
misme. Dat zich daarin iets anders mengde heeft hij zelf niet 
bespeurd en zoo kan men ook niet vragen: wat hebben die 
wilden zelve als hun godsdienst beschouwd en wat niet? want 
die geheele onderscheiding bestond voor hen niet. Het kan daarom 
ook nooit een grief zijn tegen de morphologische behandeling 
der godsdiensten dat zij niets van haar onderzoek buitensluit. 
Als zij wilde beginnen met een schifting van hetgeen wel en 
hetgeen niet als godsdienst kon worden erkend, zou zij spoedig 
‚bemerken dat zij iets onmogelijks beproefde, omdat het een 
nooit van het ander was los te maken. 

Maar iets anders is het, wanneer de wijsgeerige beschouwing 
al die bonte stof van de godsdienstgeschiedenis in behandeling 
neemt. Haar is het niet te doen om de kennis van al de vor- 
men waarin de godsdienst zich oorspronkelijk heeft vertoond, 
maar om de onderscheiding van hetgeen in al die voorstellingen 
en gebruiken wezenlijk godsdienst is geweest. Dan stelt zij 
de vraag: wanneer is er reden om daarin godsdienst te er- 
kennen? Zoo even zagen wij reeds, dat daartoe nog geen 
reden bestaat wanneer men niets meer kan onderstellen dan 
behoefte aan hulp gepaard aan onkunde. Toch zal zeker 
behoefte aan hulp een groote rol gespeeld hebben in het ont- 
staan van den godsdienst. Wat moet er dan zijn bijgekomen, 
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dat het zoeken van hulp een godsdienstig karakter verkreeg ? 
Mijn antwoord is: dat de mensch het natuurverschijnsel of den 
geest tot zijn god had gemaakt. 

Deze onderscheiding is niet van mijne vinding. Reeds in 
1864 schreef Hoekstra in zijne „Bronnen en grondslagen van 
het godsdienstig geloof” *): „verbeeldingswezens, hoe machtig ook, 
zijn nog geen goden, die de meusch vereert, en datgene, wat 
de ware oorzaak is, waarom de oudste geslachten juist zulke 
eigenschappen aan deze verbeeldingswezens toegekend hebben, 
die hen tot goden maken of tot wezens die de mensch aanbidt 
en vereert, dat is de eigenlijke grondslag van het eerste ont- 
staan van het godsdienstig geloof.” Maar evenals het geheele 
werk, waarin zij voorkomt, heeft ook deze opmerking de aan- 
dacht niet getrokken die zij verdiende?) Toch geeft zij het 
rechte gezichtspunt aan, waaruit het ontstaan van den gods- 
dienst moet beschouwd worden. 

Hoe vreemd het klinke, het is toch een onloochenbare waar- 
heid, dat geen god god is jure suo, maar dat hij alleen god 
is geworden door de deïficatie die hij van zijn vereerder heeft 
gekregen. Niet alleen is dat waar van de eerste maal, dat een 
mensch in een onderstelde bovenzinnelijke macht zijn god heeft 
erkend, maar het blijft waar, het is zelfs de algemeene regel 
voor alle latere en alle nog toekomstige ontwikkeling van den 
godsdienst. Alle goden zijn door de menschen op den troon ge- 
zet en waar ooit een wezenlijke hervorming in den godsdienst 
is voorgekomen, daar heeft zij bestaan in de onttroning van 
een ouden god en de huldiging van een nieuwen. Het aanstoo- 
telijke van deze bewering valt weg, wanneer men daarbij be- 
denkt, dat dit nooit een werk van menschelijke willekeur is 
geweest of heeft kunnen zijn. Wanneer een ander ideaal tot 
god gemaakt werd, dan was het omdat dat ideaal eerst den 
mensch tot zijn vereerder bad gemaakt. Als de mensch iets po- 
neert als zijn god, dan heeft zich dat eerst aan hem als het 


1) $ 43 bl. 106. 

2) Het is even moeilijk te vergeven als te begrijpen, dat in het overzicht van het- 
geen in de Nederlandsche literatuur over godsdienstwetenschap bijzondere vermelding 
verdient, door Pfleiderer gegeven in de nieuwe editie 1 bl. 635 vgg. de naam van 
Hoekstra zelfs niet voorkomt. Wie had ouder en beter recht om genoemd te worden 
dan hij? 
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waardigst voorwerp van aanbidding geïmponeerd. In dien zin 
is het waar, dat alle godsdienst rust op openbaring. 

Natuurmacht-zijn of geest-zijn is nog niet god-zijn. Dat blijkt 
aanstonds daaruit, dat, terwijl op het standpunt van het natu- 
risme alle de verbeelding prikkelende natuurverschijnselen vat- 
baar zijn om als voorwerp van vereering te dienen en op dat 
van het animisme alles in, op en boven de aarde geacht wordt 
vol te zijn van geesten, de primitieve godsdienst niet bestaat 
in vereering van alle treffende natuurverschijnselen en alle denk- 
bare geesten, maar dat daaruit altijd een of meer gekozen 
worden, die met voorbijgang van de andere tot godheid worden 
gepromoveerd. Zulk een totemist bij de Afrikaansche Bekuanen 
en de Amerikaansche Roodhuiden als Réville ons zoo schilder- 
achtig beschrijft ') neemt uit al de in dieren inwonende geesten 
den zijne, dien hij tot zijn totem maakt, d. w.z. tot wien hij 
in die persoonlijke betrekking treedt, die dezen geest zijn god 
doet zijn. Zoo is het overal, bij alle verscheidenheid van vor- 
men, waar op den grondslag van naturisme of animisme gods- 
dienst geboren wordt. Men kan dat ook begrijpen , als men slechts 
bedenkt, dat in het begrip van godsdienst, ook van den aller- 
laagste, altijd iets meer ligt dan alleen erkenning van een 
bovenzinnelijke, macht. Godsdienst is altijd vereering van 
onderstelde bovenzinnelijke macht, Erkend wordt op het stand- 
punt van animisme een tal van geesten, maar vereerd wordt 
slechts een gedeelte of een enkele daarvan. Waarom die en die 
alleen? Omdat de natuurmensch in die iets gevonden heeft, 
waarom hij ze tot zijn goden gemaakt heeft? En wat is dat 
geweest P 

Dat is juist de vraag, of liever: die vraag is juist de vorm 
waarin het voorwerp van ons onderzoek moet komen, om ons 
tot een bevredigende oplossing in staat te stellen. Nu het ons 
duidelijk is geworden, dat naturisme en animisme op zich zelf 
nog geen godsdienst zijn, nu begrijpen wij ook, dat wij ons 
maar niet eenvoudig hebben voor te stellen den natuurmensch 
tegenover de hem omringende natuur, en dan te vragen: wat 
heeft zij hem te zien gegeven, dat hij is gaan aanbidden? Als 
hij de natuurverschijnselen zag heeft hij gedacht dat die bezielde 


1) Les religions des peuples non-civilisés 1 p. 145. 242, 
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wezens waren of woningen en werkingen van geesten, geheel 
op dezelfde manier waarop wij, als wij de natuur beschouwen, 
denken dat zich daarin krachten-en wetten openbaren , en even- 
min als wij alleen door onze natuurbeschouwing tot godsdienst 
komen, evenmin is dat bij hem met de zijne het geval geweest. 
De natuur heeft hem niet een god te zien gegeven, maar hij 
heeft iets uit zich zelf genomen en op eenige door hem in die 
verschijnselen onderstelde bovenzinnelijke macht overgebracht, 
en daardoor is die voor hem god geworden. „The constitutive 
element’’ zegt Fairbairn terecht van het geloof, „is what mind 
brings to nature, not what nature brings to mind” t). Of zou 
het beter zijn in plaats van overbrengen en aanbrengen te zeg- 
gen: iets zien in die natuurverschiĳnselen, waardoor zij van 
macht of geest tot god worden? Het is geheel hetzelfde. Er 
moest in dat object voor den mensch iets te zien zijn, waardoor 
het zijn god kon worden, maar het kon dat alleen voor hem 
worden als hij het stelde in het licht dat uit zijn eigen bin- 
nenste daarover opging. Een god is altijd begonnen met iemands 
god te zijn. De godsdienst heeft nooit gesproken: er is een God. 
Dat is altijd een uitspraak van de wijsbegeerte geweest. De 
godsdienst heeft altijd gezegd: ik heb mijn God. Daarom ook, 
als wij het ontstaan van den godsdienst willen verklaren, moe- 
ten wij den godsdienstigen mensch vragen: wat hebt gij dan 
in Hem, waarom Hij uw God is? 

Welnu op die vraag zijn verschillende antwoorden gegeven 
door de verschillende verklaringen van het ontstaan van den 
godsdienst. Het is nu onze taak, althans van de voornaamste 
van die antwoorden te overwegen, in hoe ver zij bevredigend 
kunnen worden geacht. 


Mogelijk was vóór een 10 à 20 tal jaren geen verklaring 
meer algemeen dan die, volgens welke de mensch tot vereering 
der godheid gekomen zou zijn door de behoefte om voor zekere 
verschijnselen, die hem anders onbegrijpelijk schenen, een oor- 
zaak te vinden. Men beriep zich op hetgeen men reeds in het 
kind kan waarnemen, dat de denkende geest geen rust heeft 
zoolang hij geen antwoord weet te geven op het: vanwaar? 


1) A. M. Fairbairn, Studies in the philosophy of religion and history 1876 p. 12. 
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dat gedurig bij het zien der dingen rondom hem in hem oprijst. 
Men meende voor die verklaring een steun te vinden in de hooge 
oudheid der fetissen als objecten van vereering , aangezien daaruit 
zou blijken, dat de natuurmensch aan die geheimzinnige voor- 
werpen een macht zou hebben toegekend, wier werking hij 
eerbiedigde in zekere voorvallen die naar zijn opvatting daar- 
mede samenhingen. Men stelde zich verder voor, dat de mensch 
bij de uitbreiding van zijne wereldkennis en de ontwikkeling 
van zijn denkvermogen, evenals door de reiniging van zijn gods- 
dienst zelf, dat begrip van oorzaak telkens op grooter en daar- 
door waardiger objecten zou hebben overgebracht, en zoo eindelijk 
er toe gekomen zou zijn om hemelmachten in de verschijnselen 
aan het uitspansel te vereeren en langs dien weg op te klim- 
men tot de voorstelling van eene niet meer aan de natuur ge- 
bondene, alles veroorzakende en beheerschende macht. 

Het ligt in den aard der zaak, dat deze verklaring voor 
allerlei wijziging vatbaar is. Vooral maakt het een belangrijk 
verschil, of de fetisdienst in den eigenlijken zin van het woord 
als aanvang van den godsdienst wordt beschouwd, of dat die 
wordt afgeleid uit een reeds aanwezige geestenvereering. Het 
laatste neemt de bezwaren weg, die anders voortvloeien uit de 
uitbreiding van het begrip fetis over allerlei objecten, die daar- 
voor nooit in aanmerking kunnen komen. Maar bij alle verschil 
van uitwerking blijft toch altijd het eigenaardige van deze ver- 
klaring, dat zij in wat men noemt causaliteitsdrang den grond 
zoekt van het ontstaan van den godsdienst’). Bij ons is die 
meening bepleit door Dr. C. P. Tiele in een verhandeling van 
1871 over „het wezen en den oorsprong van den godsdienst” 2). 


1) Deze verklaring is met zekere wijziging ook aanbevolen door William D. Whitney 
in een zeer belangrijk artikel „On the so-called science of religion” in The Princeton 
Review 1884 p. 429—452. Hij maakt den godsdienst tot een onderdeel of een toepas- 
sing van een philosophie, die overal moest ontstaan door ’s menschen behoefte om 
een oorzaak te vinden van de natuurverschijnselen. Die philosophie was in den aan- 
vang animistisch, en werd door het anthropomorphisme omgezet in godsdienst. De 
hoogere wezens, gelijkvormig aan den mensch gedacht, konden hem naar wil- 
lekeur kwaad of goed doen. Had de mensch zich onafhankelijk van de natuur gevoeld, 
dan zou zijn philosophie nooit tot godsdienst geworden zijn, maar hij gevoelt zich in 
alle opzichten afhankelijk van die bovenzinnelijke machten, en dat dringt hem om 
door offers eh andere praktijken haar gunst te winnen en haar vijandschap af te wen- 
den. Zoo ontstaat de godsdienst. 

2) Theol. Tijdschrift 1871 bl, 378— 406. 19 
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Hij had voor haar de stelling prijs gegeven, nog in 1870 door 
hem verdedigd: „De godsdienst is zonder twijfel een uiting van 
het gemoedsleven, het leven der affektie en vindt in het ge- 
moed zijn diepsten grond. Hij spruit met de zedelijkheid voort 
uit het geweten, dat wil zeggen, die werking des gemoeds, 
die wij het best als het gevoel van gebondenheid aan een ze- 
delijke wereldorde bepalen” *). Daarvoor trad nu in de plaats: 
„de mensch moet in een hoogere macht dan de zijne gelooven 
en die aanbidden, omdat hij een zelfbewust, mitsdien een re- 
delijk wezen is, en omdat hij als redelijk wezen door zijne rede 
gedwongen wordt voor ieder verschijnsel een oorzaak aan te 
nemen” ®). Door O. Pfleiderer over deze verklaring aangeval- 
len 3) weerde hij wel het misverstand af, waardoor hem opvat- 
tingen waren toegeschreven die hij nooit had bedoeld, maar 
bleef hij toch vasthouden aan de vóór 4 jaren verdedigde mee- 
ning, die hij nu in de volgende woorden samenvatte: „De 
mensch, als zelfbewust, als redelijk denkend wezen brengt zijn 
lot en leven, hetgeen hem en zijn medemenschen wedervaart, 
noodwendig in verband met oorzaken buiten, dat is Mier het- 
zelfde als: met machten boven hem. Daaruit ontstaat de gods- 
dienst, want zoodra hij zich zulk een macht voorstelt, doet 
zich bij hem tevens de practische behoefte gelden, om zich 
met haar in betrekking te stellen. Den vorm“) voor dien gods- 
dienst leverde de bij den natuurmensch heerschende, primitieve 
philosophie, het animisme, de leer, dat de geheele wereld ver- 
vuld is van bezielde en bewuste wezens aan hem-zelf gelijk 
in aard, schoon voor een deel in macht boven hem verheven, 
een leer waarin zoowel het spiritisme, de vereering van vrije 
en inwonende geesten, als het daarmede gepaard gaande feti- 
sisme, de vereering van de bezielde voorwerpen zelve, wor- 
telt" °). Of wij in deze woorden nu nog Tiele's denkwijze uit- 
gesproken kunnen achten, zou men kunnen betwijfelen na de 
volledige goedkeuring door hem gegeven aan Pfleiderer’s ver- 


1) Theol. Tijdschrift 1870, bl. 25. 

2) Theol. Tijdschrift 1871, bl. 403. 

3) „Zur Frage nach Anfang und Kntwicklung der Religion” in Jahrbücher für Pro- 
testantische Theologie 1875, Heft. I. 

4) Moet dit niet zijn: de stof ? 

5) Theol. Tijdschrift 1875, bl. 192. 
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klaring van het ontstaan van den godsdienst in de editie van 
1878 van zijne „Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grund- 
lage” 5), een verklaring die principiëel afwijkt van de boven- 
genoemde. Màar wat Tiele in 1871 en 1875 heeft voorgesteld , 
behoeft hier alleen beschouwd te worden als een gangbare op- 
vatting die toen door hem in bescherming werd genomen: 

Volgens die opvatting zou dan de stof voor het godsdienstig 
geloof geleverd zijn door de animistische wereldbeschouwing , en 
het motief om uit die stof een godsdienstige voorstelling op te 
bouwen te zoeken zijn in ’s menschen behoefte aan het vinden 
van oorzaken voor de verschijnselen die zijn aandacht trekken 
en waarvoor hij geen natuurlijke oorzaak weet aan te wijzen. 
Tweeërlei bezwaar schijnt mij tegen deze verklaring te pleiten. 

De natuurmensch zoekt een verklaring van zekere verschijn- 
selen „en meent die te vinden in de voorstelling die het ani- 
misme hem aan de hand geeft, de macht van geesten die het 
een of ander bewerken. Daarmede is voor hem het: vanwaar? 
beantwoord. Het kan op een ander punt terugkomen, om dan 
weer een soortgelijk antwoord uit te lokken. Maar hoe ontstaat 
daaruit godsdienst? Het motief heeft uitgewerkt, zoodra het 
antwoord gevonden is; hoe drijft het nu verder tot vereering 
van die onderstelde geesten? Er wordt gezegd: zoodra de mensch 
zich zulk een macht voorstelt, doet zich bij hem tevens de be- 
hoefte gelden om zich met haar in betrekking te stellen. Waar- 
om? Het een volgt volstrekt niet uit het ander. De weetgie- 
righeid is bevredigd. Volgt nu op die bevrediging zulk een 
behoefte, dan is het niet omdat de weetgierigheid zich weer 
verheft, maar omdat eenig ander motief van vrees of wat ook 
zich doet gelden. Ligt nu toch ook volgens deze meening het 
eigenlijk godsdienstige in dat zich in betrekking stellen tot die 
macht, dan houdt de verklaring op bruikbaar te zijn juist daar 
waar zij hare taak moest aanvaarden. Zij kan het brengen tot 
verklaring van het erkennen van een hoogere macht, maar 
zij schiet tekort voor datgeen waarom het te doen was, de ver- 
klaring van het vereeren van die macht. 

Mijn tweede bezwaar is, dat, naar deze meening, de gods- 
dienst gegrond zou zijn in een verstandswerkzaamheid, in het 


1) Theol. Tijdschrift 1879, bl, 564. 
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zoeken van oorzaken voor de verschijnselen. Is dat aanneem- 
baar? Pleit niet alles daarvoor, dat de godsdienst geworteld 
moet zijn in ’s menschen waardeeringsvermógen, of, in het ge- 
voelsleven, zooals Tiele het vroeger had genoemd !)? Had niet 
Pfleiderer volkomen recht met zijne ontboezeming: „Also die 
Religion in letzter Instanz das Produkt eines Verstandes-Irr- 
thums! Wo haben doch diese „exakten’”’ Forscher ihre Augen ? 
Die Religion von Anfang pure Verstandessache, Sache einer 
verstandsmässigen, ob auch im Resultat ganz irrigen Reflexion ? 
Und vom Gemüth und seinen praktischen Bedürfnissen und For- 
derungen keine Rede? Und von der Phantasie und ihrem allen 
Verstandesreflexionen lang vorauseilenden dichterischen Bilden 
im Interesse des Gemüths keine: Spur? Es wird in unserer 
ganzen Wissenschaft keine Theorie gründlicher als diese ver- 
fehlt sein — ausser etwa die von der willkürlichen Erfindung 
des Gottesglaubens”’ °). 

Trouwens men behoeft deze theorie slechts toe te passen om 
voor goed van haar afgeschrikt te worden. Tiele verhaalt in 
hetzelfde stuk waarin hij haar voordraagt ®) van negers die niet 
anders hebben dan een geloof in de macht van eenige geesten, 
die door een toovenaar of regenmaker kan worden bezworen; 
waar alles wat men cultus of eeredienst zou kunnen noemen 
zich bepaalt tot een plechtigheid die het onweder moet naboot- 
sen en door dit nabootsen teweeg brengen, een zinneloos ram- 
melen op eenige trommels, meer niet. Dan gaat hij voort: 
„Wat heeft deze godsdienst — want een godsdienst is het — 
gemeen met den godsdienst van Hem, naar wiens schoone uit- 
spraak de hemelsche Vader over boozen en goeden zijn zon 
laat opgaan en over rechtvaardigen en onrechtvaardigen regent? 
Wat gelijkenis tusschen dezen ellendigen Neger, die door zijn 
tooverkunst datgene wat hij wenscht van den hemel poogt af 
te dwingen en Hem, die met angstzweet op het voorhoofd zijn: 
Uw wil geschiede! stamelde? Wat zij gemeen hebben is het 
geloof. Het geloof van den sarmen zwarte is onredelijk , dat 
van Jezus het redelijke bij uitnemendheid”. Wanneer een an- 


1) Theol. Tijdschrift 1870, bl. 20 vgg- 
2) Religionsphilosophie 1878. S, 320. 
3) Theol. Tijdschrift 1871, bl. 384. 
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der dit had gezegd, zou men het mogelijk als overdrijving be- 
schouwen, maar de auteur zegt het zelf, — en hij heeft gelijk. 
Bij zijne theorie is er geen wezenlijk onderscheid tusschen deze 
twee typen, dan het verschil in verstandsontwikkeling. En 
wanneer nu dientengevolge een zinneloos bedrijf, waarin geen 
zweem van iets godsdienstigs te ontdekken is, geheel gelijk- 
soortig geoordeeld wordt met hetgeen altijd als het schoonste 
hoogtepunt van: reine vroomheid is vereerd, — is er dan meer 
noodig om een theorie, die tot zulke consequentiën leidt, haar 
afscheid te doen geven? 


Wilde men aan die theorie toch een betrekkelijke waarheid 
toekennen, dan zou men die moeten stellen in de beteekenis 
die zij toeschrijft aan dat zoeken van ’s menschen geest, om 
achter het geheim te komen van de natuur die hem omringt. 
Zij dwaalt daarin, dat zij uit loutere weetgierigheid het ont- 
staan van den godsdienst denkt te kunnen verklaren, maar zij 
heeft recht voorzoover zij ons den mensch voorstelt, niet alleen 
gelijk het dier die wereld aanstarende beurtelings met vrees en 
met genoegen, maar ook op haar terugwerpende de onderstel- 
lingen, de vermoedens die zij zelve door hare verschijnselen 
in zijn binnenste wakker maakt. Is er geen bewijs te leveren 
voor de werkelijkheid van die oorspronkelijke „apprehension of 
the infinite” die Max Müller den mensch toekent, het is toch 
onloochenbaar dat-de mensch, zoodra het menschelijke in hem 
zich deed gelden, anders tegenover de natuur stond dan het 
hoogst ontwikkelde dier. Wij behoeven niet in discussie te tre- 
den met B. von Hartmann over de vraag: waarom de dieren 
geen godsdienst hebben? }) om te besluiten tot de aanwe- 
zigheid van iets alleen in den mensch, dat het voor hem 
mogelijk gemaakt heeft te komen tot een voorstelling van 
iets bovenzinnelijks en hem gedrongen heeft van die onder- 
stelde bovenzinnelijke macht zijn god te maken. Wil men daar- 
voor het woord aanleg gebruiken, dan heeft men een naam, 
maar de zaak zelve is niet duidelijker geworden. Alleen is met 
dezen naam gewonnen, dat hij het geheel van ’s menschen 
faculteiten omvat en niet eenzijdig een of ander deel daarvan. 


1) Das religiöse Bewusstsein der Menschheit. S. 8 fgg. 
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Beperken wij ons voorloopig tot dat algemeene, ’s menschen 
aanleg, en laat ons nagaan’ op welke wijze daaruit werkelijke 
godsdienst moet zijn voortgekomen. 

Als wij ons niet willen vermoeien met te gaan bepleiten wat 
door niemand betwijfeld wordt, kunnen wij veilig beginnen met 
te stellen, dat ’s menschen aanleg nooit wakker geworden en in 
werking getreden zou zijn buiten den invloed van de hem om- 
ringende wereld. De godsdienst moet geboren zijn uit de be- 
trekking waarin de menschelijke geest getreden is tot de wereld 
rondom hem. Maar het komt er op aan, den aard van die be- 
trekking juist te bepalen. 

Twee verklaringen van het ontstaan van den godsdienst doen 
zich hier aan ons voor, die, hoezeer zij van elkaar verschil- 
len, toch zoo nauw samenhangen, dat wij ze niet ieder afzon- 
derlijk kunnen behandelen zonder ons te wagen aan het gevaar 
van in doellooze herhaling te vervallen. 

Volgens de eerste moeten wij denken aan den indruk dien 
verschillende natuurverschijnselen op den. natuurmensch moeten 
gemaakt hebben en vooral aan den prikkelenden invloed dien 
zij op zijne phantasie moeten geoefend hebben. Pfleiderer geeft, 
in zijne nieuwe uitgave der Religionsphilosophie *), een schoone 
beschrijving van hetgeen de kinderoogen van den primitieven 
mensch gezien moeten hebben in al die verschijnselen op aarde 
en aan het uitspansel, die hij vertolkte naar de analogie van 
zijn eigen leven en droomen en die in hem de voorstelling wak- 
ker riepen van die „lichtende levende wezens” die daarna de 
objecten van het eerste godsdienstige geloof zijn geworden. Hij 
waarschuwt evenwel daarbij, dat men die kinderlijke poëzie niet 
als den eersten godsdienst moet aanmerken en die „lichtende 
levende wezens’ niet moet beschouwen als van zelf reeds goden 
zijnde. Uit hen zullen later de goden worden, volgens Pflei- 
derer „ vooral door de practische motieven van den cultus zelf, 
maar oorspronkelijk en aanvankelijk zijn zij nog niet anders 
dan phantasiebeelden, waarmede de mensch de gansche hem 
omringende natuur bevolkt, en als het ware voor zijn verbeel- 
ding levend maakt. 

Die waarschuwing zou mogelijk gericht kunnen worden tot 


1) IL, 24 fgg. 
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Dr. A. Réville om de wijze waarop hij, in de periode van het 
naturisme, de natuurverschijnselen als van zelf tot goden laat 
worden *). Hij onderscheidt klein en groot naturisme naar ge- 
lang van de voorwerpen waarop zich de vereering richt; voor 
het eerste noemt hij boomen, rotsen, bronnen, dieren; voor 
het andere den hemel, de zon, de maan, den wind , den donder. 
Evenals het kind moet de natuurmensch zich aan den indruk, 
dien hij daarvan ontving, overgegeven hebben met een onbe- 
vangenheid die de gedachte aan alle afgetrokken bespiegeling 
uitsluit. Mag men zich nog verder wagen op het gebied van 
de gissing, dan zou men kunnen vermoeden dat de vereering 
zich het eerst heeft gericht op de hulpmiddelen die de mensch 
het meest noodig had, namelijk de bronnen van voedsel en van 
licht, den vruchtdragenden boom en de hemellichten, vooral 
de maan wier schijnsel in de duisternis van den nacht het diepst 
de kinderlijke verbeelding moest treffen. In die onderscheiding 
van de twee punten van aanvang, voedsel en licht, zou men 
ook reeds een begin kunnen erkennen van de twee typen, die 
zich later in den godsdienst afteekenen, van utilitairen en 
idealistischen godsdienst. Eens zoo begonnen moest de divi- 
nisatie van de natuurvoorwerpen zich altijd in ruimer kring 
uitbreiden en voortdurend tot het grootere, hoogere opklimmen. 

De geleerde schrijver herinnert zelf, dat voor dit alles geen 
eigenlijke bewijzen zijn bij te brengen, dat het gissingen zijn, 
waarvoor men alleen op zekere mate van waarschijnlijke juist- 
heid aanspraak kan maken. Het spreekt van zelf. Dit ge- 
heele onderzoek werkt met hypothesen, waarvoor nooit een af- 
doend bewijs kan geleverd worden, maar waarvan alleen de 
aannemelijkheid kan worden betoogd. Om zulk een hypothese 
aannemelijk te maken kan niets beter dienen, dan het bewijs 
dat zij werkelijk voegt in het verband waarin men haar tot 
verklaring van zekere verschijnselen wil gebruiken. Zoo zou 
men hier moeten aantoonen, dat op de hoogte van mensche- 
lijke ontwikkeling, waarop men zich die primitieve menschen 
moet denken, de indruk van zekere natuurverschijnselen van 
dien aard moet geweest zijn, dat daaruit een eerst begin van 
vereering der godheid kon ontstaan. 


1) Les religions II, p. 222 svv. 
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Aan indrukken van de verhevenheid of schoonheid der na- 
tuur zal men niet in de eerste plaats, zelfs in het geheel niet 
moeten denken. leder die ooit met kinderen gereisd heeft kan 
de opmerking hebben gemaakt, dat zij nog niet geleerd heb- 
ben te zien wat wij zien. Hetzelfde geldt van de minder be- 
schaafden, die over het algemeen ook geen oog hebben voor 
de meest indrukwekkende natuurtooneelen. Er is een zekere 
mate van beschaving noodig om het gevoel voor het verhevene 
te verkrijgen, en er moet reeds veel in ’s menschen ziel zijn 
omgegaan eer het woud hem werkelijk wordt een kerk van 
ongekorven hout. 

De kind-mensch stond daarvoor nog te laag. Wat hem ge- 
troffen heeft moet zijn geweest het vreemde, het veranderlijke, 
het schijnbaar grillige en daarnevens wat diende om in zijne 
behoeften te voorzien. 

Wat dit laatste betreft is het niet te denken dat daardoor 
veel meer in zijn ziel zal zijn opgekomen dan een zinnelijk 
gevoel van bevrediging. Waarom zou een wilde, die zijn dorst 
gelescht heeft aan een beek, daaraan andere gedachten verbon- 
den hebben dan zijn hond die hem daarbij gezelschap hield, 
of waarom zou de vrucht die hij van den boom plukte door 
hem met een ander gevoel genoten zijn dan door den aap die 
zich aan hetzelfde maal vergastte? De aandoening van vreugde 
bij het doorbreken van het licht kan geheel gelijksoortig zijn 
met hetgeen de vogelen het daglicht met vroolijk gezang doet 
begroeten, hoewel zij ook dieper beteekenis kan hebben wan- 
neer naar het licht is uitgezien met gedachten, die in geen 
vogelenbrein opkomen. Het is uiterst moeielijk te zeggen in 
hoe ver in dien eersten kinderlijken staat van de menschheid 
reeds een phantasiebeeld van hoogere machten kan zijn opge- 
komen en dan de mensch zich in eenige betrekking daartoe 
zal hebben gedacht. Als dat heeft plaats gehad dan zal het 
zeker het eerst zoo geweest/zijn ten opzichte van de zich be- 
wegende, veranderende, verdwijnende en terugkomende hemel- 
lichten, in welke een menschelijk aùreäotoiov en aúroxivyrov 
werd ondersteld. De betrekking waarin de mensch tot die hoo- 
gere wezens zoekt te treden kan dan geen andere geweest zijn 
_dan dat hij zich aan haar zoekt aan te sluiten , zooals de kleine 
man zich gaarne aan den machtige aansluit, waarin zich het 


ne ende aanne 
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denkbeeld kon mengen van op eenigerlei wijze aan die mach- 
ten een zekere steun of medewerking te verleenen. Zoo oor- 
deelt ook Pfleiderer, die daarvoor tevens voorbeelden uit oude 
volksgebruiken aanvoert '). Maar het behoeft niet gezegd te 
worden: al is dit juist gezien, dan is men daarmede nog op 
een afstand van eigenlijke vereering van goden. De hoogere 
wezens zijn daardoor nog geen goden geworden. 

Wij moeten evenwel voorzichtig zijn ons niet te veel in dat 
eerste tijdperk een reeds vaststaande mythologie voor te stellen. 
Al zijn daarin reeds vele bestanddeelen van de latere mythen 
geboren, er kan voor ’s menschen bewustzijn toch nog geen 
scherpe afscheiding geweest zijn tusschen hoogere wezens en 
hem zelf. Het kenmerkende van die kinderlijke natuurbeschou- 
wing is toch juist het niet duidelijk onderscheiden van subject 
en object, het zich geven aan, het zich verliezen in al wat de 
verbeelding voortoovert, om het in één woord te zeggen: het 
droomleven. E. Renan zegt: „L'enfant affirme ses rêves; il 
n'a pas cette âpreté d’analyse, qui, dans l'âge de la réflexion, 
nous pose en froids observateurs vis-à-vis de la réalité. Tel 
était homme primitif. A peine séparé de la nature, il con- 
versait avec elle, il lui parlait et entendait sa voix; cette 
grande mère, à laquelle il tenait encore par ses artères, lui 
apparaissait comme vivante et animée. A la vue des phéno- 
mènes du monde physique, il éprouvait des impressions diver- 
ses, qui, recevant un corps de son imagination, devenaient ses 
dieux. Il adorait ses sensations, ou, pour mieux dire, l'objet 
vague et inconnu de ses sensations; car, ne séparant pas en- 
core l'objet du sujet, le monde était lui-même, et lui-même 
était le monde” 2). 

Hoe daaruit de oudste, in hare onbepaaldheid haast niet 
grijpbare mythen ontstonden, heeft Renan schilderachtig voor- 
gesteld met die van Glaucus?®). De mythologen mogen zeggen 
of de trekken juist geteekend zijn, maar de methode is zeker 
de ware. Wij zijn altijd in gevaar onze oefening in het op- 
merken, ontleden en denken over te brengen op die eerstelin- 


1) Religionsphilosophie. Nieuwe uitgave. II. S. 27. 
2) Etudes d'histoire religieuse. 3e édition, p 16. 
8) T, a. p, bl. 21. 
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gen van ons geslacht die daarvan nog niets bezeten hebben, 
wier eenige wereldkennis is geweest een kinderlijke natuurpoëzie, 
en die daarom ook, evenmin als onze kinderen op den leeftijd 
waarop zij diezelfde eerste ontwikelingsphase doorloopen, reeds 
goden kunnen hebben gehad in den zin waarin dat woord thans 
in ons spraakgebruik gebezigd wordt. 

Zou daarin wel aanstonds veel verandering zijn ontstaan door 
de opkomst van het animisme of spiritisme? Het is waar, het 
wijst terug naar een verderen trap van ontwikkeling. Om uit 
de waarneming van toestanden van bezwijming en van het sterven , 
‚in verband met de ervaringen in den droom, te besluiten tot 
het bestaan van geesten, die onafhankelijk van een zinnelijk 
omkleedsel overal kunnen vertoeven en werken, daartoe wordt 
een zeker abstractievermogen vereischt, dat ons brengt buiten 
de grenzen van het oorspronkelijk naïeve naturisme. De wereld- 
beschouwing werd daardoor een andere en in het leven ver- 
kregen fetisisme en tooverij een beteekenis, waarvoor vroeger 
evenmin aanleiding als plaats had bestaan. Maar die geesten, 
hoe ook gedacht, bleven aanvankelijk toch slechts machten, 
waarmede men rekenen moest om zich zelf te bevoordeelen of 
te beveiligen. Welke reden is er te vinden, waarom men de 
betrekking in welke de mensch zich tot die geesten stelde, een 
godsdienstige zou noemen? Dezelfde vraag is ons vroeger ook 
reeds voorgekomen en toen hebben wij gezien, dat in de prak- 
tijken van het animisme op zich zelf niets te ontdekken is, 
waarom men die van een andere soort zou moeten achten dan 
hetgeen kon gedaan worden en zal gedaan zijn om hulp te ver- 
werven of gevaar af te wenden niet van geesten maar van an- 
dere menschen. Âl wat men den godsdienst of den cultus van 
het animisme zou willen noemen komt neer op een zaak van 
zelfbehoud en blijft daarom, wanneer er niet iets bij- 
komt, nog buiten den kring van het eigenlijk godsdienstige. 

Maar dat leidt ons over tot hetgeen ik heb genoemd de an- 
dere verklaring van het ontstaan van den godsdienst uit ’s men- 
schen verhouding tot de hem omringende natuur. 

Ik bedoelde daarmede de verklaring uit het conflict tusschen 
het zelfgevoel en het noodgevoel. Het algemeene denkbeeld 
daarvan is, dat de mensch zich in de wereld geplaatst vindt 
tegenover machten die van verschillende zijden zijn welzijn en 
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zijn bestaan bedreigen en tegenover welke hij niet in staat is 
zich zelf te handhaven; dat evenwel in hem het bewustzijn 
leeft van een recht van bestaan ook tegenover die overmachtige 
wereld, omdat hij zich zelf kent als iets anders en iets hoogers 
dan een voorbijgaand natuurproduct; dat in den nood waarin 
de wereld hem brengt dat zelfgevoel hem vertrouwend doet 
uitzien naar hulp, die alleen te vinden is bij een macht aan 
welke ook de wereld onderworpen is; dat dan de natuur hem 
tegemoet komt met verschijnselen, die zich aan hem voordoen 
als hoogere machten en die hem toeschijnen zijne redders te 
willen zijn; dat hij daarvan zijne goden maakt en zich voe- 
gende naar hetgeen hij als hun wil erkent van hen tegenover 
de wereld den steun verwacht, dien hij zich zelf niet geven 
en dien hij toch niet missen kan. 

In latere jaren heeft deze verklaring in ruimen kring instem- 
ming gevonden. Toen Pfleiderer in 1878 zijn „Religionsphiloso- 
phie auf geschichtlicher Grundlage” uitgaf, en haar daarin voor- 
droeg, wist hij als voorganger alleen Feuerbach te noemen *). 
Hij had, indien hij hem gekend had, ook Hoekstra kunnen 
aanvoeren, die in zijne „Bronnen en grondslagen van het gods- 
dienstig geloof” (1864) nagenoeg denzelfden gedachtengang had 
uiteengezet °). En al waren zij allen niet op denzelfden weg 
daartoe gekomen, de meeste nieuwere Duitsche dogmatici 3), 
onder welke autoriteiten als Lipsius en Biedermann, hadden 
een definitie van godsdienst gegeven, die niet alleen in hoofd- 
zaak geheel met die van Pfleiderer overeenkwam, maar die 
ook al de praemissen onderstelde, waarop hij de zijne had op- 
gebouwd. Later kwam ook Ed. von Hartmann zijne stem in 
dat eerbiedwaardig koor invoegen *). 


1) S. 320, waar toch ook van Zeller melding wordt gemaakt. 
2) $ 45 bl. 111 vgg. 

3) Religionsphilosophie 1878, S. 258. 

4) Met vergelijke slechts de volgende beschrijvingen; 

Pfleiderer (Religionsphilosophie 1878 S. 258) „Sich in Gott wissen und Gott in sich, 
in Gott eins mit der Weltordnung und durch Gott frei von der Weltschranke, und 
zwar beides in seiner untrennbaren Zusammengehörigkeit, — das ist das Wesen 
der Religion”. 

Biedermann (Christliche Dogmatik, Eerste uitgave 1869 S. 30) „Erhebung des Men- 
schen, als endlichen Geistes, aus der eigenen endlichen Naturbedingtheit zur Frei- 
heit über sie in einer unendlichen Abhängigkeit’”. 
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Het algemeene denkbeeld van deze verklaring kan op ver- 
schillende wijze worden uitgewerkt. De eenvoudigste is zeker 
die van Feuerbach. De godheid is dan hetgeen de mensch zelf 
zou willen zijn maar niet kan zijn en wat hij zich daarom 
voorstelt als verwerkelijkt in een hoogere macht, met wier hulp 
hij hoopt zich te kunnen handhaven tegenover al wat zijn be- 
staan of de vervulling zijner wenschen bedreigt. De keerzijde 
van deze verklaring is evenwel, dat dit alles een illusie is, dat 
daarin niets werkelijk is, dan ’s menschen wensch dat het zoo 
mocht zijn. 

Het spreekt van zelf, dat Pfleiderer’s instemming met Feuer- 
bach’'s theorie niet verder reikte dan tot daar, waar diens an- 
thropologisme zijn negatieve zijde vertoont. De wijze waarop 
hij aan die fatale gevolgtrekking meende te kunnen ontkomen 
valt nu niet onder onze beoordeeling. Eigenlijk heeft de nieuwe 
uitgave van de Religionsphilosophie ook de reden weggenomen 
om critiek te oefenen op datgeen wat vroeger als Pfleiderer's 
bijzondere zienswijze of bewijsvoering moest worden beschouwd 
en wat door hem nu niet meer of niet meer zoo is aangevoerd. 
Nemen wij daarom liever het algemeene denkbeeld, zooals het 
zoo even in enkele trekken werd omschreven. Het valt in 
het oog, dat hierin ’s menschen verhouding tot de hem om- 
ringende wereld op tweeërlei wijze wordt voorgesteld. Het punt 
van uitgang wordt genomen in het noodgevoel, dat zich van 
den mensch meester maakt door zijn onmacht tegenover al 
datgeen wat zijne wenschen verijdelt of dreigt hem noodlottig 
te worden. Men kan daarbij denken aan alle natuurverschijn- 
selen en werkingen, die zich aan de verbeelding van den on- 
ontwikkelden mensch moeten voordoen als vijandige machten, , 
Die zijn er vele, maar er zijn toch ook andere die een tegen- 
overgestelden indruk moeten maken. De aarde is voor den 


Lipsius (Lehrbuch der Evangelisch-Protestantischen Dogmatik 1879 S. 28) „ Hiernach 
ist die Religion als Thatsache des menschlichen Geisteslebens das Verhältnis, in 
welchem das Selbstbewustsein und das Weltbewustsein des Menschen zu seinem Got- 
tesbewustsein, jene beiden aber durch Vermittelung van diesem, zu einander stehn’”’. 

Ed. von Hartmann (Das religiöse Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner 
Entwickelung 1882 S. 39) «Thatsächlich ist das religiöse Verhältniss damit gegeben, 
dass der Mensch seine Abhängigkeit von seiner natürlichen Umgebung dadurch 
aufzuheben oder zu, vermindern sucht, dass er sich aus eigenem Entschluss in die 
unmittelbare Abhängigkeit der die erstere bestimmenden Mächte begiebt”, 
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wilde ook de milde moeder die hem spijzigt en laaft met hare goede 
gaven, de hemel bestraalt hem ook met licht en zonneschijn 
en maakt den akker vruchtbaar met zijn regen. De spanning 
tusschen het zelfbewustzijn, dat hij een recht, heeft van bestaan , 
en het wereldbewustzijn, dat hij is overgeleverd aan een vijandige 
overmacht, kan dus niet zoo volstrekt zijn, als bij deze theorie 
meest wordt gesteld en voor haar ook wel eenigermate nood- 
zakelijk is. Maar nu in de tweede plaats bij datgeen wat door 
Pfleiderer genoemd werd „der Zusammenschluss des Selbst- und 
Weltbewusstseins im Gottesbewusstsein’’, daar is geen nieuwe 
factor bijgekomen, maar staat dezelfde mensch weer tegenover 
dezelfde natuur, en is het verschil alleen hierin gelegen, dat 
zijn gedachten een andere richting nemen en hij in sommige, 


hem ook vroeger niet onbekende, natuurverschijnselen, bijv. in 


het licht dat de beangstigende duisternis verjaagt, reddende 
machten erkent, van welke hij vertrouwt, dat zij hem zullen 
steunen en staande houden in zijn strijd. Maar dan blijven 
daarbij de vijandige machten ook voor hem in stand, en het 
gevoel van bevrediging bij de gedachte aan zijn beschermers 
kan evenmin volstrekt zijn, als zulks het geval was bij de 
voorafgaande spanning. 

Kan dit nu een bevredigende verklaring van het ontstaan 
van den godsdienst genoemd. worden? Althans zeker niet van 
hetgeen meest als daarmede tevens gegeven wordt voorgesteld, 
dat de mensch zich nu ook vrij weet van de wereld voor zoo 
ver hij hare overmacht vreesde, omdat hij haar heeft leeren 
beschouwen als mede geheel afhankelijk van die opperste macht 
bij welke hij zijn toevlucht heeft gezocht. In al het genoemde 
is niets wat tot die gevolgtrekking kan leiden. Als hij meende, 
dat zijn beschermer machtiger was dan zijn tegenstander, zou 
hij zieh boven de vrees voor den tegenstander kunnen verhef- 
fen, maar op welken grond zou hij meenen, dat deze moest 
gehoorzamen aan den wil van zijn beschermer? Integendeel, 
de wettige gevolgtrekking uit deze verklaring zou zijn, dat de 
mensch, door den verschillenden indruk, dien hij van de natuur- 
verschijnselen ontvangt, in haar een tweestrijd van hem vijan- 
dige en hem gunstige machten moest vermoeden, en dat, als 
daaruit zijn godsdienst ontstond, deze een bepaald dualistisch 
karakter moest dragen, en tegenover het geloof aan goede goden 
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dadelijk dat aan vijandige daemonen moest staan. Maar dat 
oorspronkelijk dualisme voegt in deze verklaring niet. De goden 
moeten daarin altijd de goede machten, de redders zijn. Tets . 
wat Tiele ook aanleiding gaf tot de bedenking, dat de oudste 
goden van hemel en aarde die wij kennen niet zoo liefelijk 
waren als zij hier worden voorgesteld '). Het „in Gott eins mit 
‘der Weltordnung und durch Gott frei von der Weltschranke” 
is derhalve langs dezen weg moeilijk te bereiken. 

Maar voert die weg wel in het geheel tot godsdienst? Het 
zijn immers weder alleen machten waarmede wij te doen heb- 
ben. Waarop rust het vertrouwen dat de den mensch gunstige 
machten voor hem datgene zullen zijn, wat zij voor hem moe- 
ten wezen om zijne goden te worden? 

Pfleiderer antwoordde daarop: „Darin eben liegt die Pointe 
dieser Theorie, wie ich sie nun meinerseits fassen möchte: dass 
das höhere, ungehemmt freie Dasein, wie das Gemüth es als 
das Volkommene zur Ergänzung des menschlichen Mangels 
ersehnt und postulirt, ihm als objektive Realität, 
als Macht in der Welt durch die Welterscheinung selbst offen- 
bar und erkennbar wird; dass seinem Hinaus streben über 
die Sinnesschranken, diesem innern Geisteszeugniss, ein Hi- 
naussein über dieselben, ein Geisteswalten in der Welt, durch 
die Schleier der Sinneserscheinung hindurch anschaubar entge- 
genkommt; dass seinem Suchen nach einer übersinnlichen d. h. 
von der menschlichen Gebundenheit freien und befreienden Macht 
das Finden einer solchen unter den Formen seines Weltbildes 
entspricht; dies Suchen und Finden einer dem Men- 
schen ebenso verwandten wie überlegenen und 
eben damit ergänzend verbündeten Geistesmacht 
inder Welt; — dies ist der Ursprung des Gottesglaubens”’ °). 
De schrijver laat daarop dadelijk volgen, dat men niet zeggen 
moet, dat hij hier idealiseerend iets wat te hoog is reeds in 
den aanvang plaatst. „Ich lege nichts hinein”, beweert hij, „son- 
dern bringe nur das auf seinen allgemeinen Begriff, was gerade 
die konkreteste und einfachste Nachempfindung mir als den 
natürlichen Bewusstseinszustand des Urmenschen zeigt’. Is 


1) Theol. Tijdschrift 1879, bl. 569. 
2) Religionsphilosophie 1878, S. 322. 
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daarmede niet alles gezegd? Dat zoeken en vinden van de ideale, 
absolute geestesmacht in de wereld kan waarheid zijn als 
„Nachempfindung’’ van het bewustzijn van den Urmensch door 
een speculatief-mystisch philosoof van onze 19de eeuw, — maar 
kan het ook waarheid geweest zijn in en voor dien Urmensch 
zelf? Er wordt wat te veel geeischt van de hem toegekende 
„ahnende Phantasie” }), als zij hem dat heeft moeten doen vin- 
den in den zonsopgang na duisteren nacht of in den blauwen 
hemel na het beangstigend onweder. Moeten wij ons daarbij 
neerleggen, dan moeten wij ook erkennen, dat die „Ahnung” 
ons den pas afsnijdt om van het ontstaan van den godsdienst 
een natuurlijke verklaring te vinden. Voor deze moeten wij 
‚rekenen met de factoren die wij leerden kennen, het zelf be- 
wustzijn in verzet tegen het wereldbewustzijn, het lk van den 
mensch tegenover de wereldmachten, en nu in die spanning 
den indruk van de opwekkende weldadige natuurverschijnselen. 
Laat men zeggen, dat daardoor het licht binnendringt in de 
ziel van den verslagene, dat zijn veerkracht wordt gewekt, 
zijn moed vernieuwd; laat men er aan toevoegen, dat hij ten 
opzichte van de macht, die hij in sommige natuurverschijnselen 
onderstelt, dankbaarheid en een zekere vereering zal koesteren ; 
laat men beweren, dat hij hiermede staat aan den ingang van 
het heiligdom van den godsdienst; — maar verder komt men 
met die factoren niet en godsdienst is toch nog iets meer en 
iets anders dan dat. 

Henigszins anders wordt de bewijsvoering door Hoekstra op 
denzelfden grondslag opgebouwd. Ook hij gaat uit van het con- 
flict tusschen ’s menschen zelfgevoel en de nooden des zinne- 
lijken levens. Maar, in plaats van nu, zooals Pfleiderer vroeger, 
den mensch de vrijmakende macht te laten vinden in hetgeen 
de natuur zelve hem in sommige harer verschijnselen toont, 
stelt hij, dat de mensch op grond van het zelfgevoel zich pro- 
testeerend keert tegen die natuur, die zijn hooger recht be-. 
dreigt. De mensch, zegt hij, zou er niet toe komen de „ver- 
beeldingswezens’’ te gaan vereeren, als hij niet wat hij van 
hen ondervindt vertolkte als door hen hem aangedaan wegens 
zijn gedrag jegens hen. Hoe komt hij daartoe? Wat geeft hem 


I) S. 824. 
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recht zich zelf als het doel van de daden dier wezens te be- 
schouwen? „Hij komt, zoo antwoordt de Schrijver, tot deze 
vertolking niet door redeneering; deze ‘beschouwing rust niet 
op overweging van gronden; hij komt er geheel onwillekeurig 
toe; en dat niet toevallig, maar noodzakelijk; want bij alle 
volken der aarde ontstaat onafhankelijk van elkander, zonder 
‘afspraak, eene vereering van goden, die bij hen ja in bijzon- 
derheden verschilt, maar naar het beginsel al te merkwaardig 
overeenstemt, om er iets toevalligs in te zien. Juist dit, dat 
de mensch daartoe onwillekeurig komt, het is alleen hieruit te 
verklaren, dat het den mensch innerlijk onmogelijk is, om met 
berusting zich te voegen in eene noodlottige natuurorde, die 
zijn bestaan bedreigt, ja dat al wat in en aan hem is, in op- 
stand komt tegen zulk eene orde van dingen, die met de eischen 
zijner natuur strijdig en onbestaanbaar is” *). De godsdienst ont- 
staat derhalve uit hetgeen Hoekstra noemt: „het geloof van 
den mensch aan de waarheid van zijn eigen innerlijk wezen” 2). 
Daaruit zijn bij den ruwen natuurmensch te verklaren die ge- 
welddadige uitingen van opstand tegen de hem bedreigende 
natuur; daarin is gegrond het primitief geloof aan een zedelijke 
wereldorde dat zich toont in de ordaliën, en waarvan men een 
weerklank vindt in de Grieksche mythe van de Erinyën die 
ouder waren dan de Olympische goden ; daardoor komt de mensch 
er toe om in dat half-instinctieve besef dat hij het doel der 
schepping is, aan geheimzinnige, machtige en verhevene wezens 
te gelooven en die te vereeren om in zijn afhankelijkheid van 
hen redding en veiligheid te vinden. 

Het beginsel van 's menschen geloof aan de waarheid van 
zijn eigen innerlijk wezen is het gronddenkbeeld van het geheele 
stelsel door Hoekstra in dit werk uiteengezet. Het maakt daarvan, 
naar het mij voorkomt, de blijvende waarde uit. Ook zal ik 
niet ontkennen, dat het is weer te vinden in hetgeen het voor 
den primitieven mensch mogelijk heeft gemaakt tot de voor- 
stelling van een godheid te komen. Maar als middel tot 
verklaring van het ontstaan van den godsdienst kan het, mijns 
inziens, niet den dienst bewijzen, die hier daarvan verwacht 


1) Bronnen en grondslagen bl. 108. 
2) t.a.p. bl. 106. 
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wordt. Dadelijk ontmoeten wij ook hier het bezwaar, dat de 
spanning tusschen zelfbewustzijn en wereldbewustzijn te volstrekt 
genomen wordt. Diezelfde wereld, waardoor de mensch zich in 
zijn recht miskend gevoelt, helpt hem tevens aan zijn recht 
door al de hulpmiddelen die zij hem verschaft om het te doen 
gelden. Maar verder: wat kan het zijn, dat de primitieve mensch 
tegenover de natuur kan hebben willen handhaven, als zij dreigde 
het hem te ontnemen? Zijn bestaan, zal men zeggen, en al 
wat daartoe werd vereischt. Zeker, maar dan toch alleen zijn 
zinnelijk bestaan, het eenige waaraan hij nog waarde wist te 
hechten. Dat hij in dat zinnelijk bestaan tevens de vatbaarheid 
omdroeg voor een geestesleven, in welks waarheid te gelooven 
eenmaal de grond van zijn gansche geloof in het bovenzinnelijke 
zou worden (de waarheid van Hoekstra'’s beginsel), dat lag nog 
ver buiten zijn bewustzijn, en het nu reeds als instinetmatigen 
factor in het ontstaan van den godsdienst te laten medewerken , 
is dat toch eigenlijk niet hetzelfde als wat Pfleiderer met zijn 
„ahnende Phantasie’ beproefde, en waarvan wij oordeelden, dat 
daarmede de geheele poging om het ontstaan van den godsdienst 
te verklaren verijdeld werd? Denken wij ons den Urmensch, 
zooals de wetenschap gebiedt ons hem voor te stellen, dan is 
in hem het besef van een recht van bestaan ten hoogste ge- 
weest het besef van superioriteit boven de dieren, die voor hem 
in verstand en kunstvaardigheid onderdeden en die zijn prae- 
rogatief, de spraak , misten. Zich te handhaven tegen dreigende 
overmacht in de natuur, beteekende dan voor hem, zich te be- 
veiligen niet alleen tegen ondergang maar ook tegen onderwer- 
ping aan lagere machten. Kwam nu daarbij de indruk, dat 
sommige natuurmachten hem gunstig schenen te zijn, dan zou 
men in hem den wensch, de overlegging kunnen onderstellen, 
om zich die machten tot bondgenooten te winnen in zijn strijd, — 
maar ik zie niet, hoe wij op dien weg dan nog verder kun- 
nen komen tot het ontstaan van godsdienst, allerminst hoe die 
weg zou leiden tot het besef, „dat de zedelijke wereldorde het 
doel der zichtbare, of anders uitgedrukt, dat de mensch het 
doel der schepping zou zijn” *). 

Maar er is nog een ander bezwaar. Aangenomen de geheele 


1) t‚a.p. bl. 111. 
20 
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gedachtengang van Hoekstra, — waarop loopt die dan uit? 
Zeker niet op een mensch, die in de afhankelijkheid van zijn 
goden zijn onaf hankelijkheid tegenover de natuur leert vinden, 
maar op een Prometheus, die, sterk in het besef van zijn recht 
van bestaan, de Goden als de auteurs der wereldordening trot- 
seert. En is er geen stouter conceptie in de mythologie dan 
die van Prometheus, er is ook geene meer ongodsdienstig 


dan deze. 


Van de verschillende verklaringen, die wij hebben nagegaan, 
is er geene die wezenlijk en ten volle rekenschap gaf van het 
ontstaan van den godsdienst. De laatst genoemde verdienden 
zeker de voorkeur boven die welke wij eerst behandelden, omdat 
zij, al konden zij ons niet voeren tot het beoogde doel, toch 
stellig het terrein afbakenden waarover de weg daarheen loopen 
moet. Wat het ook -zij, dat rechtstreeks tot het ontstaan van 
den godsdienst moge hebben geleid, het zal altijd in ’s men- 


schen gemoed hebben moeten worden opgewekt onder den in- - 


vloed van hetgeen de hem omringende natuur hem deed gevoelen 
en overleggen, zoodat ook alles wat licht verspreidt over de 
verhouding van den primitieven mensch tot de wereld rondom 
hem, mede kan dienen om ons te doen begrijpen, hoe hij in 
een of ander door hem ondersteld hooger wezen zijn God ge- 
vonden heeft. 

Trachten wij er ons rekenschap van te geven, wat het is, 
dat aan al de genoemde verklaringen, ook aan de beste daar- 
onder ontbreekt. Wij hebben ons daarvoor, naar ik meen, te 
herinneren, wat ons reeds vroeger voor den geest kwam, dat 
er altijd een soortelijk verschil is tusschen de uitkomst van een 
wijsgeerige wereldbeschouwing en de uitspraak van een gods- 
dienstig geloof. De godsdienst, zeide ik toen, heeft nooit ge- 
zegd: er is een God, maar altijd: ik heb mijn God. Dat is 
met andere woorden: in alle godsdienstig geloof is het kenmer- 
kende niet de overtuiging van het bestaan eener hoogere macht, 
maar het bewustzijn van een persoonlijke betrekking waarin 
de mensch staat tot een hoogere macht, niet dat die macht 
er is maar wat zij voor hem is *). Iets daarvan vonden wij reeds 


1) Zeer goed wordt ‘dit met toepassing op het begrip van persoonlijkheid Gods uit- 
eengezet door R. A. Lipsius in zijn Lehrbuch der Evang. Prot. Dogmatik S. 174 fgg, 
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in den indruk dien de mensch kon krijgen van sommige na- 
tuurverschijnselen, die zich aan hem voordeden als kwamen 
zij ‘hem bemoedigend en hulpvaardig te gemoet in zijn strijd 
om het bestaan. Maar het bleef te algemeen. Die „levende 
lichtende wezens’ beschenen met hun gunstbetoon evenzeer 
plant en dier als den mensch, en onder de menschen de boo- 
zen zoowel als de goeden. Er ontbrak daarin dat persoonlijke, 
dat den mensch wat hij daarin meende op te merken kon doen 
beschouwen als aan hem gezegd of voor hem gedaan. Was het 
bijv. het koesterend zonlicht of de duisternis verdrijvende maan, 
de onontwikkelde mensch moet daarvan, evenals wij nu nog, den 
indruk gekregen hebben dat de hemellichamen hun weg vervolgen 
zonder zich te bekommeren over de belangen der individuen , onge- 
voelig voor hun leed, onverschillig voor hun deugd of hun 
goddeloosheid. Als het alleen moest zijn om hetgeen zij voor 
allen waren, dan kon geen mensch tot hen zeggen: gij zijt 
mijn God. Waar dat niet in het hart is opgekomen, daar is 
nog geen godsdienst, en dat gevoel kan niet ontwaken, waar 
de mensch niet in het voorwerp van vereering iets eigens ge- 
vonden heeft, dat hij tot grondslag kan nemen van een onder- 
stelde persoonlijke betrekking tot zijn god. 

In nauw verband hiermede staat wat door Max Müller zoo 
juist is opgemerkt, dat de godsdienst begonnen moet zijn met 
Kathenotheïsme, of eenvoudiger gezegd, Henotheïsme !). Een 
positief bewijs daarvoor te leveren is natuurlijk onmogelijk, bij 
het ontbreken van alle gelegenheid om ergens godsdienst in 
zijn eersten, oorspronkelijken vorm waar te nemen. Men zou 
des noods kunnen wijzen op het feit, dat, waar de overlevering 
den mensch een veelheid van goden ter vereering aanbiedt, hij 
daaruit toch altijd een keus doet, hoe dikwijls ook wisselende, 
van een speciaalgod dien hij tot het voorwerp van zijn devotie 
neemt. Zoo hadden en hebben de geloovige Katholieken onder 
de vele heiligen altijd hun bijzonderen patroon, onder wieus 
speciale bescherming zij zich stellen. Maar ook zonder historisch 
bewijs, laat het zich boven twijfel verheffen, dat het polytheïsme 


1) Jammer, dat Pfleiderer in de nieuwe uitgave IJ S. 36 den naam Henotheïsme 
weer in anderen, zin gebruikt, namelijk voor relatief monotheïsme zooals dat der 
Israëlieten. Verschillend gebruik van de kunsttermen geeft tot zooveel verwarring 


aanleiding 


308 HET ONTSTAAN VAN DEN GODSDIENST. 


geen oorspronkelijke godsdienstvorm is, maar ontstaan moet 
zijn uit de samenvoeging van goden, die eerst afzonderlijk hun 
eigen vereerders hebben gehad. Hoe zou de mensch er toe ge- 
komen zijn om dadelijk verschillende machten als zijn helpers 
te gaan dienen? In het samenvatten van de „lichtende levende 
wezens’ als godheid ligt reeds een nadenken, waarmee de na- 
tuurmensch stellig niet begonnen is. Het collectivum: komt eerst 
als reeds de bestanddeelen, waaruit het is samengesteld, zijn 
gevonden. Zoo moet ook de mensch eerst een of ander bepaald 
voorwerp van godsdienstige vereering hebben gehad, dat hij, 
als het zijne, in onderscheiding van die van anderen, zal heb- 
ben beschouwd, en dat hij, om persoonlijke redenen, tot zijn 
god zal hebben gemaakt. 

Wat kon hem daartoe bewegen? Dat is nu de vraag. Er 
moet iets genoemd worden, dat, op het standpunt van naturisme 
of animisme, voor den natuurmensch een motief kan zijn ge- 
weest om uit de vele onderstelde hoogere machten eene tot zijn 
god te maken. Als wij daarnaar zoeken, dan spreekt het van 
zelf, dat wij onze aandacht vestigen op hetgeen, onder den 
indruk van de hem omringende natuur, in het gemoed van 
dien mensch moet zijn omgegaan. Waar anders, zouden wij de 
verklaring kunnen vinden dan in hem zelf, en waar eer dan 
in zijn gemoedsleven ? 

Als wij de aandoeningen nagaan, die wij in hem mogen 
onderstellen, dan is er geene die zich eer en meer aanbeveelt 
om als punt van uitgang voor het ontstaan van den godsdienst 
te worden beschouwd, dan een gevoel waaraan wij in ons 
spraakgebruik den naam van ontzag plegen te geven. 


Ontzag is zulk een natuurlijk, van zelf opkomend gevoel, » 


dat men het zich ook reeds in den minst ontwikkelde kan 
voorstellen. Het moet eerst geboren zijn in den omgang met 
andere menschen, eer het in het hart kon opkomen ten opzichte 
van eenig ondersteld hooger wezen. Maar in de verhouding tot 
ouders, familie- of stamhoofden, uitnemenden door dapperheid 
of overleg, in één woord tot allen die een indruk van meer- 
derheid maakten, heeft zeker het ontzag den voorrang gehad 
vóór vele andere gemoedsaandoeningen, die reeds verdere ont- 
wikkeling vereischten. Wanneer nu eenig natuurverschijnsel, 
door den primitieven mensch aangezien voor een hooger wezen 
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of voor een daad, een werking van een hooger wezen, om de 
eene of andere reden, onverschillig welke, een indruk op hem 
maakte van iets bijzonders, en wel bepaaldelijk van voor hem 
iets bijzonders te beteekenen, dan lag het toch voor de hand, 
dat datzelfde gevoel van ontzag, dat hij tegenover andere men- 
schen reeds kende, ook in hem ontwaakte ten opzichte van 
dat hooger wezen, dat zich aan hem toonde juist in die eigen- 
aardigheid, die bij menschen hem eerst ontzag had ingeboezemd. 
Ik zeide: onverschillig om welke reden, want het is hierbij 
geen vereischte, dat het altijd een indruk van goedheid of hulp- 
vaardigheid zal geweest zijn. Het ontzag kan even goed gewekt 
zijn door het gevoel, dat men die macht had te ontzien, als door 
het vertrouwen, dat men bij haar hulp zou kunnen vinden. 
Ook kan het op verschillende wijze genuanceerd zijn geweest, 
zoodat het meer het karakter van dankbaarheid, of van eer- 
bied, of van vrees droeg. Daarin moet men niet te scherp 
willen bepalen. Het is genoeg dat er iets geweest is, dat 
zich aan den mensch voordeed, niet alleen in het algemeen als 
macht, maar bepaaldelijk als macht over hem, dat als het ware 
de hand op hem legde, hem aan zich onderwierp, hem aan zich 
verbond, zoodat hij met zijne gedachten daarvan niet los kon ko- 
men, zich daaraan gebonden gevoelde en zich dan ook in dienst 
daarvan stelde. Hoeveel kan er geweest zijn, dat in den on- 
noozelen en daarom voor alle bijgeloof aan alle zijden open- 
staanden natuurmensch zulk een indruk kan hebben te weeg 
gebracht! Een bloot toeval kon maken, dat het een of ander, 
dat hij in die groote geheimzinnige natuur zag of hoorde, op 
eens voor hem iets werd wat het voor een ander niet was. 
Konden wij lezen in de gedachten onzer kinderen in den tijd, 
waarin zij zich beginnen te onderscheiden van hetgeen hen om- 
ringt en aanvangen voorstellingen te verbinden aan hunne aan- 
doeningen, geen twijfel of wij zouden iets soortgelijks bij hen 
vinden. Maar bij het kind der beschaving volgen de indruk- 
ken elkander zoo snel en in zoo bonte afwisseling op, dat 
er van de vroegere bewustzijnsvormen in later tijdperk geen 
herinnering overblijft. Bij den natuurmensch, die nog zoo 
weinig in zijn binnenste te bewaren en te verwerken zal ge- 
had hebben, moet ook zulk een ontzagwekkende indruk lan- 
ger zijn gebleven en hebben nagewerkt, zoodat zich daaraan 
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ook een meer blijvende kring van voorstellingen kon hechten. 

Is nu dat gevoel van ontzag in den mensch gewekt, dan is 
ook het voorwerp, de macht, het wezen — wat zal men zeg- 
gen? — voor hem iets anders geworden. De geheele natuur 
is voor hem vol van machten, bewoond door hoogere wezens, — 
maar dit is het zijne, waarmede hij te doen heeft. Dat is met 
andere woorden: dit is zijn God geworden. En daaraan paart 
zieh onmiddellijk iets anders. Alle godsdienstig bewustzijn is 
altijd bilateraal. Tegenover hetgeen God voor mij kan zijn staat 
altijd wat ik voor God moet zijn. Zoo ook hier. Het ontzag 
zet zich onmiddellijk om in gevoel van verplichting. Laat 
het zijn verplichting tot de onzinnigste praktijken van huldebe- 
toon of de voor een redelijk mensch meest onwaardige bewijzen 
van gehoorzaamheid, dat doet niets ter zake. Er is daarin 
toch altijd gevoel van verplichting als reflex van ontzag, besef 
van gebondenheid aan een zeker moeten, omdat dat moeten 
gewild wordt door het ontzagwekkend voorwerp van vereering. 

Wie ziet niet in, dat wij hiermede gekomen zijn op een 
geheel ander terrein, dan waarop eene der vroeger door ons 
behandelde verklaringen ons brengen kon? Immers, als wij 
niet blijven stilstaan bij den eersten, zoo weinig verheven vorm 
waarin die godsdienst zich moet hebben geopenbaard, maar 
vragen naar het karakter, de soort van die combinatie van ont- 
zag en besef van verplichting, dan ontdekken wij daarin den 
allereersten aanvang van iets zedelijks. Is dat niet zedelijk, 
zich aangegrepen te gevoelen door iets dat ontzag inboezemt 
en zich daardoor gebonden te achten aan een verplichting? Zoo 
verkrijgen wij hier tot resultaat, dat de aanvang van den gods- 
dienst samenvalt met de eerste ontwikkeling van het zedelijke 
in den mensch. Reeds op zich zelf ligt in het gevoel van ont- 
zag iets hoogers dan het bloot zinnelijke *). Het is nog niet 
ten volle: eerbied, waarin al meer ligt het zich rekenschap 
geven van de reden waarom men iets eerbiedigt, maar het grenst 
daaraan toch zoo na, dat het een haast onmerkbaar in het 
andere overgaat. Mogelijk zou men kunnen beweren, dat alle 


1) J. G. Fichte zegt: „Achtung ist das zunächst und wohl in jedem Menschen sich 
äusserende wunderbare Gefühl, das aus der ganzen sinnlichen Natur desselben sich 
nicht erklären lässt, und auf einen Zusammenbang mit einer höheren Welt unmittel- 
bar hindeutet” Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Sämmt. Werke VS. 29. 
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zedelijkheid begint met ontzag, namelijk ontzag voor iets dat 
als wet optreedt. Maar altijd zal men in ontzag moeten erken- 
nen de vatbaarheid om aangedaan te worden door andere dan 
louter zinnelijke motieven. En wanneer nu die aandoening niet 
beperkt blijft tot een tijdelijke ontroering, maar zich aanstonds 
omzet in het besef van verplichting óf om iets te doen óf om 
iets na te laten, dan is het toch niet te veel gezegd als men 
verklaart daarmede op het terrein van het zedelijke te zijn ge- 
komen. Vangt daarmede de godsdienst aan, dan moet ook het 
ontstaan van den godsdienst verklaard worden uit het samen- 
menvallen van het zedelijke, bewustzijn in den 
mensch met de naturistische of animistische na- 
tuurbeschouwing. 

Het zal aan de meeste mijner lezers niet onbekend zijn, dät 
deze of althans een soortgelijke verklaring onder ons is voorge- 
dragen en herhaaldelijk bepleit door Dr. Ph. R. Hugenholtz *). 
Ook bij hem wordt als punt van uitgang erkend „een ontzag, 
dat, juist zoodra het niet meer alleen vrees is voor bloot phy- 
sisch meerdere kracht, maar een zeker gevoel van innerlijke 
gebondenheid door een overmeesterend gezag, en dus door eene 
in rang en waardigheid hoogere macht, ook terstond iets zede- 
lijks impliceert.” Hij gebruikte daarbij ook de uitdrukking piëteit, 
als eerst geldende voor de verhouding tot ouders en oversten , 
en dan ook over te brengen op de verhouding tot de vereerde 
hoogere macht. 

Het was mij een aangename verrassing deze uitdrukking en 
daarin het bewijs van toenadering tot de hier verdedigde ziens- 
wijze te ontmoeten in de nieuwe uitgave van Pfleiderer’s Reli- 
gionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage. Volgens de nu ?) 
door hem gegeven beschrijving is de, oorsprong van den gods- 
dienst evenmin in zedelijke als in onzedelijke motieven te zoe- 
ken, maar alleen in religieuse, die in kiem reeds het hooger 
godsbewustzijn bevatten. De kern van allen godsdienst is: „jene 
Lebensbeziehung auf die weltbeherrschende Macht, welche zur 
Lebensgemeinschaft mit ihr werden will.” Het object van die 
betrekking is eerst nog niet geest, maar natuurmacht gedacht 


1) Zie o.a. Pheol. Tijdschrift 1882, bl. 22 vgg. (Studiën II bl. 108 vgg). 1883, bl. 
361 vgg. (Studiën II bl. 174 vgg). 
2) II S. 28 fgg. 
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als willend en handelend wezen. Daarom is ook die macht nog 
niet als absoluut gedacht. Maar toch is zij reeds voor den mensch 
de macht, tegen welke hij niets vermag maar met welke hij 
machtig wordt. Daarom eerst een gevoel van vrees (Scheu), 
maar dat overgaat in vertrouwen. Dat vertrouwen wordt 
hem ingeboezemd door de uitkomst telkens ondervonden van de 
vriendelijke, reddende natuurmachten. Daaruit-volgt dan ver- 
langen naar gemeenschap, voorts gevoel van ver- 
plichting, dat met niets van hetgeen menschen onderling 
verbindt meer overeenkomt dan met piëteit. Het piëteitsgevoel 
is de wortel van alle zedelijke verplichting. Juist dezelfde een- 
heid van vreezen, vertrouwen en liefhebben, die het wezen 
van het kinderlijk piëteitsgevoel uitmaakt, is ook het wezen 
van het godsdienstig gevoel en het oorspronkelijke motief van 
het godsdienstig handelen. 

Men ziet, geheele overeenstemming tusschen Pfleiderer en 
mij is er nog niet, maar er zijn toch veel meer punten van 
aanraking dan bij de voorstelling in zijn vroegere uitgave. 

Vooreerst blijft het bezwaar, dat er weder alleen gedacht is 
aan die natuurverschijnselen, die op den mensch den indruk 
kunnen maken van vriendelijke, weldadige machten. Mockt 
daarop geantwoord worden, dat deze alleen het verlangen naar 
gemeenschap kunnen opwekken, dit neemt de bedenking niet 
weg, dat ook, wat in de natuur vijandig schijnt, als macht be- 
schouwd en geëerbiedigd moet zijn, en het zich dus eer liet 
verwachten, dat de oudste voorstellingen der godheid een dua- 
listisch karakter zouden gedragen hebben, dan dat er oorspron- 
kelijk alleen goede genadige goden zouden zijn geweest. Als 
men Pfleiderer, na een levendige schildering, hoe de natuur- 
mensch bij het onweder de hemelstormende demonen, reuzen 
en titanen door de goede hemelsche machten ziet verslaan en 
verdrijven, hoort zeggen: is zijn heil zoo onafscheidelijk, als 
elke dag op nieuw hem toont, met der goden bestaan en wer- 
ken verbonden, — dan zou men geneigd zijn te vragen: of in 
dien tijd het onweder altijd zonder ongelukken afliep. Was de 
oudste godsdienst geheel gebouwd op de ervaring van uitredding, 
vervulling van wenschen en levensvreugd, dan zullen waarschijn- 
lijk die stamouders van ons geslacht wel evenals wij meer in 
de wereld gevonden hebben dat hen in hun geloof kon schokken 
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dan wat hen daarin bevestigen kon. Trouwens, dit ontkent 
Pfleiderer niet. In het hoofdstuk over het engelen- en duivelen- 
geloof!) stelt hij, dat het dualisme van goede en booze hoo- 
gere machten in de godsdiensten van alle natuurvolken voorkomt, 
en dat, bĳ alle verschil dat wij daarin bĳ de onderscheiden 
volken ‘ontmoeten, ook aan de booze machten een cultus wordt 
gewijd om het van hen dreigende gevaar af te wenden. Maar 
wanneer dat zoo is, hoe kan dan het ontstaan van den gods- 
dienst uitsluitend worden herleid tot het opkomen van die 
gevoelens van vreugde, dankbaarheid, gemeenschap, die door 
de weldadige natuurverschijnselen worden opgewekt? Moest de 
godsdienst, als hij oorspronkelijk niet anders is dan reflex van 
de natuurmachten in ’s menschen ziel, ook niet dadelijk een 
tweevoudig karakter gehad hebben, van hoop op de goede 
en van angst voor de booze machten? En vinden wij dit niet 
inderdaad in de oudste ons bekende godsdiensten nagenoeg 
overal ? 

_ Maar behalve dit ook reeds vroeger genoemde bezwaar is 
er in de voorstelling nu door Pfleiderer gegeven iets dat, naar 
het mij voorkomt, bij dieper nadenken altijd onbevredigd moet 
laten. De beschrijving is zoo welsprekend, dat een gewoon lezer 
zich daardoor licht laat medesleepen, maar als men, na eerst 
van dien sehoonen vorm genoten te hebben, tot die voorstel- 
ling terugkeert en zich duidelijk tracht te maken, hoe dan nu 
de toedracht der zaak moet geweest zijn, dan doen zich be- 
zwaren voor, waarop men eerst niet had gelet. Die mensch, 
die met zulk een mengeling van ontzag, liefde en vertrouwen 
de wereldbeheerschende macht al haar goedheid en heerlijk- 
heid aan het uitspansel en op de milde moederaarde ziet 
ontvouwen, die haar aan zich en zich aan haar verwant ge- 
voelt, en in wien dat verlangen ontwaakt om zich aan haar 
aan te sluiten en met haar in levensgemeenschap te treden, — 
wie is dat? Is dat de kind-mensch die nog verkeert in een der 
eerste stadiën van den overgang van het dierlijke in het mensche- 
lijke leven? Is het oog, dat dit alles reeds in de natuurver- 
schijnselen heeft leeren zien, het pas ontsloten oog, dat zich nog 
moet oefenen in het opnemen van de beelden van de eindelooze 


1) S. 306 fgg. 
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verscheidenheid van het bijzondere, eer het daarin iets alge- 
meens zal gaan bespeuren? Hoe moeten wij ons toch dien 
mensch denken in wien alzoo de godsdienst ontstaat, met zulk 
een het geheel der dingen omvattenden blik, met zulk een 
breede vlucht der verbeelding, met zulk een vatbaarheid voor 
de diepste edelste aandoeningen? Is de menschheid en is de 
godsdienst in de menschheid daarmede begonnen? Al zou men 
geen bezwaar hebben om met Pfleiderer als verborgen drijfkracht, 
als „Entelechie” reeds in den primitieven mensch te onderstel- 
len, wat volgens hem later zal blijken te zijn een vleeschwording 
van de goddelijke rede in het menschelijk hart, men zal toch 
moeten toestemmen, dat hetgeen in zijn aanleg verborgen lag, 
eerst en ook voor zijn bewustzijn eerst openbaar kon worden 
in evenredigheid met de reeds door hem verworven mate van 
ontwikkeling zijner geestelijke vermogens. En is het dan niet 
wel zoo waarschijnlijk, dat hij begonnen is met in veel kleiner 
kring rond te zien en veel meer kinderachtig te droomen en 
veel minder hoog en diep te gevoelen? Hoe lang nog, eer hij 
bij den godenstrijd aan den hemel zijne lichtende wezens met 
zijne sympathieën steunde in hun worsteling met de machten 


der duisternis, zal hij, bij het opkomen van het onweder, ang- 


stig in een hol gekropen zijn in gezelschap van het hem nog 
zoo na verwante redelooze dier; en toch, hoe kan er ook op 
dat lage standpunt reeds allerlei in zijne menschenziel zijn om- 
gegaan, waarvoor het dier niet vatbaar was en waarin men 
een eersten aanvang van godsdienst moet erkennen! Kon hij 
niet in zijn toevallige stemming van angst of vreugd getroffen 
zijn door iets, dat juist omdat hij het in die stemming ontmoette, 
voor hem een bijzondere beteekenis verkreeg, alsof het iets was 
dat bepaald voor hem zich daar vertoonde, dat beantwoordde 
aan hetgeen hij zocht, en dat daardoor een gevoel van ontzag 
in hem wekte, een soortgelijk gevoel als hij mogelijk ook ge- 
kend had onder het oog van zijn vader of in de tegenwoordig- 
heid van een geöerbiedigd stamhoofd? Het: tolle lege is overal 
te hooren, waar slechts toevallig een indruk van buiten samen- 
stemt met onze vatbaarheid om te verstaan. De natuurmensch 
kan het zijne gehoord hebben in de meest onbeduidende ver- 
schijnselen, maar die voor hem een beteekenis verkregen , zooals 
op dat oogenblik voor geen ander, omdat zij hem toeschenen 
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voor hem persoonlijk iets te beteekenen, Na jaar en dag zal 
hij wat toen in zijn ziel is gewekt overdragen op den ruimer 
kring, waarin zijn oog dan zal geleerd hebben rond te zien, en 
zal hij met ontzag, nu verhoogd tot vertrouwen, den strijd vol- 
gen dien zijne goden ook in zijn belang voeren tegen de mach- 
ten der duisternis, maar dan ligt het geboorteuur van zijn 
godsdienst reeds verre achter hem, zooals dan reeds uit zijn 
eerste kinderlijke natuurdroomen zich de natuurpoëzie der mythen 
zal ontwikkeld hebben. 

Deze bezwaren blijven bij mij bestaan ook na de verandering 
door Pfleiderer in de nieuwe uitgave gebracht in zijne verkla- 
ring van het ontstaan van den godsdienst. Maar daaraan wil 
ik dadelijk toevoegen, dat die bezwaren niet de hoofdzaak in 
zijne verklaring betreffen. De hoofdzaak is de psychologische 
grondslag, waaruit hij den godsdienst laat voortkomen. Het zoo 
even genoemde kan gewijzigd worden zonder dat daarom die 
hoofdzaak verandert. Ik bedoel daarmede, dat Pfleiderer thans 
den godsdienst afleidt uit een gevoel van piëteit als samen- 
vatting van aandoeningen van ontzag, vertrouwen, liefde, ver- 
langen naar gemeenschap en gevoel van verplichting. De naam : 
piëteit is daarvoor met recht gebruikt, als men slechts in het 
oog houdt, dat daarmede niet reeds het eerste begin kan wor- 
den aangeduid, maar dat de gemoedstoestand , de eigenaardigheid 
van het godsdienstig bewustzijn, waartoe de genoemde aandoe- 
ningen moeten leiden, met niets beter vergeleken kan worden, 
dan met hetgeen’ wij piëteit heeten in de verhouding van men- 
schen onder elkander. Wanneer onder die eerste trappen ‘die 
tot piëteit voeren ‘ook reeds liefde geteld wordt, dan kan ook 
zeker dat woord niet opgevat worden in den vollen zin waar- 
‚voor het vatbaar is, maar zal men het moeten beperken tot 
een zich aangetrokken gevoelen, dat op lager standpunt mogelijk 
is. Maar altijd houdt men bij deze voorstelling van Pfleiderer 
over, dat de godsdienst geboren moet zijn, niet alleen uit pri- 
mitieve natuurbeschouwing, ook niet alleen uit noodgevoel, 
allerminst’ uit? ‘causaliteitsdrang, maar uit zekere, onder den 
indruk der als bezield gedachte natuurverschijnselen!, in den 
mensch gewekte gemoedsaandoening, die hem eerst met ontzag 
vervult en hem dan ook aanstonds onder het gevoel van ver- 
plichting brengt. Zoo begint dan ook bij hem de godsdienst 
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met «iets godsdienstigs, d. w. z. met iets, waarin men de kiem 
kan herkennen van hetgeen bij latere ontwikkeling blijkt het 
eigenaardige van den godsdienst te zijn”Maar dan is het wel 
eenigszins bevreemdend daarbij te hooren dat de oorsprong van 
den godsdienst niet gezocht moet worden in zedelijke motieven. 
Want, als ontzag (Scheu), liefde, vertrouwen, gevoel van ver- 
plichting, piëteit, geen zedelijke aandoeningen. mogen ‘heeten, 
voor welke vormen van gemoedsbestaan zullen wij dan nog 
den naam: zedelijk bewaren, of hoe zullen wij de beteekenis 
van dien naam moeten beperken dat die aandoeningen niet 
meer daaronder vallen?!) De vrees, vroeger door hem geuit %), 
dat men, door het toelaten van zedelijke motieven in den oor- 
sprong van het godsgeloof, een gewenschte gelegenheid geeft 
aan de naturalisten om met dit te veel het te weinig van hunne 
ontkenning van alle geestelijk element in de wording van dat 
geloof te rechtvaardigen, behoeft ons toch niet te weerhouden 
de zaak bij haren waren naam te noemen, als wij maar zorgen 
dat wij daarbij tot geen misverstand aanleiding geven. Ook zou 
ik niet het godsdienstig bewustzijn onmiddellijk willen afleiden 
uit een in het zelfbewustzijn dadelijk gegeven zedelijk bewust- 
zijn. Zoo doet A. M. Fairbairn in zijn reeds vroeger aangehaalde 
„Studies in the philosophy of religion and history’, waar hij 
zegt: „We require a faculty generative of these primary reli- 
gious acts and ideas, and we have it in conscience. Conscious- 
ness and conscience rose together. Mind conscious of self was 
also mind conscious of obligation. The „1 am’ and the „I ought” 
were twins, born at the same moment. But to be conscious 
of obligation was to be conscious of relation, and so in one 
and the same act mind was conscious of a self who owed obe- 
dience, and a Not-Self to whom the obedience was due. The 
idea of God was thus given in the very same act as the idea 
of self; neither could be said to precede the other. Mind could 
be mind as little without the consciousness of God as without 


1) Trouwens t.a.p. S. 511 zegt Pfleiderer zelf: „dass es von Anfang dieselben 
Vernunftgefühle der Pietät uud sympathischen Verbundenheit wa- 
ren, welche als geselliges Band die Quelle der Sitte uud Sittlichkeit „ als Verbindung 
mit der weltbeherrschenden Macht oder Gottheit die Grundlage der Religion und des 
Kultus waren”. 

2) Eerste uitgave 1878. S 324. 


HET ONTSTAAN VAN DEN GODSDIENST. 817 


the consciousness of self" '). Deze generatio spontanea van den 
godsdienst is mij te wonderbaar. Zij miskent het onloochenbare 
feit, dat het bewustzijn van het bovenzinnelijke altijd gewekt 
moet worden onder de indrukken van het zinnelijke, dat de 
mensch. niet aileen bewust moet zijn van zich zelf, maar ook 
van een macht tegenover hem tot welke hij in betrekking staat, 
om tot eenig godsdienstig bewustzijn te komen. Reeds dat in 
alle zelfbewustzijn in het „l am” dadelijk zedelijk bewustzijn 
„L ought’’ zou gegeven zijn, schijnt mij bedenkelijk. Daar eerst 
kan zedelijk bewustzijn opkomen, waar in datgeen waarvan de 
mensch zich zelf heeft leeren onderscheiden ook een willend 
wezen erkend is. Maar dan nog kan er zeer goed zedelijk be- 
wustzijn aanwezig zijn, zonder dat het zich nog verheven heeft 
tot godsdienstig bewustzijn. De natuurmensch kan tot andere 
menschen in een betrekking gekomen zijn, die eenig zedelijk . 
karakter draagt, terwijl hij nog niet heeft geleerd zich in be- 
trekking te stellen tot eenige bovenzinnelijke macht. Daarom 
wil ik wel met Matthew Arnold godsdienst noemen „morality 
kindled by emotion”, maar alleen onder dit voorbehoud, dat de 
aandoening daarbij altijd gedacht zal worden te zijn opgewekt 
door de voorstelling van een bovenzinnelijke macht. Waar dit 
ontbreekt kan van geen godsdienstig bewustzijn sprake zijn. 
Als dit in het oog gehouden wordt, dan is er, dunkt mij, 
niet het minste bezwaar om te erkennen, dat de aandoeningen 
waaruit het opkomen van godsdienstig geloof verklaard moet 
worden, dezelfde zijn wâarin het ontwaken van het zedelijk 
bewustzijn zich toont, en dat de godsdienst daar ontstaat, waar 
bepaalde indrukken van een voorgestelde bovenzinnelijke macht 
dat eerste zedelijke bewustzijn in beweging brengen. Dat is iets 
anders dan wanneer die indrukken werken op de phantasie of 
op het nadenken. In het eerste geval worden de elementen der 
mythologie gevormd, in het andere ontstaat een primitieve cos- 
mogonie. Maar noch uit fantasie alleen, noch uit nadenken al- 
leen, noch uit die twee vereenigd ontstaat godsdienst. Want 
én aan de gewrochten der phantasie én aan die van het na- 
denken ontbreekt wat juist het eigenaardige van den godsdienst 
uitmaakt, dat hetgeen de mensch zich voorstelt niet slechts iets 


1) p. 48. 


318 HET ONTSTAAN VAN DEN GODSDIENST. 


is dat hij denkt of gelooft, maar iets waarmee hij in persoon- 
lijke betrekking staat, ten opzichte-waarvan hij zich onder 
zekere verplichting gevoelt. Dat komt eerst waar die indruk 
van buiten werkt op het reeds aanwezige zedelijke. Dan wordt 
de bovenzinnelijke macht ’s menchen God. 

Hieruit volgt, dat het ontstaan van godsdienst nooit kan 
worden beschouwd als een ander stadium, volgende op naturisme 
en animisme of daarmede als gelijksoortig te rangschikken. Het 
is geen vraag van wereldbeschouwing zooals deze twee, maar 
een vraag van persoonlijke betrekking tot een in de wereld 
onderstelde macht en die daarom ook bij elke wereldbeschou- 
wing, behalve de eigenlijke materialistische, kan voorkomen. 
Er is geen reden, waarom niet reeds bij het meest naïeve na- 
turisme godsdienst zou zijn ontstaan in eenig ontvankelijk ge- 
moed, terwijl hij bij anderen eerst kon opkomen onder de 
heerschappij van animisme of meer gevorderde wereldbeschou- 


wing. Was eens in eenigen kring de voorstelling doorgedrongen. 


van hoogere macht als godheid, d.i. als voorwerp van veree- 
ring, ten opzichte waarvan de mensch zekere verplichtingen 
had te vervullen, dan werd dit voor hen die daarmee bekend 
werden van zelf een aanleiding en drang om in die of een 
andere macht ook hun god te gaan vereeren. Voorbeeld en 
overlevering kwamen de verbreiding van den godsdienst te hulp, 
maar navolging of nabootsing vormden toch geen wezenlijken 
godsdienst, zoolang de praktijken van den cultus niet weder 
daardoor waar waren geworden, dat de mensch in het voorwerp 
van vereering zijn God gevonden had. 


Wanneer onze verbeelding zich inspant om van de lippen 
van die onnoozele stamvaders van ons geslacht de eerste uiting 
van godsdienstig geloof op te vangen, dan vernemen wij het- 
zelfde wat nu nog voor ons de hoogste uitdrukking is van 
waarachtig geloof: gij zijt mijn God! Toen bij hen het eerst 
besef ontwaakte van hetgeen wij met die belijdenis bedoelen, 
zullen zij het wel niet met die zelfde woorden hebben uitge- 
sproken, en zal het wel gericht zijn geweest op iets, waarvan 
wij ons nauwelijks kunnen voorstellen, dat ooit een mensch 
daarvan zulk een, beslissenden indruk kan hebben ontvangen. 
Maar er was een begin gemaakt, en naarmate de mensch zich 


| 
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verstandelijk en zedelijk verder ontwikkelde, verkreeg ook dat 
eerste godsdienstig besef meer inhoud en klaarheid. Drong het 
noodgevoel tot het zoeken van hulp bij hooger macht, die macht 
die tot godheid was geworden moest de helpster zijn. Verruimde 
zich de blik op de natuur, zoodat niet meer alleen het bloot 
toevallige de aandacht trok, maar de groote natuurverschijnse- 
len in hun algemeene waarde werden erkend, het voorwerp 
der vereering wijzigde zich naar gelang van ’s menschen vat- 
baarheid om het hoogere van het lagere te onderscheiden. Had 
de kinderlijke phantasie de eerste naïeve natuurpoëzie gedicht, 
het geloof verrijkte zich met die mythen, die de godheid nog 
zooveel nader tot de menschen schenen te brengen. Maar hoe 
ook zich wijzigende onder den invloed van allerlei uitwendige 
en inwendige factoren, de godsdienst bleef toch, wat hij van 
den aanvang was geweest, het geloof aan een persoonlijke be- 
trekking tot eenige bepaalde ontzagwekkende bovenzinnelijke 
macht met het daarvan onafscheidelijk besef van verplichting 
tegenover die macht. Allengs werd dat geloof reiner, werd die 
verplichting edeler opgevat, en mengde zich in beide een de 
vrees overheerschend gevoel van vertrouwen. Maar de soort 
bleef dezelfde. Blijkt later het zedelijke de groote drijfkracht te 
zijn die den godsdienst tot hooger ontwikkeling brengt, het is 
niet een vreemde macht die in het godsdienstig proces ingrijpt, 
het is het eigen beginsel dat van den aanvang af den mensch 
tot godsdienst heeft gedreven, dat onder al de onzinnige voor- 
stellingen van het animisme altijd iets daarvan gemaakt heeft 
tot voorwerp van godsdienstige aandoening, dat zich verster- 
kende uit al wat ’s menschen aanleg meer deed ontwaken ook 
altijd meer aan de godsdienstige voorstellingen en praktijken 
een zedelijk karakter heeft gegeven, en dat eindelijk blijkt 
te zijn de ziel van den godsdienst, het kenmerk van allen 
waren godsdienst. Wat met dat beginsel niet in betrek- 
king is gekomen, dat mag in het leven der natuurvolken een 
belangrijke plaats innemen en daarom voor de cultuurgeschie- 
denis bijzondere waarde hebben, maar het is geen godsdienst 
en behoort dus ook in de godsdienstgeschiedenis als het bijko- 
mende, niet als de hoofdzaak te worden voorgesteld. Zoo alleen 
kan men recht doen aan den eisch, dat voor aanvang van den 
godsdienst alleen datgene worde erkend wat bij verdere ont- 
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wikkeling godsdienst in den volleren zin van het woord heeft 
kunnen worden. Maar zoo verkrijgt men ook in de godsdienst- 
geschiedenis een eenheid, die haat màakt tot het schoonste 
gedeelte van de geschiedenis der menschheid, omdat zij daar- 
door wordt de doorloopende commentaar en het historisch zegel 
op het woord van den kerkvader: Domine, quia fecisti nos ad 


te, inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. 


December 1884. L. W. E. RAUWENHOFF. 


DE BIJBELSCHE ZONTVLOEDSVERHALEN MET DE 
BABYLONISCHE VERGELEKEN. 


IL, 


S 2. Het gahwistische zontvloedsbericht vergeleken met de 
babylonische zontvloedstraditiën. 


Na aandachtige lezing der babylonische zontvloedsberichten 
komt men terstond tot het besluit, dat er tusschen deze en 
de bijbelsche zontvloedsverhalen op de eene of andere wijze 
verwantschap bestaat. Maar, van welken aard is die verwant- 
schap? zietdaar de vraag. Als we op die vraag een antwoord 
gaan zoeken, doen wij dat het eerst met het oog op het jah- 
wistische zontvloedsbericht. Dit bericht, bijna!) in zijn geheel 
door den redactor van Gen. VI—IX opgenomen °), vermeldt 
in hoofdzaak het volgende: Jahwe, ziende de boosheid der 
menschen, krijgt berouw, dat hij ze geschapen heeft en besluit 
de menschen te verdelgen %), met uitzondering van Noach, 


1) De leemten in dit bericht zijn: 1°. weggelaten is door den redactor het bevel 
van Jahwe aan Noach om de ark te bouwen en de aankondiging wat hij daarmede 
moet doen, verg. Gez. VI:5—9a met VIl: 1; 2°. moet tusschen Gez. VIII: 12 en 
20 melding gemaakt zijn van Noachs uittreden uit de ark. 

2) Tot het werk van den Jahwist rekenen wij de volgende verzen: Gez. VI: 5, 6, 
15, 8, 9 (partim); VIT: 1, 2, 8b—5, 10, 7%, 16n, 12, 17, 22 (partim), 23%; VIII: 
6a, Ib, 2a, 6b—12, 13b, 20—22 (De met * gemerkte cijfers duiden aan verzen, door 
den redactor omgewerkt). Voor de scheiding der oorkonden leze men na Dr. A. 
Kuenen, HKO®, blz. 140, 245, Th. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des A. Ts., 
S. 10 f., Aug. Kayser, Das vorezilische Buch der Urgeschichte Israêls, S. 8 fî., 
Dr. A. Dillmann, Die Genesis, vierte Auflage (1882), S. 119 f£‚ Lic. K, Budde, 
Die Biblische Urgeschichte, S. 248— 289. 


8) Met Budde schrijven wij de woorden °NN93"WN en DINND tot DIN aan den 
redactor toe (VI: 7). 21 
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die rechtvaardig en onberispelijk onder zijne tiĳdgenooten leeft 
(VI:5, 6, 7*, 8, 92) !). Om dezen rechtvaardige te redden, 
beveelt Jahwe hem, om met zijn huisgezin in de ark te gaan, 
van alle reine dieren zeven paren, van de onreine éen paar 
medetenemen, want over zeven dagen wil Jahwe door een regen 
van veertig dagen al wat leeft verdelgen En Noach voldoet 
aan dit gebod (VII: 1—5). Zeven dagen later begint de vloed, 
Noach gaat in de ark wijkend voor het water (VII : 10, 72) ®). 
Jahwe sluit de deur achter hem (VIT: 16%). Veertig dagen en 
nachten houdt de regen aan (VII: 12). De vloed heft de ark 
op van de aarde (VII: 17). Al wat leeft wordt vernietigd, be- 
halve Noach en wat met hem in de ark zich bevond (VII: 22, 
23*). Na veertig dagen houdt de regen op (VIII: 6*, 20); het 
water zinkt (VIII: 32). Nu zendt Noach de raaf uit, die ‘weg- 
blijft, daarna de duif, die weerkeert, zeven dagen later wederom 
de duif, die nu weerkeert met eenen olijftak in haren bek; 
na nogmaals zeven dagen zendt hij voor den derden keer de 
duif uit, die nu wegblijft (VIIL: 6—12). Noach slaat nu het 
dek van de ark weg en ziet, dat de aarde is opgedroogd 
(VIII: 13®). Daarna bouwt hij een altaar, om Jahwe te offeren 
van alle rein vee en gevogelte, waarop deze zich voorneemt, 
voortaan geen vloed meer te doen komen over de aarde (VIIL: 
20—22). 

De aanrakingspunten van dit bericht met de zontvloedssage 
der Inscriptie zijn vele. Beide verhalers beschrijven een water- 
vloed, waarin al wat leeft, behalve enkele exemplaren van 
iedere diersoort, en de gansche menschheid op éen gezin na, 
te.gronde gaat (vgl. C. I: 22; III: 18—15; IV:9 met Gen. 
VI:7; VII: 4, 28); beide berichten maken melding van een 
vrome, die gespaard wordt (vgl. 1:20 vv.; IV:9, 22 met 
Gen. VI:8; VIT: 1). Bij beiden is de vloed een werk der 
godheid, gezonden met de bedoeling om de menschen en al 
wat leeft te verderven (vgl. C. I:11—17; II: 40—50 met 
Gen. VI: 5—7; VIL:4; VIII: 2!). In beide verhalen treffen 
we aan: het schip of de ark, waarin de vrome met de zijnen 


1) Met Aug. Kayser nemen wij aan, dat van VI:9 aan den Jahwist toekomen 
minstens de woorden N33 DMAN ps WON, die VII:1 in dezen vorm wederkeeren 
MN WI2 2207 PTS. 

2) De omzetting dezer verzen is een voorslag van Budde, 
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gered wordt (vgl. C. 1:21, 24 enz. met Gen. VII:1, enz); 
de vogels, die ter verkenning worden uitgezonden (vgl. C. 
HE: 37—44 met Gen. VIII: 6—12); het offer aan de godheid 
na het uittreden uit schip of ark (vgl. C, III: 45-—50 met 
Gen. VIII:20 en 21); het voornemen om geen vloed meer te 
doen komen (vgl. C. IV:17—20 met Gen. VIII: 21 en 22). 
Komen dus de hoofdzaken dezer sage in beide berichten voor ; 
volgt daaruit met groote waarschijnlijkheid, dat deze berichten 
niet onafhankelijk van elkander ontstaan zijn; deze waarschijn- 
lijkheid wordt bijna tot zekerheid, als wij opmerken hoe er 
ook in tal van nevenzaken, ja zelfs van uitdrukkingen, over- 
eenstemming tusschen het eene en het andere bericht bestaat. 
Men vergelijke : 


Jahwist. Inscriptie. 
VI:9. 9MN PTS UN Hâsis-adra of Adrahâsis= vroom 
en wijs !). 


VIL:3 par menb 
VIL:4 anny von 


VII: 12 „veertig dagen en 
veertig nachten’ 


VII: 17 wordt van de wateren 
gezegd: A3 ANEAN INZ 

VIII: 2 owan NOD 

VIII : 6 Porn ons’ 
nnn 

VIII: 7 39paenr nop 


VIE: 7 IN NIS? NS 
Dn WI 


VIIL:8 momma mbo 

VII:9 „de duif vond geen 
rustplaats voor haren voet 
en keerde weder”. 


C. 1:22, 23 bul-lit [Su]-li-ma 

zèr nap-Sa-a-ti. 

IL: 81,84 „(de goden) zullen ver- 
derf doen regenen’. 

III: 19 wordt eveneens bij dagen 
en nachten geteld: VI ur- 
ra ù VIT mu-Sa-a-ti. 

II: 33 a-na na-a-si ul id-din. 


_ III: 23 im-hul-lu a-bu-bu ik-la. 


II: 27 ap-tê nap-pa-sa. 


III : 42 u-Sê-si-ma a-ri-bi u-mas- 
Sír. 

UI: 43 en 44 ka-ru-ra Sa mê 
(pl) i-mur-ma ik-rib i-Sa-ah- 
hi i-tar-ri. 

Il: 38 summata ú-mas-Sír. 

III: 39 „er was geen rustplaats 
voor haar en zij keerde weder”. 


1) Hasâsu = bedenken, uitvinden; adru voor adiru van adâru — vreezen, 
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VIII: 22 Mean” na II : 49 „de goden roken den 
nimikte ‚geur, de goden roken den lie- 
felijken-geur’’. 

Voeg hierbij de volgende parallellen: 

Bij den Jahwist sluit Jahwe de deur achter Noach (VII : 16); 
ook Hâsisadra zegt (C. II:37, 38): ap-tê-hi ba-a-bi a-na pi- 
hi-i sa!) êlippi. — Evenals bij den Jahwist speelt in de In- 
scriptie het getal zeven een groote rol. Volgens den eersten 
duurt de voorbereiding voor het bouwen van de ark zeven 
dagen (VII: 4); telkens zeven dagen laat hij verloopen tusschen 
het uitzenden der verschillende vogels °). Volgens de Inscriptie 3) 
duurt de vloed zeven dagen (C. III:19 vv.) en zit het schip 
zeven dagen op den berg Nisir vast (32—37). — Volgens den 
Jahwist (VIII : 13b) was er een 1D31 op de ark, waardoor 


een bedekking van vellen of huiden schijnt te worden aange- 
duid — althans de gereedschappen des tabernakels en de ta- 
bernakel zelf worden door een ADM bedekt, die uit huiden 
of vellen vervaardigd was (Num. IV :8—12; Exod. XXVI: 14; 
XXXV : 11, enz. *) — volgens de inscriptie was er (C. 1:27) 
op het schip een sillu (su-ul-lil-$i van salâlu), welk woord 
eigenlijk schaduw maar verder eonnescherm beteekent en, even- 
als masallu==tent, aan een beschutting door middel van doek 


1) Voor deze lezing vgl. Fr. Delitzsch Assyr. Lesest. S. 84. 

2) Dat er Gen. VIII:8 bij gedacht moet worden „na zeven dagen” volgt uit vs. 
10 wzeven andere dagen”. 

3) Dr. Haupt meent, dat C. II:6 te lezen is, dat de bouw van het schip juist 
een week duurde. Lenormant daarentegen leest (a. W. p. 606) 1. 7 aldus, dat er 8 
dagen met den bouw werden doorgebracht. Dit gedeelte der Inscriptie is te defect 
om het te vertalen, laat staan om het bij een onderzoek als het onze te gebruiken. 
Wel schijnt Lenormant hierin geliĳk te hebben dat a-na VI-Sú, a-na VII-Xu, a-na 

„u te kennen geeft, wat er op die verschillende dagen gebeurd is en dus de gissing 
voor de hand te liggen om op de laatste plaats VIII intevullen. Haupt maakt het 
laatste a-na ....-{u van de twee voorlaatste los en vertaalt: kir-bi-is-su ap-ta-ra-as a-na 
…….Su als: ik verdeelde het inwendige er van óx ? deelen. 

4) Volgens Budde zou 103 in algemeenen zin als „bedekking” kunnen worden 
genomen. Doch als dit woord als „bekleeding” in algemeenen zin gebruikt wordt, 
dient het ter aanduiding van kleederen van menschen (Brod. XXI: 10; XXII: 26). 
Ook het „deksel der oogen” Gen. XX:16 (vgl. Job IX:24; Jee. XXII: 8), hoe 
algemeen ook bedoeld, is toch een beeld, aan een menschelijk kleedingstuk, den 
sluier, ontleend. Elders (Job XXVI: 6) staat MDD tegenover DIV. Hen houten dak 
wordt er in onzen tekst zeker niet mee bedoeld, 
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of zeilen denken doet !). — Hierbij kan nog worden gevoegd, 
dat evenals de Inscriptie (C. 1:44) van ú-ma-am sêri — wild 
des velds spreekt, ook de Jahwist alleen de uitdrukking AN 
MI bezigt (Gen. II: 19, 20; III: 14), waarvoor de priester- 
lijke schrijver altijd INT NM heeft. 

Deze verschillende punten van overeenkomst tusschen de 
zontvloedsverhalen van de Inscriptie en van den Jahwist ver- 
heffen het boven allen twijfel, dat het éene bericht niet onaf- 
hankelijk van het andere is ontstaan. Van welken aard is echter 
die afhankelijkheid? Volstrekt onaannemelijk schijnt mij de 
hypothese, o. a. door Lenormant?) zoo niet voorgestaan, 
dan toch met zekere voorliefde vermeld, dat de babylonische 
en de hebreeuwsche zontvloedstraditiën dochters van éene moeder 
zouden zijn, m. a. w. dat reeds in overoude tijden, toen deze 
semietische volken zich van elkander scheidden, de zontvloeds- 
traditie door de Israëlieten uit het gemeenschappelijke vader- 
land zoude zijn medegenomen. Tegen deze onderstelling heb ik 
bezwaar met het oog op de in menig opzicht zeer groote over- 
eenkomst tusschen beide berichten. Als een mythe of sage 
zich gedurende vele eeuwen zelfstandig bij twee volken ont- 
wikkelt, dan zal ten slotte de verwantschap slechts met moeite 
meer zijn te ontdekken en van overeenkomst in uitdrukkingen 
en woorden zal dan zelfs geen sprake meer zijn. Maar boven- 
dien: als de zontvloedstraditie reeds zoolang eigendom van 
Israël was geweest, zouden wij er dan in de oudere israëlie- 
tische geschriften niet hier of daar ten minste een toespeling 
op moeten vinden? Maar nergens treffen wij in de oudere lit- 
teratuur van Israël eenig spoor van bekendheid met deze over- 
levering aan. Eerst Ezechiël (XIV : 14, 20) noemt den naam 
van Noach als dien van een bekend vroom man- naast de 
namen van Daniël en Hiob, terwijl Deutero-Jezaja de eerste 
is, die (LIV :9) tegelijk met het noemen van dien naam een 
toespeling op den zontvloed maakt. Op grond van deze feiten 


1) II Rawl. 62, 1. 57—76 wordt onder de verschillende deelen van het schip ook 
opgenoemd (l. 70) sil-lum ê-lip-pi en dat woord nader verklaard door het bekende 
ideogram dat schaduw beteekent. Zie Fr. Delitzsch, Assyrische. Studiën, Heft 1. 
Swat 

2) Les origines de U histoire, p. 407 en 408. 
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mogen wij, ter verklaring van de overeenkomst tusschen deze 
beide berichten, niet teruggaan tot eene zoo vroege periode. 

Eveneens uitgesloten isde onderstelling — trouwens voor- 
zoover ik weet door geen bevoegd beoordeelaar voorgestaan — 
dat het babylonische bericht aan het israëlietische ontleend zou 
zijn. Het is immers geheel ondenkbaar, dat het schilderachtige 
verhaal, in de Inscriptie ons bewaard, met zijn. aanschouwe- 
lijke voorstelling van het noodweer, met zijn dramatische schil- 
dering van de werkzaamheid en den strijd, van den toorn en 
de droefheid der goden, met zijn gevoelvolle trekken als van 
de smart, die zich van den vrome meester maakt bij het 
zien der verwoesting — dat dit verhaal niets dan copie zou 
wezen van het vrij nuchter verhaal van den Jahwist, wiens 
beschrijving al dat dramatische en schilderachtige mist en die 
ook met geen woord melding maakt van deernis en droef heid, 
die het hart van zijnen held vervult. Het babylonische verhaal 
verplaatst ons in eene omgeving, waar zich kanalen bevinden 
(C. 1: 46) *), waar men met de scheepvaart vertrouwd is; het 
is een schip, dat Häsisadra bouwt, dat een stuurman aan boord 
heeft en te water gelaten wordt; bij den Jahwist, die van een 
M'N spreekt, den stuurman weglaat, van geen kanalen mel- 
ding maakt, zijn al deze karakteristieke trekken uitgewischt ®). 
Vergelijk eindelijk de babylonische Inscriptie met haar lokale 
kleur, met haar tal van geographische bijzonderheden, die alle 
naar Babylonië heenwijzen, met het jahwistisch bericht, dat 
geen enkele aanduiding bevat, die aan Palaestina, aan Meso- 
potamië of aan eenig ander land ter wereld denken doet, en 
ieder zal moeten toegeven, dat het onmogelijk is het zont- 
vloedsbericht der Inscriptie te verklaren uit het bericht van 
den Jahwist, die, daargelaten het standpunt van een streng 
monotheïsme, geen enkele bijzonderheid meedeelt, die niet ook 
in het andere verhaal, maar daar in den regel veel zinrijker 
en natuurlijker, weergevonden wordt. 


1) Dillmann zegt (a. W.S. 128), dat in een land, waar overstroomingen tot de 
gewone verschijnselen behooren, de zontvloedssage niet ontstaan kan zijn. Ik vraag: 
waarom niet? Het geldt hier immers niet een gewone overstrooming, maar een bui- 
tengewone, die door hare ontzettende verwoestingen een bijzonder karakter had. 
Dit is toch zeker, dat in een land als Babylonië de aanleiding tot het ontstaan 
eener dergelijke sage veeleer gegeven was dan elders, 

2) Vgl. Lenormant a. W. p. 408. 
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Ons blijft dus alleen over te onderstellen, dat de jahwistische 
zontvloedstraditie ontleend is aan een babylonisch bericht in 
hoofdzaak met dat der Inscriptie overeenkomende, misschien 
wel aan het origineel daarvan. Ik zeg met opzet: ontleend aan 
een bericht, in hoofdzaak met dat der Inscriptie overeenko- 
mende, misschien wel aan het origineel daarvan. Want zeker 
waren er in Babylonië verschillende traditiën over den zont- 
vloed in omloop, die, in hoofdzaken met elkander in overeen- 
stemming, in nevenzaken van elkander verschilden. Ook de 
hierboven gegeven tekst is niet van den beginne af éen geheel: 
hij is samengesteld uit fragmenten van drie copieën, die op 
bevel van Asur-bâni-pal voor de bibliotheek van Ninevé wer- 
den vervaardigd naar een oud origineel, dat bewaard werd in 
de Zuid-Babylonische stad Erech, welk origineel, volgens L e- 
normant, wederom copie van een nog ouder bericht moet 
zijn geweest *!). Verder is voor de vertaling van de eerste 25 
regels gebruik gemaakt van het babylonische zontvloedsfrag- 
ment, door Haupt in assyrische transcriptie *) medegedeeld. Met 
name een dezer fragmenten (C. [:36—52) schijnt een deel te 
zijn van een zontvloedsbericht, dat in vele opzichten afwijkt 
van het hoofdverhaal%). Maar ook wat na aftrek van dit frag- 
ment overblijft bewijst, dat van de zontvloedstraditie verschil- 
lende lezingen in omloop waren; althans er blijft ook dan nog 
genoeg over, dat naar van elkander afwijkende traditiën terng- 
wijst. Volgens CQ. 1:11 vv. zijn het de goden, die den zontvloed 
doen komen, volgens IV :3 vv. is Bèêl alleen de bewerker; 
volgens de eene plaats (IL: 40 vv.) hebben alle hoofdgoden deel 


1) Len. Les orig. de Vlist. p. 391 vv. en Haupt, KS. s. 3 f. 

2) In zijn „Der Keilinschriftliche Sintfluthbericht. 

3) Zie dit aangewezen door Haupt bij Schrader K A T? s. 57 n°. 2. Ik betwijfel 
evenwel of Haupt uit de woorden van fÎla (389): lu-da-an &-liS ù Sap-lit = ik wil 
richten boven en beneden, terecht afleidt, dat in dit fragment Îa alleen als de be- 
werker van den vloed wordt voorgesteld. Dânu —= richten beteekent toch niet alleen 
straffen, maar ook het recht handhaven (volg. II Rawl 35. 3 = pu-ru-us-su-u), 
wat Îa van zich zelven kon getuigen, daar hij op aarde den vrome in den zontvloed 
bewaarde en in den hemel Bêl tot rede bracht. filS u Saplis zou ik dan ook niet 
met Haupt door Noord- en Zuid-Babylonië maar door „in den hemel en op aarde” 
willen vertalen. Zoo noemt Tigl. Pilesar I in zijne inscriptie (CI : 7) SamaX dân Same 
Ò irsi-ti en’ Aur-nasir-pal (C. 1. 44) dân kibrâti. 

Ook bij Berossos treedt Kronos (Ba) wel als hoofdpersoon op, maar bewerker van 
den vloed is hij ook daar niet. 
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aan het werk der verwoesting, volgens de andere (UI: 5—7; 


16—18) schrikken de goden van den vloed en weenen zij met 


tar; volgens C. 1:12, 13 schijnt de zontvloed zich te zullen 
uitstrekken tot Surippak alleen (kir-bu-us — in haar), terwijl 
in het vervolg gedurig van „alle menschen” „de gansche mensch- 
heid” enz. gesproken wordt. Genoeg — verschillende zontvloeds- 
traditiën waren in Babylon in omloop ; die verschillende traditiën 
zijn nog duidelijk waartenemen in het babylonische zontvloeds- 
bericht, zooals het daar voor ons ligt — daarom, als wij zeggen, 
dat het jahwistische verhaal van de babylonische zontvloeds- 
traditie afhankelijk is, bedoelen wij niet, dat deze hebreeuwsche 
schrijver precies hetzelfde verhaal gekend heeft, dat daar nu 
in spijkerschrift voor ons ligt, maar dat hij gekend heeft dit 
of een soortgelijk bericht, misschien wel — en dit schijnt mij 
gansch niet onwaarschijnlijk — het origineel van de ons be- 
kende copieën. Deze laatste meening komt mij daarom niet 
onwaarschijnlijk voor, omdat m. i. ten minste op éen punt de 
Jahwist oorspronkelijker dan de Inscriptie is. Ik heb het oog 
op het bericht van de uitzending der vogels. Volgens de In- 
scriptie liet Hâsisadra eerst een duif uit, die wederkeerde ; ter- 
stond daarop een zwaluw, die echter ook zonder verwijl in het 
schip terugkwam; daarna een raaf, die zwemmende en talmende 
zich zijn weg zocht en niet weder kwam. Toen liet Hâsisadra 
alles uit naar de vier winden (III: 37—45). Dr. Schrader!) 
vindt in dit bericht alles in orde. Hij zegt: het uitzenden van 
telkens een anderen vogel is daardoor gerechtvaardigd, dat de 
eene vogel, als verder weg vliegende of minder schuw voor 
het water, gemakkelijker land ontdekt dan de ander: toen de 
duif „die vom gewohnten Aufenthaltsort nicht gern weit sich 
entfernende” in ’t schip terugkeerde, was daarmede niet be- 
wezen, dat de „weniger trauliche, schnell und weitfliegende”’ 
zwaluw geen land zou vinden; maar eerst de raaf, die des 
noods door ’t water kon waden, moest ten slotte het land ont- 
dekken. Maar ik vraag: was een omgekeerde orde niet meer 
gemotiveerd? was het niet het natuurlijkst om eerst dien vogel 
te laten uitvliegen, van wien met den meesten grond te ver- 
wachten was, dat hij 't gemakkelijkst slagen zou? was eerst 


1) KAT? s. 50, ff. 
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de raaf uitgezonden en deze niet wedergekeerd, dan kon Hâ- 
sisadra verder gaan en het ook met andere vogels beproeven, 
om dan, als b. v. de duif ook wegbleef, tot ontsluiting van 
het schip overtegaan. Maar nu handelt Hâsisadra eigenlijk zeer 
ongeschikt. Hij weet: voor duif en zwaluw is er geen rust- 
plaats, alleen de raaf kan in de poelen en plassen terecht. 
En toch met die wetenschap laat hij alles, ook duiven en 
zwaluwen, vliegen. Neen — dan is de voorstelling van Gen. 
VIII: 6—12 rationeeler. Eerst, als Noach nog geen beste ge- 
dachten van de gesteldheid van den bodem heeft, laat hij een 
raaf uit. Die redt zich gemakkelijk: vliegende van den eenen 
bergtop naar den ander, nu eens stilstaande dan weêr zwem- 
mende, vindt hij zijn weg en zijn voedsel en blijft weg. Dit 
geeft Noach moed om het na eenige dagen met de duif te 
probeeren. Doch, kon de raaf zich redden, de duif niet alzoo. 
Zij keert weder. Nu zendt Noach niet terstond een anderen 
vogel uit; hiĳ weet, dat het aardrijk nog niet geschikt voor 
alle beesten is. Hij wacht zeven dagen. Dan wordt de duif 
weêr uitgezonden en komt terug met een oliĳftak in den bek. 
Na nog zeven dagen ten derden male uitgezonden, blijft zij weg. 
Nu is de aarde droog; nu de duif er weêr voedsel en een rust- 
plaats kan vinden, kan Noach gerust al het andere gevogelte 
laten uitvliegen ook *). — Ik kan niet anders zien, of hier is 
de meerdere oorspronkelijkheid aan den kant van den Bijbel- 
schen auteur en meen dus te moeten stellen, dat het babylo- 
nische zontvloedsbericht, waarvan de Jahwist afhankelijk is, 
wel in hoofdzaken met onze Inseriptie overeenkomt, doch daar- 
van een oudere redactie, misschien wel het origineel er van was. 

Met het zontvloedsbericht van Berossos heeft het verhaal 
van den Jahwist geen andere overeenkomst dan die uit beider 
afhankelijkheid van de oudere babylonische traditie der In- 
scriptie verklaard moet worden. 


1) Bij Berossos vinden wij, evenals bij den Jahwist, bij de uitzending der vogels 
telkens een tusschenruimte van eenige dagen; verder dat dezelfde vogels (hier 
pluralt) telkens op- nieuw worden uitgezonden; eindelijk een dergelijke opklimming 
als in het bijbelsche verhaal; den Isten keer keeren zij weder, den 2den keer komen 
zij weder met slijk aan de pooten, den 3den keer blijven zij weg. Een zijdelingsch be- 
wijs voor onze stelling, dat in dezen de Jahwist oorspronkelijker is, dan de In- 
scriptie. 
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Op welke wijze is het babylonische zontvloedsverhaal door 
den Jahwist verwerkt? Men benierkt terstond , dat deze israëlie- 
tische schrijver zeer aan het verkorten is geweest; voor een 
deel was dit op zijn standpunt noodzakelijk: de voorvallen in 
den hemel van Ánu, de dialogen der goden kon hij natuurlijk 
niet plaatsen; maar voor een ander deel was dat verkorten en 
‚weglaten zeker gevolg van het doel van dezen schrijver, om 
slechts te vermelden, wat voor hem hoofdzaak was; vandaar 
dat de beschrijving van het noodweer, in de Inscriptie zoo schil- 
derachtig en levendig, in het bijbelsche verhaal zoo sober is; 
vandaar geen enkel woord over de ontzaggelijke verwoesting, 
over het droevig lot van al wat in den vloed het leven laat; 
vandaar ook weggelaten al die kleine trekken, die aan het 
babylonische verhaal zooveel kleur geven en levendigheid. 
Verder spreekt het vanzelf, dat, terwijl volgens de Inscriptie 
het werk der verwoesting en het werk der redding aan ver- 
schillende goden wordt toegeschreven, het israêlietische verhaal 
zoogoed het een als het ander moest voorstellen als het werk 
van Jahwe alleen. Maar vooral in één opzicht heeft de Jahwist 
veel veranderd: reden en doel van de groote gebeurtenis komt 
nl. bij dezen schrijver in een gansch ander licht: hij maakt van de 
beschrijving van den vloed het verhaal van een godsoordeel 
over het menschdom; hij ziet er in de openbaring van een 
rechtvaardig, heilig godsbestuur. Volgens de Inscriptie is de 
vloed niet het gevolg van de zonden der menschen, maar 
van goddelijke willekeur (C. I: 12, 13); uitdrukkelijk wordt 
aan Bèl, den hoofdschuldige, verweten, dat hij geen onderscheid 
maakte tusschen goeden en boozen (IV:13 vv), ja, uit OC. 
II: 11 en 12 schijnt te volgen dat een soort fatum de goden 
er toe aandreef, daar IStar, schoon onbewust van wat er zou 
komen, toch den goden had aangekondigd, dat er een groot 
onheil aanstaande was. Nu is het waar, dat door Îla een vrome 
gered is, maar het verhaal geeft ons niet den indruk, dat deze 
de eenige vrome was; integendeel, de toorn van Bèêl, dat er 
een mensch ontkomen is, de klacht van Fa, dat alleen aan 
den zondaar zijne zonde had bezocht moeten worden, de ver- 
zekering van IStar, dat, reeds lang door een ook de goden be- 
heerschend fatum tot dit onheil besloten was, de opmerking 
dat „de goden lust kregen om een zontvloed aan te richten”, 


BABYLONISCHE VERGELEKEN. os 


zonder dat er op de zonden van het menschdom ook maar ge- 
zinspeeld wordt — dat alles brengt ons tot het besluit, dat 
volgens de babylonische sage de groote vloed geen godsoordeel 
was. Dàt heeft de Jahwist er van gemaakt. Wel ontbreekt het 
geloof aan eene goddelijke rechtvaardigheid in de babylonische 
sage niet geheel; god Fa zegt: zóó moest het wezen, alleen 
de zondaars moesten verdelgd worden — maar, wat daar uit- 
gesproken wordt als wensch en verzuchting, wordt in het bij- 
belsche verhaal als feit gepredikt, nl. het godsbestuur is recht- 
vaardig: de zontvloed was het oordeel over de zonde; Jahwe 
verdelgt den goddelooze, maar de vrome wordt door hem 
bewaard. 

Hierin is gelegen de groote waarde van het zontvloedsverhaal 
van den Jahwist, dat het, in hoe menig opzicht ook achterstaande 
bij het babylonische origineel, voor het geloof aan de willekeur 
der goden en van de macht van het fatum, in de plaats stelt een , 
zij het ook gebrekkig uitgedrukt, geloof in de rechtvaardigheid 
van het godsbestuur. 


S 3. Het elohistische zontvloedsbericht met de babylonische 
zontvloedstraditiën vergeleken. 


Thans hebben wij na te gaan, welke plaats, bij eene ver- 
gelijking van babylonische en israëlietische zontvloedssagen , het 
zontvloedsbericht van den Elohist!) moet innemen. Wij bedoe- 
len hier ter plaatse natuurlijk niet de beide Bijbelsche verhalen 
over deze gebeurtenis nog eens weêr onderling te vergelijken. 
Dit is reeds meermalen geschied ®). De vraag, die wij ons hier 
ter beantwoording stellen, is deze: moet onze kennismaking 
met de babylonische zontvloedssagen, met name die welke de 
spijkeropschriften ons doen kennen, al of niet wijziging bren- 
gen in onze opvatting van de betrekking der twee bedoelde 
bijbelschrijvers? M.a.w., wij vragen, of het zontvloedsverhaal 


1) Gemakshalve blijven wij zoo den auteur van de priesterlijke gedeelten van Ge- 
nesis noemen. 

2) O a. door Dr. A Kuenen, De godsdienst van Israël, II, bl. 96-102 en door 
Th. Nöldeke, Uztersuchungen zur Kritik des A. Ts, in zijne eerste verhandeling 
Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs. Vergelijk ook wat ik schreef Theol. Tijds. 
1878, bl. 28—59 en Budde, a. W. s. 248 ff. 
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der Inscriptie den zooveel lateren oorsprong der elohistische 
gedeelten van Genesis weerspreekt of bevestigt? 

Een korte inhoudsopgave van het elohistische zontvloedsbe- 
richt *) ga vooraf: 

De schrijver begint met eene opgave van het gezin van Noach, 
die wandelde met God (VI: 9b, 10). Daar de aarde verdorven 
was, openbaart Blohîm aan Noach zijn besluit om haar te ver- 
derven. Maar Noach moet eene ark bouwen met vertrekken en 
verdiepingen, van bepaalde lengte, breedte, hoogte. Daar moet 
hij ingaan met zijne familie; van elke diersoort moet hij een _ 
paar en verder leeftocht voor menschen en vee met zich er in 
nemen. Alzoo doet Noach (VI:11—22). Als Noach 600 jaar 
oud is, begint-de vloed den 17den der 2de maand, terwijl de _ 
fonteinen des afgronds en de vensters des hemels zich openen 
(VII:6, 11). Daarop gaat Noach in de ark met vrouw, zonen 
en schoondochters en een paar van elke diersoort (18—162). 
De wateren worden zoo sterk, dat zij rijzen 15 el boven den 
hoogsten berg. Al wat leeft komt om (18—22); 150 dagen 
blijven de wateren de overhand behouden (24). Daarop gedenkt 
Elohîm aan Noach en al wat met hem in de ark zich bevindt 
(VIII: la); hiĳ sluit de fonteinen des afgronds en de vensters 
des hemels (22). Als de 150 dagen verloopen zijn, nemen de 
wateren af en den 17den der 7de maand rust de ark op de 
bergen van Ararat. Den eersten van de tiende maand komen 
de toppen der bergen te voorschijn. Eindelijk in Noach's 61e 
jaar op den len dag der 1ste maand trekt het water weg van 
de aarde, die den 27sten der 2de maand geheel is opgedroogd (VIIt: 
3b_—_5, 132, 14). Nu gaat Noach, op Elohîm’s gebod, met al 
zijn vee uit de ark (15—19). Elohîm zegent Noach en zijne 
zonen, veroorlooft hun, benevens het groene kruid, het vleesch 
van alle dieren, behalve hun bloed, te eten en verbiedt den 
moord (LX: 1—7). Elohîm sluit met Noach een verbond, dat 
er geen vloed meer zal komen en geeft het teeken van den 
regenboog (8—17). Na den vloed leeft Noach nog 350 jaren, 
waarna hij in den ouderdom van 950 jaren sterft (28 en 29). 


1) Tot dit bericht behooren: Gen. VL : 9%b, 10—22; VII : 6, 11, 138 —16a, 
18—21, 22*, 24; VIII: 1, 2a, 3b—5, 13a, 14—19; IX:1—17, 28, 29. De ver- 
zen, die noch aan den Jahwist, noch aan den LKlohist werden toegewezen, zijn van 
den redactor. 
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Van de stof, welke de Inseriptie en de Jahwist gemeen hebben, 
missen we in dit bericht het volgende: het gebruik van het 
getal zeven, de vermelding van het sluiten der ark, het be- 
richt over de uitzending der vogels, dat aangaande het offer 
en het welbehagen, dat de godheid in het offer had. Van eene 
overeenkomst in uitdrukkingen en zegswijzen tusschen dezen au- 
teur en dien der Inscriptie is niets te bespeuren. 

Van den anderen kant echter staat het ook vast, dat bij den Blo- 
hist enkele bijzonderheden voorkomen, welke de Jahwist niet, de 
Inscriptie wel heeft. Deze bijzonderheden moeten wij thans van 
naderbij bezien. 

Bij den Elohist vinden wij een bericht over den bouw der 
ark, over hare lengte, breedte, hoogte (VI:15); ook de In- 
scriptie bevat eene opgave, die echter zeer defect en moeielijk 
te verklaren is, van de afmetingen van het schip (C. 1: 24— 
26); beide berichten spreken van afdeelingen in het schip of 
de ark (vgl. Gen. VI:14—16 met C. II: 7)!), van asphalt, 
waarmede van binnen en van buiten het vaartuig besmeerd 
wordt Gl. 5953 ma DAA AAN AAIDD met C. II: 11, 
12, II Sar ku-up-ri at-ta-bak ana ki-i-ri, III Sar iddê at{- tabak] 
a-na líb-bi). Deze overeenkomst is, trots hot defecte der Inscrip- 
tie juist te dezer plaatse, vrij sterk: zij kan niet toevallig zijn. 
En toch bewijst deze overeenkomst m.i. al zeer weinig, om de 
eenvoudige reden, dat van het jahwistische bericht juist dat 
gedeelte van den bouw der ark door den redactor is weggelaten °). 
Dan alleen, als het-jahwistische bericht ook in dit opzicht 
volledig tot ons was gekomen, konden wij beoordeelen, of wij 
in dezen afhankelijkheid van den Elohist van het babylonische 
zontvloedsverhaal moesten aannemen. Zooals de zaak nu staat, 
bewijst deze overeenkomst niets. Of in dit punt af hankelijk- 
heid van de jongere, door Berossos overgeleverde traditie waar- 
schijnlijk moet worden geacht, zal eerst later kunnen blijken. 

Indien Dr. Haupt's vertaling van C. III: 52 juist is, dan 
zou ééne zeer gewichtige bijzonderheid door de Inscriptie en 
den Elohist vermeld zijn, die, elders niet aangetroffen, een 


1) De vertaling en verklaring van deze plaats is echter zeer onzeker, daar de 
tekst erg geschonden is, 
2) Zie Aug. Kayser, a. W.S. 10, 
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sterk bewijs zou kunnen zijn tegen de stelling, dat men ter verkla- 
ring van het elohistische zontvloedsverhaal de spijker-inscriptie 
niet noodig heeft. Bedoelde plaats wordt-door Hau p t aldus weer- 
gegeven: hob sie in die Höhe die grossen Bogen (?) welche 
Anu gemacht hatte. We zouden hier dus lezen van den regen- 
boog na den vloed, waarvan in de Bijbelsche berichten de Elohist 
ook en de Elohist alleen gewag maakt. Doch het is de groote 
‘vraag of er in de Inscriptie wel iets van een regenboog staat : 
die regenboog is er eerst door een tekstverandering, door een 
conjectuur van Haupt ingekomen. Deze geleerde nl. slaat voor 
om in plaats van het ideogram NUM of NIM, dat de betee- 
kenis heeft van „verheffen, hoog, vlieg” het ideogram BAN 
te lezen, dat van het eerstgenoemde niet al te veel verschilt 
en kastu = boog beteekent. Doch, hoezeer deze conjectuur de 
waarschijnlijkheid voor zich moge hebben, boven alle beden- 
king verheven is zij geenszins; de context, die zeer bedorven 
is, weerspreekt noch begunstigt haar, zoodat met deze plaats 
der Inscriptie voor ons doel vooralsnog niets aan te vangen is. 
Maar al ware de lezing „kasâti’” boven alle bedenking verheven, 
dan nog zou hiermee niet bewezen zijn, dat de Elohist afhan- 
kelijk is ook van de Inscriptie. Want met Wellhausen !) 
ben ik van meening, dat het waarschijnlijk moet worden ge- 
acht, dat deze „zarte mythische Zug” ook in het verhaal van 
den Jahwist moet zijn voorgekomen, waar dergelijke trekken 
veel meer thuis behooren dan bij den Elohist, terwijl in dit 
geval bovendien de regen, de onmisbare voorwaarde voor een 
regenboog, alleen door den Jahwist vermeld wordt, maar in 
het bericht van den Blohist zelfs niet voorkomt. 

Van meer beteekenis is het feit, dat, waar de Jahwist niets 
meldt van het vastzitten der ark op een berg ?), de spijker- 
inscriptie en de Elohist hierin overeenkomen, dat volgens de 
eerste een berg het schip vasthield (isbat), volgens den ander 
de ark rustte (N13) op een berg. Evenwel er is ook groot 
verschil. De Inscriptie noemt den berg Nisir, een berg ook 
bekend uit de groote Inscriptie van A$Sur-nasir-pal®), ten O. 


1) Geschichte Israels, 1. S. 842, Verg. ook Budde a. W. S. 275 f. 

2) Misschien is deze bijzonderheid uit het verhaal van den Jahwist uitgevallen. 
Zoo althans oordeelt Budde, a. W.S. 269. 

8) Deze koning zegt (L Rawl 20:34) a-na mâtu Ni-sir, Sa mâtu Lu-ul-lu mâtu 


BABYLONISCHE VERGELEKEN. 335 


van den Tigris aan gene zijde van den beneden-Zâb gelegen '); 
de Elohist daarentegen noemt den berg Ararat. Deze laatste, 
hetzij wij hem zoeken in de provincie Airarat en dan aan den 
berg Masis denken, hetzij wij hem beschouwen als een top van 
het gebergte der Carduchi ten W. van Arrapachitis, behoort 
in elk geval tot Armenië®). Is er dus overeenstemming, deze 
is toch zeer vaag. Toch zouden wij genoodzaakt zijn aan te nemen, 
dat de Elohist de Inscriptie gekend en gebruikt had, ware 
het niet, dat een vergelijking van het elohistische bericht met 
den babylonischen zontvloedsmythe in zijn veel jongeren 
vorm, zooals die ons door Berossos is bewaard gebleven, ons 
leerde, dat de voorstelling van den Elohist in dit punt geheel 
uit bekendheid met dit jongere produkt der babylonische lit- 
teratuur zich verklaren laat. Deze jongere traditie nu noemt, 
in afwijking van de oudere sage, in overeenstemming met den 
Elohist, niet een babylonischen, maar een armenischen berg 
als het landingspunt van Xisuthros. Zij noemt bepaald de Kor- 
dyaesche bergen van Armenië. Heeft nu de Elohist, die den 
berg Ararat noemt, aan een ander gedeelte van Armenië ge- 
dacht als Berossos, in elk geval, afhankelijk van de oudere 
babylonische traditie, door de Inscriptie vertegenwoordigd, is 
de Blohist niet, van de jongere traditie, door Berossos be- 
waard, wèl. 3). 

Hebben wij nu in dit geval afhankelijkheid van het elohis- 
tische zontvloedsverhaal van de jongere babylonische traditie 
moeten constateeren, dan ligt het voor de hand aan te nemen, 


Ki-ni-pa i-ka-bu-Su-ni ak-tê-rib. Het land heeft dus drie namen. Misschien is de 
naam Nisir — redding er aan gegeven naar aanleiding van den vloedmythe. 

1) Zie Fr. Delitzsch PD, s. 105. 

2) Verg. Nöldeke, Der Zandungspunkt Noah's in zijn meermalen aangehaald 
werk, en Dillmann, a. W.S. 158. 

3) De opmerking van Dr. Schrader, KAT? S. 54, dat de verandering van het 
Nisir-gebergte in het gebergte Ararat bewijst, dat de opschrijving van het bijbelsche 
bericht niet in het exiel in Babylonië, maar in Palaestina plaats had, bewijst tegen 
onze opvatting natuurlijk niets, maar heeft ook geen kracht van bewijs tegenover de 
bewering van hen, die de bijbelsche berichten in de Ballingschap van de Babyloniërs 
achten overgenomen, daar immers de babylonische Berossos ook het landingspunt 


naar Armenië verlegt. — De opmerking van Dillmann (a. W.S. 128), dat het niet 
aangaat, Babylonië te beschouwen als het geboorteland van de zontvloedssage, daar 
„auch der bab. Bericht... durch Armenien als Landungspunkt eine andere Hei- 


math verräth”, is onjuist. In de gansche Inscriptie is van Armenië geen sprake, 
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dat ook de vermelding van de lengte en breedte van het schip 
en van den asphalt, waarmede de ark bestreken wordt, hoogst- 
waarschijnlijk het gevolg is van het-gebruik, dat de Elohist 
maakte van deze bron, welke ook deze particularia mededeelt. 
Ook het medenemen van leeftocht en dranken, dat de Elohist 
(VI: 21) tegenover den Jahwist met de Inseriptie *) (I: 42) 
gemeen schijnt te hebben, wordt door Berossos gememoreerd. 
“Weinig gewicht schijnt gehecht te moeten worden aan het 
feit, dat, terwijl de Jahwist den zontvloed uitsluitend aan 
plasregens (Dt) toeschrijft, de Elohist behalve de vensters des 


hemels ook de fonteinen van den. afgrond noemt (VIT: 11; 
VIII: 2). Wel spreekt ook de Inscriptie van een overstroomen 
der kanalen, van de Anunnâkí, die watervloeden brengen (Il: 
46, 47), maar toch is de voorstelling van den Jahwist ook in 
dezen nader aan die der Inscriptie verwant, dan die van den 
Elohist. Als men C II: 40—50, III: 19—238 leest, zal men 
moeten erkennen, dat hier niets anders gevonden wordt dan 
de mythologische beschrijving van een noodweer: donkere wol- 
ken pakken aan het zwerk zich samen, donderslagen ratelen, 
stormen gieren door de lucht; de kanalen loopen over; de zee, 
zonder te ebben, brengt telkens nieuwe vloeden aan. De Jahwist 
heeft deze schilderachtige beschrijving niet, spreekt eenvoudig 
van een regen van 40 dagen, maar doet toch, evenals de In- 
scriptie, zonder meer aan eene natuurcatastrophe, niet aan iets 
wonderbaars, denken. Dat is, dunkt mij, bij den Elohist anders. 
De storm, hoewel bij den Jahwist niet genoemd, toch bij dezen 
niet buitengesloten, in de Inscriptie zelfs als een integreerend 
bestanddeel van het noodweer genoemd (UIT: 23 im-hul-lu =de 
booze wind, vs. 21 mê-hu-ú —= storm), wordt door den Elohist 
opzettelijk uitgesloten, daar volgens hem (VIII: 1) de wind 
juist komt om de aarde op te droogen,. Maar bovendien: die 
vensters des hemels en die fonteinen van den. 519, hoe doen 
zij aan iets bovennatuurlijks denken! Het is als stelde de Elo- 
hist zich voor, dat de wateren, die men zich onder de aarde 


1) In het defecte gedeelte van de Imscriptie (Il: 1—24) komen enkele woorden 
voor, die op het meenemen van leeftocht schijnen te doelen b. v, 1. 15 nt-tib-bi- ih 
alpî — ik slachtte runderen, 1, 16 af-[tak-kan].…….. Ômi-Sam-ma = ik stelde in, 
„voor elken dag, 1/17. ù karanu = en wijn, enz, 
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dacht, plotseling losbraken op verschillende plaatsen en aller- 
wege openingen maakten om de aarde te overstroomen. Doch 
hoe dit zij, in elk geval heeft ook Berossos, of liever de 
auteur, wiens werk hij gebruikte, die den vloed alleen uit 
regenstroomen laat ontstaan, in het oude babylonische bericht 
alleen dit gelezen, dat een vreeselijk noodweer den zontvloed 
had doen ontstaan. Ik kan hierin dan ook volstrekt geen reden 
vinden om afhankelijkheid van den Blohist van de oude ba- 
bylonische zontvloedssage te constateeren. 

Het resultaat, waartoe wij tot dusver ten opzichte van het 
elohistische zontvloedsverhaal kwamen, was eendeels negatief, 
nl. wij hebben ter verklaring van dit verhaal, voor zoover 
het afwijkt van het jahwistische, het zontvloedsbericht der 
spijkeropschriften niet noodig; maar anderendeels was ons re- 
sultaat ook weer positief, nl. waar de Hlohist afwijkt van de 
Inseriptie en den Jahwist toont hij verwantschap met den jongeren 
vorm van het babylonische zontvloedsverhaal, zooals Berossos 
dien geeft. Wij moeten zien of bij verdere vergelijking dit 
laatste feit zich nog meer bevestigt. 

Met Berossos heeft de Blohist tegenover de twee andere 
berichten gemeen de juiste aanwijzing van dag en maand, 
waarop de vloed begon. Berossos stelt dat begin (zoowel vol- 
gens de fragmenten van zijn werk bij Alexander Polyhistor 
als volgens die bij Abydenos) op den 15den der maand Daisios, 
de Blohist op den 17den der tweede maand. Welke maand 
wordt door den Elohist bedoeld? ') Zonder twijfel de op Nisan 
volgende maand, dus Ijjar (babyl. Ai-ru). Immers, volgens 
Exod. XII:2 is voor dezen priesterlijken schrijver Nisan de 


1) Volgens Lenormant (a. W. p. 410 vv.) is de tweede maand de maand Marhes- 
wan, daar de jaartelling der Israëlieten met de maand Tiri begon. De maand Mar- 
heSwan nu correspondeert met de 8&ste maand der Babyloniërs (arhu Samnu). Nu 
onderstelt Len., dat Berossos geschreven heeft myvòg ôydóou méumry zaì dendry, 
daarmede bedoelende den 1öden Marbeiwan, van den arhu Samnu der Babyloniërs. 
An verder: dat Polyhistor, rekening houdende met den Syro-macedonischen kalender, 
toen gedacht heeft aan de Sste maand volgens deze tijdrekening en zoo gekomen is 
tot de maand Daisios (overeenkomende met de maand súmdnu van de Babyloniërs). 
Doch deze hypothese, hoe vernuftig ook, is niet aannemelijk. 1°. Het jaar van den 
Blohist begint niet met TiSri maar met Nisan (Leod. XlI:2). 2°. Er is geen reden 
om te onderstellen, dat Berossos in zijn voorbeeld iets van de 8ste maand heeft ge- 
lezen; de babylonische vloedmythe, dien wij kennen, plaatst den vloed in de 1lde 
maand. 

22 
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eerste maand ?). Volgens dezen auteur valt dus het begin van 
den vloed in het begin van Mei; terwijl de 15de ?) der maand 
Daisios van den Syro-macedonischenkalender, door Berossos 
_genoemd, ongeveer overeenkomt met het begin van Juni ®). 
Moge dus de datum niet precies overeenstemmen *), in elk ge- 
val laten beide schrijvers het begin van den vloed plaats heb- 
ben in den voorzomer; beiden geven daarvoor, in afwijking 
van de andere berichten, dag en raaand aan; beiden zijn in 
dit opzicht afgeweken van het begin van den gewonen regen- 
tijd5) en in strijd met de traditie, door de Inscriptie vertegen- 
woordigd, die de 11de maand als de maand van den vloed 
aanwijst. Deze verplaatsing van den zontvloed naar het voor- 
jaar pleit, dunkt mij, zeer sterk voor afhankelijkheid der elo- 
histische voorstelling van de jongere babylonische zontvloeds- 
traditie, welke Berossos ook volgde. 

De inscriptie had verhaald (IV :27—29), dat Hâsisadra na 
den vloed tot den rang van god verheven werd en aan den 
mond der rivieren werd verplaatst. Bij Berossos is deze tra- 
ditie verder uitgewerkt en gewijzigd; hij verhaalt, dat Xisu- 
thros, na geofferd te hebben, opeens met die hem vergezel- 
den verdween, om voortaan te midden der goden te wonen ®). 
Van deze laatste traditie is de voorstelling van den Elohist af- 
hankelijk, die, wel niet van Noach, maar van Henoch zegt 


1) Volgens Dillmann (a. W.S. 123 f.) laat de Hlohist wel door Mozes den aan- 
vang des jaars vaststellen in de lente, maar zal hij die tijdrekening niet op den vóór- 
mozaïschen tijd hebben toegepast. Doch al is het waar, dat deze schrijver leert, dat 
Israël eerst in Mozes’ tijd het jaar in de lente begon, dit verhinderde hem natuurlijk 
niet naar deze tijdrekening ook de data van den vroegeren tijd o. a. ook van den 
zontvloed te bepalen. De Hlohist beging daarmede volstrekt geene inconsequentie, Hij 
verlegt die z.g. Mozaïsche tijdrekening niet naar vroeger, maar hij past haar op 
vroegere gebeurtenissen toe. 

2) De löde en de 1]de der maand werden beide geacht dagen der volle maan 
(oruvaérsvoe) te zijn. Doch zie Dillmann, a. W. S, 124. 

8) Len. a. W. p. 413 v. komt niet overeen met den len en 2den der aan zijn boek 


toegevoegde Tableaux. Volgens deze laatste is daisios — simânu — 3de maand van 
den babylonisghen en elohistischen kalender, dus — Mei-Juni, terwijl de schrijver 
elders in zijn werk 15 daisios — begin van Juli neemt. 


4) Misschien is het verschil niet eens eene maand. Het is immers geenszins zeker, 
dat de maanden der Syro-maeedonische tijdrekening precies met die van de hebreeuwsche 
coïncideerden. 

5) Zie wat ik daarover schreef Theol. Tijds. 1818, bl, 33, 

6) Bij Abydenos: de/ goden namen hem weg. 
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(V:24) „en Blohîm nam hem weg”. Een vergelijking van dit 
punt bewijst ook afdoende — om dit ter loops hier op te mer- 
ken — dat de voorstelling van den Elohist van de traditie, die 
wij bij Berossos. aantreffen, afhankelijk is, niet omgekeerd. 
Oudste voorstelling (Inseriptie) is: Hâsisadra wordt god, maar 
blijft wonen op aarde; jongere voorstelling (Berossos) is: Xi- 
suthros wordt god en opgenomen ten hemel; jongste voorstel- 
ling (BElohist) is: opgenomen ten hemel wordt niet Noach zelf, 
maar zijn voorvader Henoch. 

Evenals bij Berossos Xisuthros is de 10de der oud-babylo- 
nische koningen, is Noach bij den Hlohist de 10de der oud- 
vaders. 

Bene merkwaardige overeenkomst tusschen Berossos en Elohist 
zie ik ook hierin, dat beiden groot gewicht hechten aan het trouw 
bewaren der oude overlevering. Het zontvloedsbericht van Be- 
rossos legt, in onderscheiding van dat der traditie, grooten nadruk 
op het feit, dat in den vloed de heilige schriften, bevattende 
de heilige traditie, bewaard bleven. Dat is het wat Kronos 
aan Xisuthros gelast, om de heilige schriften in de zonnestad 
Sippar te begraven; de gezellen van Xisuthros moeten, na 
hunne landing in Armenië, terstond gaan naar Sippar om die 
boeken weêr op te graven en ze den menschen te overhandi- 
gen. Het is dezen schrijver blijkbaar veelmeer te doen om het 
bewaren der heilige schriften, dan om het in ’tleven houden 
van vee en vogels, waar hij zoo goed als niet van spreekt. 
Welk een verwantschap in dat opzicht met den Elohist, die, 
zooals ik vroeger betoogde !), met zijne beschrijving van het 
verleden vooral dit bedoelde te bewijzen, dat de traditie niet 
was verloren gegaan, maar dat de openbaringen van Elohîm 
door een heilige linie van godsmannen van het eene geslacht 
aan het andere waren overgeleverd, en zoo voor het menschdom 
bewaard. 

De parallel nog iets verder doortrekkende, wijs ik er nog 
op, hoe èn volgens de traditie van Berossos èn volgens den 
Elohist de godheid na den vloed de geredde menschheid toe- 
spreekt, vermaningen of geboden haar gevende. Men vergelijke 
Gen, IX: 1 vv., waar de zoogenaamde Noachische geboden door 


1) Zie wat ik schreef Peo. Tijds. 1873, bl 30—45. 


840 DE BIJBELSCHE ZONTVLOEDSVERHALEN MET DE 


Elohim worden gegeven, met de plaats bij Berossos, waar eene 
uit de lucht komende stem de geredde menschheid toeroept: 
„weest godsdienstig, zooals het behoort, want ook Xisuthros is 
daarom met vrouw, dochter en stuurman tot den rang der 
goden verheven.” De beide andere verhalers knoopen aan het: 
zontvloedsverhaal dergelijke moraliseerende strekking niet vast. 

De vergelijking van het elohistische zontvloedsbericht met dat 


‘van de Inscriptie en van Berossos leidt dus tot het resultaat, dat 


al datgene, waarin de Elohist van den Jahwist afwijkt, niet 
aan de oudere babylonische traditie der Inscriptie, maar aan 
de veel jongere, die we ook bij Berossos vinden, is ontleend. 


Ten slotte wensch ik nog enkele bijzonderheden te relevee- 
ren, waaruit blĳkt, dat als wij de drie berichten: Inscriptie, 
Jahwist en Elohist naast elkander leggen en ten opzichte van 
enkele bijomstandigheden den ontwikkelingsgang van dezen mythe 
nagaan, wij dan telkens komen tot de gevolgtrekking, dat de 
Elohist is de derde in de rij. 

Volgens de Inscriptie bevinden zich in het schip, behalve 
Hâsisadra en de zijnen, ook de stuurman en verder knechten 
en meiden en bloed- of stamverwanten (mârê um-ma-a-ni) *); 
volgens den Jahwist wordt aan Noach geboden in de ark te 
gaan met zijn gansche huis (bride) Gen. VII : 1)®);, een 
uitdrukking, die zeker ook het dienstpersoneel mede insluit 
(verg. Gen. XVIII:19; L:4; Spr. XXXI: 15); volgens den 
Elohist (VI:18) zijn het slechts acht personen: Noach en 
zijne vrouw, drie zonen en drie schoondochters, die in de ark 
worden gered. De Jahwist staat met zijne voorstelling tusschen 
die van de twee anderen in. 

De Inscriptie verhaalt (III: 19, 32—37), dat de vloed min- 
stens 77 dagen duurde; de Jahwist laat den regen 40 da- 
gen aanhouden?®), berekent voor den tijd van de uitzending 


1) Ook Berossos spreekt van bloedverwanten en naaste vrienden. 

2) De nauwkeurige optelling van Noach's famile VII:7 is van de hand des re- 
dactors. Daarvoor (met Wellhausen, Dillmann, Budde) te lezen 55. 

3) Wij volgen niet de opvatting van Lenormant, die (a. W. p 414 v.) 40 dagen 
voor den was en 40 dagen voor het afnemen des waters aanneemt. Wel schijnt dit te 
volgen uit VIll:2b vergeleken met 6a, waar gelezen wordt dat de regen {die 40 
dagen geduurd had) ophield en toen na 40 dagen door Noach het venster der ark 
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der vogels 7 X 3 —= 21 dagen en neemt dus voor den vloed 
een tijdperk van 61 dagen aan; de Elohist laat den vloed een 
jaar + 11 dagen duren (VI: 11; VIII: 14). De overlevering, 
die gaarne vergroot, laat den vloed telkens grooter verhoudin- 
gen aannemen — dit proces der vergrooting is het verst ge- 
vorderd bij den Elohist. 

Volgens de Inscriptie is de willekeur der goden de oorzaak 
van den grooten vloed. Volgens den Jahwist is het de zonde 
der menschen *), welke Jahwe doet besluiten dien vloed te doen 
komen. De Elohist gaat eene schrede verder en spreekt (VI: 
12) van de gansche „aarde” die verdorven is en van „alle 
vleesch” dat zijn weg verdorven heeft. Komen in het jahwis- 
tische verhaal de dieren om, omdat dit nu eenmaal bij zulk een 
grooten vloed niet anders denkbaar was, bij den Elohist sterven 
zij mede, omdat zij mede schuldig zijn. Wederom: de voor- 
stelling van den Elohist is de verstgevorderde. 

In de Inscriptie wordt door Ëa (IV :17 vv.) de raad gege- 
ven en de wensch uitgesproken, dat er geen vloed meer kome; 
bij den Jahwist wordt Jahwe na den vloed door Noachs offer 
zóó verzoend, dat hij bij zichzelven besluit, dat er geen vloed 
meer op aarde zal komen (VII[:21); volgens den Elohist staat 
dat besluit bij BElohîm al vast vóór den vloed, terwijl het 
daarna aan Noach plechtig verzekerd wordt (verg. VI: 18 met 
IX: 11). De climax, die den Elohist als derde in de rij plaatst, 
is onmiskenbaar. 

Misschien mag ik in dit verband ook wijzen op Gen. VI: 
16. Daar zegt de Elohist, dat Blohîm aan Noach gebood om 
aan de ark een Rn) te maken en wel tot een el van boven °). 


Van dit woord SS zijn twee verklaringen. Het kan beteeke- 


geopend werd. Met Budde meen ik, dat in het werk van den Jahwist vs. 6a voor 
2b heeft gestaan en dat dus de vs. 6a genoemde 40 dagen dezelfde zijn als die van 
VIL:12 (Budde, a. W.S. 266 f.) 

1) Met Budde, a. W. S. 249 ff. acht ik, dat Gez. VI :7, door den redactor 
omgewerkt, oorspronkelijk in het bericht van den Jahwist luidde: rik zal den 
mensch verdoen van den aardbodem, want ik heb berouw, dat ik hem (of hen) ge- 
maakt heb 

2) De conjectuur van Wellhaasen, dat AIN TANTINN oorspronkelijk aan ’t einde 
van het vers (VI: 16) gestaan heeft, heeft veel voor. Ook Dr. Budde a. W. S. 
255 f. beveelt haar aan. 
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nen — en m.i. is deze verklaring het waarschijnlijkst — een 
lichtgat, een opening, om het licht door te laten. Doch is deze 
vertaling juist, dan, meen ik, blijkt ook hieruit, dat de Elohist 
de laatste schrijver is. Want de Inscriptie schrijft aan het schip 
wel een nap-pa-Sa — luik of venster toe, maar deze nappasu 
was geen opening in het schip, aangebracht om dat bij voort- 
during te verlichten, daar het, blijkens C. III: 27, binnen in 
het schip donker was en het daglicht er eerst binnendrong als 
Hasisadra het luik opende. Ook de Jahwist heeft een pon, 


maar deze dient om de vogels uit te laten vliegen en weêr in 
te laten (VIII: 6), maar als Noach zien wil, dan doet hij de 
DJ van de ark (VIII: 13) '). — Nu is er evenwel een andere 


bonae van het woord AX, een verklaring o.a. ook voor- 
gestaan door Dr. Haupt en Budde?), dat het woord nl. zou 
beteekenen dak, een dak, dat afgenomen kon worden. Maar 
ook in dit geval toont de Elohist door dit woord dat hij de 
jongere is. De Inscriptie spreekt van een gillu — zonnescherm 

op het schip; daarvan maakt de Jahwist een 102 van huiden 


of vellen, die weggeslagen kon worden ; ; eindelijk komt de Blo- 
hist met zijn „dak’”®), een ee btg die zeker met die van 
de twee andere schrijvers vergeleken , daaraan posterieur moet zijn. 

Voeg hier nog bij dat, waar de Inscriptie misschien, de 
Jahwist zeker, eenvoudig zeggen, dat de vloed over 7 dagen 
beginnen zal (VII: 7), de Elohist precies de maand en den 
dag aanwijst, waarop de verwoesting een aanvang zal nemen, 
en men zal moeten toegeven, dat telkens, bij onderlinge verge- 
lijking der verschillende berichten, de Elohist de jongste blijkt 
te zijn. 

Resultaat: Het elohistische zontvloedsbericht, onafhankelijk 
van de spijker-inscriptie, laat zich verklaren uit bekendheid 


1) Ook volgens Berossos maakt Xisuthros een opening in het dak om te kunnen 
zien. — Dat er een onderscheid is tusschen J19M en M$ neemt ook Dillmann aan 
(a. W.S. 132). 

2) Zie deze meening bestreden door Knobel, Die Genesis, S. 80 en Dillmann, a. W. 
S. 182 f. en verdedigd door Haupt bij Schrader KAT? S, 69 en Budde 4. W.S. 274. 

3) Terecht zegt Budde (a. W. S. 275) vist das nicht der Fall (ml. beteekent ANS 
iets anders als dak), so ist um so sicherer die Arche auch oben aus Gopher-holz 
gezimmert, und die Lederdecke ausgeschlossen”. 
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met het verhaal van den Jahwist en de door Berossos vertegen- 
woordigde jongere babylonische zontvloedstraditie. Bij onderlinge 
vergelijking blijkt telkens de Blohist de jongste, de laatste in 
de rij te zijn. 


$ 4. Slotbeschouwing. 


Uit de ingestelde vergelijking der babylonische en israëlietische 
zontvloedsberichten. volgt met hooge waarschijnlijkheid , dat er 
eene oudere en eene jongere zontvloedstraditie in Babylon heeft 
bestaan, dat, gelijk het jahwistische bericht van de oudere, 
zoo het elohistische van de jongere traditie afhankelijk is. Vol- 
gens het resultaat van ons onderzoek staat het eene bijbelsche 
bericht in een gansch andere verhouding als het andere tot de 
babylonische zontvloedsverhalen. Ik kan mij dan ook in ’t ge- 
heel niet vereenigen met de meening van Dr Haupt'), die, 
over de zontvloedstraditiën handelend, zegt: „So wird nichts 
anderes übrig bleiben, als mit Delitzsch ®) anzunehmen, dass 
beide biblischen Sintfluthberichte, sowohl der jahvistische als 
auch der eiohistische erst im Exil mit Kenntniss der babyloni- 
schen Sage verfasst sind”. Ik meen, dat eene vergelijking met 
de babylonische sagen ons gebiedt den Jahwist en den Elohist 
in tiĳjdsorde uit elkander te houden. De eerste heeft een ouderen 
vorm der babylonische sage gekend en gebruikt dan de laatste. 
En ook, al meende men te moeten aannemen, dat de Elohist 
ook de spijker-inseriptie had gekend, dan nog zou dit feit 
vaststaan, dat de Elohist daarbij een jonger babylonisch zont- 
vloedsverhaal gebruikt had, waarmede de Jahwist volstrekt 
geen verwantschap toont. Daarom: de Elohist moet later heb- 
ben geschreven dan de Jahwist. Of wij dan ten minste zóóver 
met Delitzsch en Haupt moeten medegaan, dat wij met 
hen aannemen, dat eerst in de Ballingschap de kennismaking 
van de Israëlieten met de babylonische zontvloedssage plaats 
had? Ik voor mij ben daartoe nog niet geneigd. Mij dunkt, 
zoolang er eene verhouding tusschen twee volken bestaat als 
die, welke er, blijkens de exielische israëlietische documenten 
tusschen Babylon en Israël in de- Ballingschap bestond, zal het 


1) Der keilinschriftliche Smtfluth bericht S. 20 
2) Wo lag das Paradies? S. 94, 


344 DE BIJBELSCHE ZONTVLOEDSVERHALEN MET DE 


verdrukte volk, vooral: in godsdienstzaken , niet licht iets van 
den verdrukker overnemen. Athans de besten en vroomsten, 
de leiders op godsdienstig gebied-zullen dat niet gemakkelijk 
doen. Dat heeft Israël in Egypte ook niet gedaan. Maar boven- 
dien: er bestond immers vóór de Ballingschap zoo menigvuldige, 
gansch niet altijd onvriendschappelijke, aanraking tusschen beide 
volken, dat het veel waarschijnlijker is, dat de eerste overname 
“der babylonische zontvloedssage door Israël reeds vroeger heeft 
plaats gehad. Het is in deze verhandeling natuurlijk geenszins 
mijn doel den ouderdom van het jahwistische bericht te bepa- 
len. Daar het zontvloedsverhaal van den Jahwist met het gansche 
werk van dezen schrijver samenhangt, moet, ter bepaling van 
den tijd van ontstaan van dit bericht, met een tal van feiten 
worden rekening gehouden, die bij dit onderzoek niet binnen 
onzen gezichtskring vallen. Alleen dit meen ik te mogen vast- 
stellen: daar het bericht van den Jahwist ons bleek in een 
enkel opzicht althans origineeler te zijn dan de Inscriptie, tij- 
dens Asur-bâni-pal vervaardigd (668—626 v. C.), dit bericht 
dus naar een ouder afschrift waarschijnlijk is opgesteld, moet 
de Jahwist vóór de regeering diens konings hebben geleefd; 
daar verder het gansche Iztubar-epos, waartoe de zontvloeds- 
sage behoort, afstamt uit de babylonische stad Erech, is het 
waarschijnlijk te achten, dat de overneming heeft plaats gehad 
in een tijd, toen bepaaldelijk de Babyloniërs tot de Israëlieten 
in nauwere betrekking kwamen. Nu vraag ik: kan hier niet 
in aanmerking komen de tijd, toen Merodach Baladan zijn ge- 
zantschap naar Jeruzalem zond? Mij komt het niet onaanneme- 
lijk voor dien tijd (704 of 703 v. C.) ') als terminus a quo 
aan te nemen. In den regel wordt de leeftijd van den Jahwist 
vroeger gesteld. Maar dit ben ik met Delitzsch en Haupt 
volkomen eens, dat het zwijgen der vóór-exielische Israëlietische 
schrijvers over den zontvloed en andere sagen uit het begin 
van Genesis ons verbiedt ter bepaling van den tijd van ont- 


1) Is de Merodach-Baladan van Sargon (721—710 v. C.) dezelfde als die van 
Sinahirib, die slechts zes maanden op den troon zat en dien Sinahirib ina rX Sarru-ti = 
in den aanvang zijner regeering, onderwierp, dan is het met Schrader (KAT?, S. 
843 ff) waarschijnlijk te achten, dat deze, toen hij bij Sinahiribs troonsbestijging weêr 
op den troon van Babel hoopte te komen, om de gunst van Hizkia geworven heeft. 
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staan dier berichten al te ver in het verleden terug te gaan !). 
Ten minste: lang voor de Ballingschap was deze sage niet po- 
pulair in Israël; komt de naam Noach voor bij Ezechiël (XIV : 
14, 20), wij kunnen uit de woorden van dezen profeet nog 
niets anders afleiden, dan dat Noach evenals Daniël en Hiob 
in de traditie bekend stond als een vroom man. Evenmin als 
het noemen dezer namen iets bewijst voor het bestaan der naar 
hen genoemde boeken, evenmin bewijst deze plaats iets voor 
het bestaan der israëlietische zontvloedssage. Eigenlijk is de 
Deutero-Jezaja de eerste getuige, die (LIV: 9) bewijst, dat er 
een zontvloedssage bestond onder Israël. Deze getuige is te jong 
om ons te doen aannemen, dat de zontvloedssage al sinds eeuwen 
onder het volk in omloop was, maar van den anderen kant is 
de wijze, waarop hij over den zontvloed spreekt, van dien aard , 
dat zij ons verbiedt te onderstellen dat het verhaal er van eerst 
in zijne dagen aan Israël was bekend geworden. Waar, zooals 
hier geschiedt, de wateren van Noach en de godsbelofte, dat 
die wateren niet meer over de aarde zouden gaan, als iets aan 
al den volke bekend worden aangehaald, moet de kennismaking 
van dat volk met die sage al van vrij wat vroegeren tijd da- 
teeren. Doch in dit opzicht is nog vrij wat te onderzoeken en 
te vergelijken. Vragen als deze: welke is de betrekking, die 
er bestaat tusschen de bijbelsche scheppingsverhalen en die 
der Babyloniërs? ?) dachten de profeten der 8ste eeuw al evenals 


1) Ook Budde zegt (S. 402. Anm. 2) dat de „Umgestaltungsprocess der biblischen 
Urgeschichte” duurde „bis kurz vor dem Exil” 

2) Wene zorgvuldige vergelijking van de babylonische en bijbelsche scheppingsver- 
halen is reeds ingesteld door Budde (a. W.S. 472 ff). Toch is, meen ik, in dit op- 
zicht van de spijker-inscripties nog meer licht te verwachten. Bovendien kan ik met 
het betoog van genoemden geleerde, hoeveel daarin ook mijne instemming heeft, niet 
geheel meegaan. De door Budde uitgesproken stellingen zijn: 1. Het scheppingsver- 
haal Gez. T: 1 — II: 4a is afhankelijk van den babylonischen scheppingsmythe, 
dien Wusebius op gezag van Polyhistor als van Berossos af komstig mededeelt en die 
met de enkele scheppingsfragmenten, door Schrader (K A T?) uit het spijkerschrift 
overgeschreven en vertaald, in overeenstemming is. II. De overneming van het babyl. 
scheppingsverhaal is geschied door J? (die dezelfde is als de Jahwist van de zontvloedshis- 
orie), immers 4. deze schrijver is de eenige, van wien het bewijsbaar is, dat hij, 
met name als de auteur van het eene zontvloedsbericht, uit de Inscriptie geput heeft ; 
6. J*’s behandeling der ante-diluviaansche geslachtsregisters, „das Bindeglied zwischen 
Schöpfung und Sündfluth,” bewijst, dat hij een scheppingsverhaal moet hebben mede- 
gedeeld. 

Daarop volgt nu het betoog, dat Gez. I: 1 — II: 4a wel in zijn tegenwoordigen 
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de Jahwist over Jahwe den Maker van alles? — deze en der- 
gelijke vragen zullen nog nader beantwoord moeten worden, 
vóór er aan een juiste tijdsbepaling van het ontstaan der jahwis- 
tische berichten van het eerste deel van Genesis gedacht kan 
worden. 

Het doel van deze verhandeling was hoofdzakelijk aan te 
toonen, dat de kennismaking met de spijker-inscriptie, die de 
babylonische zontvloedstraditie behelst, geenszins omverwerpt, 
veeleer bevestigt de jongste resultaten der historische critiek , 
waar zij den Jahwist en den Elohist hunne bijzondere plaats 
aanwijst in den ontwikkelingsgang van den godsdienst van Israël. 


Deventer W. H. Kosters. 
December 1884, 


vorm uit de Grundschrift, maar tegelijk de omwerking is van een ouder jahwistisch 
bericht. De auteur der Grundschrift heeft aan zijn voorbeeld het eigenlijke scheppings- 
verhaal ontleend, maar van elders het zesdaagsch scheppingswerk en den rustdag 
er aan toegevoegd. — De hoofdzaak in dit betoog kan ik den geleerden schrijver 
toestemmen, zelfs ten’ volle beamen wat hij (S. 486 f£.) als zijne conclusie uitspreekt: 
Aus allen diesen Anzeichen wage ich deshalb zu schliessen, dass J? eine der ersten 
biblischen Schöpfungsgeschichte entsprechende Darstellung zuerst aus assyrisch-babylo- 
nischer Quelle aufgenomen und so auch in diesem Stücke der Grundschrift als Vorlage 
gedient hat — en toch heb ik mijne bezwaren. Immers, de in deze verhandeling in- 
gestelde vergelijking leert, dat de verhouding der bijbelsche sehrijvers tegenover de 
babyl. berichten eenigszins anders is, dan Budde leert. Wij zagen: miet slechts de 
Jahwist, ook de Grundschrift is afhankelijk van Babylon, al heeft deze laatste jon- 
gere traditiën gebruikt. Heeft nu Budde bewezen, dat Gen 1—II: 4a afhankelijk is 
van de bij Berossos voorkomende traditie, daaruit volgt nog niet, dat J? alleen de 
overnemer van het scheppingsbericht moet zijn. Als de „keilinschriftliche” scheppings- 
berichten meer volledig bekend en verklaard zullen wezen, zullen wij misschien iu 
staat zijn ook in dezen eene oudere en jongere traditie te onderscheiden en met meer 
zekerheid aan te wijzen wat door J? en wat door de Grundschrift overgenomen is. 
Zooals de zaken nu staan acht ik het gewaagd om al wat Gen 1: l — II: 44 bevat 
in overeenstemmiug met de Berosseïsche scheppingstraditie, eenvoudig toe te schrij- 
ven aan J?, 


DE BESTEMMING VAN DEN*BRIEF AAN DE 
HEBREËRS. 


Is de taak der zoogenaamde Inleidingswetenschap, zoowel 
wat het N. als wat het O. T. betreft, nog op verre na niet 
voltooid, hare beoefenaars zijn vooral met den brief aan de 
Hebreërs nog volstrekt niet in ’t reine. De inleiding bijv, die 
in de Synodale vertaling (1867) aan dien brief voorafgaat, zou, 
naar den tegenwoordigen staat van het onderzoek beoordeeld, 
reeds nu belangrijke wijzigingen moeten ondergaan. Dat dit 
geschrift niet afkomstig is van de hand van den apostel Pau- 
lus, hieromtrent bestaat, gelijk aldaar onbewimpeld erkend 
wordt, geen twijfel meer. Op HormaANN (1873) na, wien o.a. 
Maneorp in de tweede uitgave van BrreeK's Einleitung in das 
N. T. (1875) naar verdienste heeft terecht gewezen, zijn in 
onze dagen alle deskundigen hierin volkomen eenstemmig. Op de 
vraag daarentegen, wie dan wel de schrijver geweest mag zijn, 
moeten wij het antwoord schuldig blijven , tenzij wij, in navolging 
van LUTHER, Apollos daarvoor houden : eene gissing, door velen, 
ook onlangs nog door SCHOLTEN !), voorgestaan. Zeker ver- 
eenigde deze begaafde evangelieprediker, voor zooveel wij hem 
kennen, al die hoedanigheden in zich, welke de brief in den 
ongenoemden auteur onderstelt; maar — a posse ad esse non 
valet eonclusio. Wie zegt ons, of niet, ware onze kennis van 
de apostolische eeuw meer volledig dan zij is, ons oordeel 
daarover gansch anders zou uitvallen? Het is daarom misschien 
beter, zieh hier van eene beslissende uitspraak te onthouder. 
Anders echter is het gesteld met het onderzoek naar de be- 
stemming van den brief. De Synodale vertaling wil, dat hij 


1) Hist. Crit. Bijdragen, 1882, bl. 97. 
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gericht is aan Joden,.die het Christendom hadden aangeno- 
men, in Palestina, vermoedelijk, te Jeruzalem woonachtig. Maar 
dit gevoelen, toen het meest gewoneis sedert dien tijd, ten- 
gevolge van nieuwe onderzoekingen, allengs hoogst twijfelach- 
tig geworden. Het vereischt althans herziening. En het is 
hieromtrent, dat ik thans het een en ander wensch in het mid- 
den te brengen, naar aanleiding van hetgeen daarover later en 
onlangs geschreven is, bepaaldelijk in de Jakrbücher für Pro- 
testantische Theologie van 1884 !). 


Het laat zich gemakkelijk verklaren, hoe men er toe geko- 
men is, in navolging van CHRYSOSTOMUS °), langen tijd bijna uit- 
sluitend te denken aan christenen in Palestina, bepaaldelijk 
te Jeruzalem. Men ging namelijk van de onderstelling uit, dat 
bedoeld waren christenen uit de Joden, die gevaar liepen van 
afval en terugkeer tot het Jodendom en tegen dat gevaar ern- 
stig moesten gewaarschuwd. worden. En toen men nu naar eene 
gemeente of naar gemeenten zocht, uit zulke voormalige Joden 


bestaande en blootgesteld aan dat gevaar, wáár zou men ze 


beter vinden dan in het Joodsche land, waar tot op de ver- 
woesting der stad de tempeldienst werd uitgeoefend en de chris- 
tenen van de zijde der Joden vele vervolgingen te verduren 
hadden? Elders wist men zulke gemeenten van zuiver Jood- 
sche afkomst niet aan te wijzen. Men zag echter voorbij, dat 
er in den brief geen enkel spoor aanwezig is van dat drijven 
der besnijdenis en aandringen op eene streng Joodsche levens- 
wijze, dat de christenen in Palestina, onder de leiding van 
Jacobus, bij toeneming kenmerkte (Vgl. Gal. II, Hand. XV: 
1, 5, XXI: 20—26). Men bedacht evenmin, dat het, bij de 
spanning, die er tusschen Paulus en de christenen uit de Jo- 
den bestond, uiterst bevreemdend zou zijn geweest, dat een 
pauliner ®) zich wendde tot de gemeente te Jeruzalem, hare 


1) Het opstel van archidiakonus VON SopeN, getiteld Der Hebreërbrief, dat ik 
bedoel, komt ald. S, 434—493 en S. 627—656 voor. 

2) Op de vraag: moö AÌ odouw EméoreAAev; antwoordt hij (Prooem. ad Hebr): 
Eraoì Òonel Ev ‘TepoooAúgoig Kal TIaAatorivy. 

3) Hij was wel geen pauliner in den gewonen zin des woords, maar toch op zijn 
Alexandrijnsch standpunt het paulinisch universalisme van harte toegedaan en kende 
zeker van de brieven van Paulus dien aan de Romeinen en den eersten aan de Ko- 
rinthiërs. Vgl. v. SopEN, a.a. O. S. 643 f, 


ed 
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voorbede vroeg, haar de komst van Timotheüs aankondigde 
en tot haar de groete overbracht van broeders uit Italië (H. 
IN 18, 19, 23, 24). Ook scheen men te vergeten, dat hier 
lezers ondersteld worden, die hun Christendom niet van den 
Heer zelven, maar uit de tweede hand ontvangen hadden (H. 
II: 3, 4), en dat hetgeen H. V: 12 voorkomt hoogst zonder- 
ling klinkt, opgevat van eene gemeente, uit wier midden de 
evangelieprediking in de wereld was uitgegaan. Moet ook niet 
het gebruik der grieksche taal in den brief, die voor Jeruza- 
lem bestemd zou zijn, verwondering baren, terwijl te Jeruza- 
lem bij voorkeur het toenmalig Arameesch gesproken en vooral 
in zaken van godsdienst gebezigd werd (Vgl. Hand. XXI: 40, 
XXII : 2)? Onze auteur verstond vermoedelijk geen Hebreeuwsch ; 
hij bedient zich althans voor het 0, T. enkel van de grieksche 
overzetting, ook op zulke plaatsen, waar deze afwijkt van het 
oorspronkelijke (Vgl. H. [I:7—9, X:5—7), en blĳkt met 
de inrichting van den tempel niet tot in alle bijzonderheden 
even nauwkeurig bekend te zijn (Vgl. H. VII:27, IX: 4). En 
zulk een man, hoe voortreffelijk overigens, zal met de Jeru- 
zalemsche gemeente in persoonlijk verkeer gestaan (H. XIII: 
19) en het gewaagd hebben, tot haar dit schrijven te richten ! 
tIs niet te gelooven. Hoe groot dan ook het getal der voor- 
standers van dit gevoelen geweest mag zijn'), „seit 1866”, 
getuigt HoLTZMANN®), „hat kein namhafter Forscher die Je- 
„ruzalemische Hypothese mehr erneuert,’ en zoo leggen wij 
haar met vrijmoedigheid ter zijde. 

Niet meer kans van slagen heeft, zoo ik meen, de gissing, 
dat de lezers, voor wie de brief bestemd was, in Egypte, be- 
paaldeliĳk te Alexandrië, zouden te zoeken zijn. Zij is ge- 
opperd naar aanleiding van deze bewoordingen, voorkomende in 
het overoude Fragmentum Muratorianum: „Fertur etiam alia 
„ad Alexandrinos, Pauli nomine ficta, ad haeresin Marcionis” %), 

1) Men kan hier de namen noemen van Micnarmis, Herpen, BreeK, ScHorr, 
pe Werre, TrorvveK, Durmgser, LüNEMANN, Rremm en vele anderen. 

2) Vgl. Bunsen's Bibelwerk, B. VIII, S. 525—527, waar HoLrzMANN- onder 


meer ook dit inbrengt tegen het bestreden gevoelen: „Der Hebräerbrief böte das 


„ganz seltsame Beispiel, dass eine Missionsschrift statt vom Ausgangpunkte der Mis- 
„sion in die weite Welt, vielmehr von der Peripherie in das Centrum zurückführen 
„würde, 4 

8) Ook SCHOLTEN, t, a. p., bl. 96 verklaart zich, met beroep daarop; voor dit 


gevoelen. 
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bewoordingen, die niet dan uiterst gedwongen van den brief 
aan de Hebreërs kunnen verstaan worden. Onder de overige 
gronden, daarvoor bijgebracht, hebben die, welke door Wrr- 
SELER ten voordeele daarvan aan den tempel te Leontopolis 
ontleend zijn, enkel tegenspraak ontmoet. Heeft het betoog 
van Kösrrin') indertijd al bĳ RrrscuL en HILGENFELD ge- 
reeden ingang gevonden, men heeft leeren inzien, dat het veel 
meer pleitte voor de Alexandrijnsche afkomst en vorming van 
den briefschrijver dan voor de werkelijke woonplaats zijner le- 
zers. Om deze hypothese staande te houden, zou men met 
SCHWEGLER®) tot de hoogst onwaarschijnlijke stelling moeten 
komen: „Die angebliche Empfänger sind die kirchliche Um- 
„gebung des angeblichen Briefstellers”” Ook zou men moeten 
vergeten, dat OCLEMENS van Alexandrië zoomin als ORIGENBS 
iets toont te weten van deze oorspronkelijke bestemming des 
briefs. Geen wonder alzoo, dat men haar elders is gaan 
zoeken. 

Dit zoeken is niet onbeloond gebleven, sedert men bij de ge- 
meente te Rome is aangeland. Reeds vroeger had Werstein 
derwaarts verwezen en ook Baur (1838) het vermoeden uitge- 
sproken, dat men dáár de eerste lezers vinden zou. Maar 
vooral aan HOLTZMANN®) komt de eer toe, dit gevoelen bij 
herhaling op zeer aannemelijke gronden te hebben aanbevolen 
en uiteengezet. Het heeft dan ook thans vrij algemeen ingang 
gevonden, o.a. bij Lipsius, Kurrz, ZAHN, Mancoup, HAR- 
NACK, PFLEIDERER en vele anderen, en wordt ook door v. So- 
DEN voorgestaan. Reeds de groet, die hier van of dmò ’Irantac 
tot de lezers wordt overgebracht (H. XIII: 24), wekt het recht- 
matig vermoeden, dat Italianen bedoeld worden, elders buiten 
Italië woonachtig, die met hen in nauwe betrekking stonden. 
Opmerkelijk vooral is het veelvuldig gebruik, door CLEMENS 
van Rome in zijn bekenden brief aan de Korinthiërs van dit 
geschrift gemaakt. Met name noemt hij het niet, en van 
eigenlijk gezegde aanhaling onthoudt hij zich; maar groot is 
desniettemin het aantal plaatsen, die hij in den brief daaruit 


1) Theol, Jahrbücher, 1854. 

2) Das nachapost. Zeitalter, B. II, S. 307. 

8) Stud, u. Krit. 1859, Zeitschrift für Wissensch. Theologie, 186%, 1884, Bi- 
belwerk, a» a, O. S. 512—532. 
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letterlijk overneemt of waarop hij duidelijk zinspeelt. HARNACK 
heeft er niet minder dan 47 geteld. Dat geschrift is alzoo 
reeds zeer vroeg, althans. tegen het einde der eerste eeuw, 
te Rome bekend en bij CLEMENS in eere geweest. In verband 
daarmede trekt de omstandigheid de aandacht, dat, terwijl 
het Oosten voor den paulinischen oorsprong pleit, het Westen 
daartegenover, beter ingelicht, den brief eenstemmig aan den 
apostel ontzegt. En dat te Rome een genoegzaam aantal chris- 
tenen van Joodsche afkomst gevonden werd, voor wie de brief 
bestemd kan zijn geweest, dit wordt zelfs door hen niet in 
twijfel getrokken, die aan de gemeente aldaar een heidenschen 
oorsprong toekennen of althans meenen, dat hare meerderheid, 
toen Paulus derwaarts schreef, uit heidenchristenen bestaan 
moet hebben. Zóó pleit er veel voor Rome. De bedenkingen, 
door GRIMM!) daartegen ingebracht, zijn niet van dien aard, 
dat zij ons van dit gevoelen behoeven terug te houden. Veel 
minder nog heeft zijne gissing, dat de brief voor de gemeente 
te Jamnia bestemd zou zijn geweest *®), goedkeuring gevon- 
den. Tegen deze gissing pleit reeds dit, dat wij nergens eenig 
spoor ontdekken kunnen van de aanwezigheid eener christen- 
gemeente te dier plaatse. Waartoe meer? Vrij algemeen 
heeft, in den loop des tijds, het gevoelen van HOLTZMANN de 
zege weggedragen, 

Er bestaat echter hiertegen één bezwaar, door GRIMM *°) breed 
uitgemeten en door v. SODEN *) te onvoorwaardelijk toegestemd, 
dat nog niet voldoende is opgelost. Men beweert namelijk, dat 
de gemeente, aan wie de brief gericht is, blijkens zijnen in- 
houd geene gemengde kan zijn geweest en uitsluitend uit chris- 
tenen van denzelfden stempel, d.i. Jodenchristenen, bestaan 
moet hebben, Er schuilt, zoo ik wèl zie, in deze bewering 
eenige overdrijving, in zoover zij medebrengt, dat de kring 
der lezers, voor wie de brief bestemd was, juist eene gemeente, 
en wel ééne gemeente, zou hebben uitgemaakt. Wel is er 
bij herhaling van hunne voorgangers sprake, evenals van al 
de heiligen (H. XII: 7, 17, 24); doch van eigenlijk gezegde 
gemeente-instellingen in hun midden blijkt overigens weinig of 


1) Zeitschr, f. Wiss Theologie, 1810, S. 40—46, 
Olanar O,S, 71. 8) a. a, O, S. 34—38, 4) S. 439, 
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niets. Ik twijfel zelfs, of ergens ter wereld in die dagen zulke 
onvermengde, zuiver Joodsch-christelijke gemeenten gevonden 
werden. Desniettemin erken ik gaarne, dat den auteur eene 
bepaalde soort van christenen door, den ganschen brief heen 
voor oogen staat, onder wie noch verschil van afkomst en 
denkwijze gevonden werd, noch ook de partijschap dier dagen 
zich vertoonde. Nergens worden hier, zooals elders, twistvra- 
gen, daartoe betrekkelijk, aangeroerd of in behandeling geno- 
men. Aan vervolgingen staan de christenen bloot en in gevaar 
van afval verkeeren zij; maar overigens wordt. er enkel op 
behoud van den vrede onderling (H. XII: 14) en op de beoefe- 
ning der broederliefde aangedrongen (H. XIIl:1). Het ge- 
noemde bezwaar, in zoover het werkelijk bestaat, moet dus 
nog worden opgelost. Die oplossing wordt niet bij BAUR ge- 
vonden, als hij het vermoeden oppert: „Unter den Hebräern, 
„an welche der Brief gerichtet ist, mag der Verfasser zunächst 
„die römische Judenchristen vor Augen gehabt haben, aber 
„es gehört auch dies zum eigenthümlichen Charakter des Briefs, 
„zum Zweek und Plan des Verfassers, dass diese Hebräer zu- 
„gleich Abstraction sind” !). Dit laat zich gemakkelijker zeg- 
gen dan bewijzen. Wie durft het nazeggen zonder bewijs? 
Reuss ?) oppert twijfel, of de auteur, onder het schrijven, wel 
„a eu en vue un public spécial, un cercle de lecteurs appar- 
„tenant à une localité particulière”, en komt tot het besluit, 
„que la science n'a plus les moyens de décider la question, 
„et qu'il faut se borner, quant au corps même du livre, à 
„reconnaître que l'auteur a affaire à des tendances et non à 
„des individus, et que ces tendances pouvaient se produire de 
„la même manière en maint endroit…”’ Ik vertrouw, dat men, 
met het oog op plaaisen als H. V:11, 12, X:32—34, XII: 
4 en meer dergelijke, niet geneigd zal zijn, den weg van Reuss, 
die weêr van Rome afleidt, op te gaan. Nog ééne schrede, 
en wij zouden aanlanden bij OverBrokK, die de vraag heeft 
opgeworpen, „ob der deutlich briefartige Schluss, 13, 22—25, 
„von der Hand des Briefstellers stamme oder nicht vielmehr 
„späterhin mit der Absicht, den Brief als paulinisch zu stem- 


1) Zübinger Zeitschrift, 1838, H. 3, S. 143. 
2) Les épitres catholigues, 1878, p. 1214. 
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„peln, beigefügt sei”; waartegen echter, ook nadat Lipsius 
hem was bijgevallen, v. SoDEN ') zooveel afdoends heeft in- 
gebracht, dat men niet licht de gestelde vraag in laatstbedoel- 
den zin zal kunnen beantwoorden. Het onopgeloste bezwaar 
bestaat dus nog altijd, tenzij de poging, om het op te lossen, 
onlangs door v. SopEnN?) beproefd, goedkeuring vinden mocht. 

Die poging, tot wier beoordeeling ik overga, is stout en 
getuigt van niet gewone scherpzinnigheid. Hij gaat van het 
vermoeden uit, dat het opschrift zpòs ‘E@paiovs, hetwelk wel 
niet van den auteur zelven afkomstig is, de uitleggers tot 
dusver misleid heeft, en tracht te betoogen, in strijd met het 
algemeen gevoelen °), dat de lezers van den brief voor heiden- 
christenen moeten gehouden worden, evenals, gelijk hij meent, 
de meerderheid der gemeente te Rome geweest zal zijn. Op 
het eerste hooren is men geneigd, hierin enkel eene gewaagde 
onderneming te zien, die onmogelijk slagen kan, en ik geloof 
ook metterdaad, dat zij niet geslaagd is. Maar de ernst, waar- 
mede zij beproefd is, de vlijt, daaraan te koste gelegd, en de 
betrekkelijke waarheid, daarbij aan het licht gebracht, mogen 
de uitvoerigheid verschoonen, waarmede ik mij verplicht acht 
's mans betoog tot in bijzonderheden na te gaan. 

Eenmaal overtuigd, dat de brief aan de Hebreërs, voor 
Rome bestemd, „nicht an einen Bruchtheil der Gemeinde ge- 
„richtet ist”, redeneert v. SODEN?) aldus: „Rom die Adresse 
„des Hebräerbriefes, Rom heidenchristlich, die Adressate des 
„Briefes judenchristlich”’, dit gaat niet aan, dit sluit niet, zoo- 
dat op grond der beide eerste stellingen de derde moet worden 
ontkend. De conclusie is onberispelijk voof ’t geval, dat de pré- 
missen juist zijn. Maar dit is het, wat ik meen te moeten in 
twijfel trekken. Ik voor mij ben volstrekt niet overtuigd, dat 
de gemeente te Rome, voor zoover wij haar, vooral uit den 
brief van Paulus aan de Romeinen, kennen, voor het meeren- 
deel van heidenschen oorsprong geweest zou zijn. Veeleer acht 
ik haar uit de synagoge afkomstig, zoodat ook de heidenen, 


1) S. 435—439. 2) S. 453403. 

8) HorTzMANN, Zeitschr. f. W. Th, 1884, S. 9, herinnert, dat Sorürer in de 
Pheol, Stud. u. Krif, 1816, S. 776 aan de lezers van den brief, vooral wegens 
H. VI:1, 2, eene heidensche afkomst heeft toegekend, en dat ook Rörg in 183 
hen voor heidenchristenen verklaard heeft, 4) S. 453, 
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die tot haar toetraden, als proselieten door het Jodendom heen 
tot het Christendom zullen zijn overgegaan, altijd behoudens 
enkele uitzonderingen, wier getal in den, loop des tijds allengs 
kan vermeerderd zijn, ook ten gevolge van den toevloed van 
elders naar de wereldstad. Maar ik erken, dat dit belangrijk 
vraagstuk sedert geruimen tijd aan de orde is en, volgens ve- 
len, nog volstrekt niet is uitgemaakt. Men zal zich herinne- 
ren, dat MANGOLD, op voorgang van Baur, in 1866 heeft 
trachten te bewijzen, „dass die Ausschlag gebende Mehrheit 
„der Gemeinde zu Rom, sowohl ihrer Abstammung als ihrer 
„dogmatischen Ueberzeugung nach, eine judenchristliche gewe- 
„sen sei’ '). Ik constateer, dat de groote meerderheid der des- 
kundigen tot op 1876 toe niet geaarzeld heeft, hem haren 
bijval te schenken, zoodat HOLTZMANN®) „die ältere Meinung 
„von dem vorwiegend heidenchristlichen Charakter seines Lie- 
„sepublikums”’ voor „gründlich beseitigt”’ verklaren kon. Maar 
zie, in dat jaar is WEISZARCKER in de Jakrbücher frr Deutsche 
Theologie opgetreden met eene verhandeling Ueber die ülteste 
Römische Christengemeinde, ten betooge „dass die Gemeinde, 
„an die Paulus seinen Römerbrief erlassen habe, eine natio- 
„nal-heidenchristliche gewesen sei’, en dat betoog heeft velen 
meegesleept. De nieuwste uitleggers van den brief, Reuss, 
Goper, Werss, hebben zijn gevoelen gaaf overgenomen, soms 
zelfs „über WEISZAECKER hinausgehend”. Men stemt wel toe, 
„dass der Brief auf eine Auseinandersetzung mit dem Juden- 
„christenthum abziele”, doch bestrijdt de slotsom, die daaruit 
wordt afgeleid. Mij heeft dat betoog niet overtuigd, en ik 
blijf, in navolging van v. HENGEL, voor den Joodsch-christe- 
lijken oorsprong der gemeente pleiten, ook omdat ik in den 
brief van Paulus niets anders zien kau dan eene doorgaande 
rechtvaardiging van het paulinisch universalisme voor het Ju- 
daïstisch bewustzijn. Van de verplichting echter, om die op- 
vatting hier uitvoerig te handhaven, heeft Maneoup zelf mij 
ontslagen door zijn in ditzelfde jaar verschenen geschrift: Der 
Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen, waarin 
dit vraagstuk opnieuw met de meeste zorg behandeld en, naar 


1) Zijn geschrift: Der Römerbrief und die Anfünge der römischen Gemeinde is, 


evenals het latere, te Marburg verschenen. 
2) JaArb. f. Prot. Theologie, 1876, S. 280, 
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ik vertrouw, voorgoed afgedaan is. Men zal mij althans ver- 
oorloven, enkel daarheen te verwijzen, wanneer ik beweer, 
dat de aanleiding, die er voor v. SopeEN bestond, om de eer- 
ste lezers van den brief aan de Hebreërs voor heidenchristenen 
te verklaren, metterdaad is weggevallen. De bestemming van 
dien brief voor Rome rechtvaardigt zijne gewaagde poging niet. 

Die poging zelve moge daarmede haren eersten steun ver- 
loren hebben, zij verdient nochtans eene verdere bespreking. 

Terstond rijst daartegen een meer dan denkbeeldig bezwaar 
op in het gewone opschrift mpòs ‘'EfBpaious. V. SODEN maakt 
zich in mijn oog daarvan te gemakkelijk af, als hij, onder 
verwijzing naar WiesELER, HoLTZMANN en anderen, enkel op- 
merkt, dat gezegd opschrift in geen geval van den briefschrij- 
ver zelven afkomstig is. Ik zal het tegenovergestelde niet voor 
mijne rekening nemen; maar herinneren moet ik toch, dat 
het, hoe onbestemd ook, in elk geval zeer oud is en gevon- 
den wordt, niet slechts in de oudste HSS. en Vertalingen, o. a. 
de Peschito, die wij bezitten, maar ook, volgens EusreBius, 
reeds bij CLEMENS van Alexandrië, die het van zijnen leer- 
meester PANTAENUS mag hebben overgenomen, bij ORIGENES, 
TERTULLIANUS en anderen. Het moge dan al ontbreken in den 
latijnschen tekst der Itala bij SABATIER en in den griekschen 
tekst van den Codex Qlaromontanus, terwijl het in den Codex 
Boernerianus vervangen wordt door ad Laudicenses, het ver- 
tegenwoordigt desniettemin de oudste traditie der kerk ten op- 
zichte van de bestemming des briefs en ‘mag, naar ik meen, 
niet dan op grond van deugdelijke bewijzen voor het tegendeel 
terzijde geschoven worden. 

Zulke bewijzen echter worden door v. SopEN niet aange- 
voerd. Wel brengt hij, S. 487—490, enkele plaatsen bij, 
„welche die jüdische Nationalität der Leser unwahrscheinlich 
„erscheinen lassen”; maar hij zelf komt ons voor met de op- 
‚rechte verklaring, „dass sie keine wirklich entscheidende Be- 
„weiskraft fur Losung unserer Frage haben”. Wij behoeven 
er dus niet opzettelijk bij stil te staan !). Zijn voorafgaand be- 


1) v. Sopen wijst op de aor. êyévero en énaper (H. II: 2), op elye (H. IX: 
Ĳ), op de woorden: êv ofg oùx dperúduoav of mepvraroövreg (H. X1IL:9), op de 
drdauxuì Eévar (ald.) en op meer andere kleinigheden, die met de gewone opvatting 
gemakkelijk in overeenstemming te brengen zijn en op zich zelve volstrekt niets be- 


wijzen. 
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toog heeft enkel de strekking, om de gronden, waarop het 
gewone gevoelen rust, te ondermijnen en daardoor dat gevoe- 
len zelf aan het wankelen te brengem Die gronden liggen 
deels in uitdrukkingen en gezegden, voorkomende in den brief, 
deels in het doel, dat de briefschrijver zich heeft voorgesteld 
en tracht te bereiken. Uitdrukkingen, aangaande de lezers 
gebezigd, waardoor zij gekenmerkt worden als ó Aads, 6 Awòs 
Toù Oso, omépra 'ABpady, en dergelijke, en gezegden, waar- 
door de oude Israëlieten als ol marépes, oì srpeofdörepor werden 
aangeduid, vindt men hier typologisch verklaard, overeenkom- 
stig de paulinische stelling, „dass die Christen an die bevor- 
„zugte Stelle des Judenvolks getreten und auf seinen Stamm 
„aufgepropft seien und dass Abraham ein Vater aller Gläubi- 
„gen sei’, Nu is er in den ganschen brief geen enkel woord, 
dat tot deze verklaring recht geeft, die overigens bij Paulus 
in Rom. IV:11—14, 16, 17, Gal. III: 7, 29 haren steun 
vindt. Het gaat, dunkt mij, niet aan, haar zonder nader be- 
wijs herwaarts over te brengen. Men kan wel vragen: „Wenn 
„aber Paulus, dèr Vorgänger, seine Bezeichnung noch dialec- 
„tisch rechtfertigen musste,-muss es darum ein Späterer auch 
„noch thun, um nicht missverstanden zu werden ?” Maar hier- 
mede is niets meer bewezen dan de mogelijkheid dezer opvat- 
ting. Vooral de uitdrukking ozépua 'AGpadu (H. II: 16) le- 
vert voor mij bezwaar op, na het door GRIMM *) daarover ge- 
schrevene. En ik vraag op mijne beurt: Indien werkelijk de 
lezers, voor wie de brief bestemd was, van Joodsche af komst 
waren en, in weerwil van hun Christendom, op het Joodsche 
standpunt stonden, hoe had de auteur hen als de zoodanigen bij 
mogelijkheid beter kunnen kenmerken dan door de bewoordin- 
gen, die hĳ omtrent hen gebezigd heeft? Heeft men voorts 
onder de vexpà ëoya (H. VI:1, IX:14) wetswerken te ver- 
staan, die, als bloot uitwendig, geen innerlijke waarde bezit- 
ten, gelijk ik met LÜNEMANN, HiLGeNFELD en anderen nog 
altijd meen te moeten doen, dan staat de Joodsche af komst 
der Hebreörs vast. Ook H. IX:10 pleit voor hun Joodsch 
karakter, en in H. XIII:9—12 kan ik nog niets anders zien 
dan de ernstige vermaning, om, daar zij eenmaal tot het Chris- 


1) A. a. o. S, 35£ 


DE BESTEMMING VAN DEN BRIEF AAN DE HEBREËRS. 357 


tendom zijn toegetreden, nu ook met hun Joodsch verleden 
voorgoed te breken. Men ziet, v. Sopen heeft mij tot dusver 
niet overtuigd. In één enkel opzicht echter moet ik hem ge- 
lijk geven. Als hij namelijk het traditioneele gevoelen bestrijdt 
S. 461—472, dat de brief dienen moet, om bij de lezers Ju- 
daïstische neigingen tegen te gaan en den terugkeer tot het 
Jodendom te voorkomen, dan geloof ik, dat het recht aan 
zijne zijde is. Ga ik aan zijne hand met de vereischte opmerk- 
heid de plaatsen na, die hierbij in aanmerking komen, H. II: 
1, 3, II: 7—IV:18, 14, 16, VI:11, 18, X:22, 23, 25, 29, 
dan moet ik erkennen, geen spoor te ontdekken van dat ver- 
meend gevaar van terugkeer tot het Jodendom. Wel was — 
om met de Synodale vertaling te spreken — het heilig 
vuur der geestdrift, waarmede zij in den beginne het Chris- 
tendom omhelsd en standvastig beleden hadden (H. X :32— 
34), aanmerkelijk bekoeld, bij sommigen bijkans geheel uitge- 
doofd (H. VI:12, XIII: 12, 13), en ontbrak het niet aan voor- 
beelden van ontrouw (H. III:7—IV:13, VI:3, 4, 5, X:19 
—32, XII: 25), die het te vreezen was, dat nog zouden toe- 
nemen. Maar ik erken, het zijn enkel teekenen van onver- 
schilligheid, van zedelijke verslapping, die zich vertoonen en, 
te midden van dreigende vervolgingen, het gevaar van afval 
medebrengen. Dat de praal van den Joodschen eeredienst hen 
nog bekoord en aan dat gevaar zou blootgesteld hebben, is 
eene ongegronde hypothese, waarvoor het stellig bewijs ont- 
breekt. Men is dan ook, zoo ik meen, verplicht haar te laten 
varen en den grond, die daarin voor de Joodsche afkomst der 
lezers zou gelegen zijn, prijs te geven. Maar die af komst zelve, 
waaraan wij vasthouden, is daardoor evenmin twijfelachtig ge- 
worden als door het betoog, dat het Christendom hier niet 
met het Jodendom als zijn typus vergeleken wordt, om Ju- 
daïstische neigingen te bestrijden. Het doel des schrijvers is 
zuiver positief, „um damit die einzigartige Bedeutung des 
„Christenthums darzuthun”’. v. Sopen zoekt aan te wijzen, 
5. 483—487, dat deze vorm van apologie, bij gemis van wijs- 
geerige bewijsvoering, in die dagen tegenover heidenchristenen 
de meest gewone en bijkans éénig mogelijke was; en tot op 
zekere hoogte moet dit worden toegestemd. Maar daarmede is 
nog de kracht der redeneering van KösrLIN niet gebroken, 


358 DE BESTEMMING VAN DEN BRIEF AAN DE HEBREËRS. 


„dass die Beweisführungen sich jedenfalls so ganz in alttesta- 
„mentlich jüdischen Gedankenkreíse bewegen und eine so ge- 
„naue Bekanntschaft hiemit, ja-ein so völliges Leben in jüdi- 
„schen Anschauungen und Begriffen bei den Lesern voraus- 
„setzen, dass diese nothwendig geborene Juden , also mindestens 
„in diesem rein ethnologischen Sinn, Judenchristen sein mussten.” 
Met dit argument voor oogen, ontvangen wij , na herhaalde lezing , 
altijd op nieuw den indruk, dat wij hier te doen hebben met 
christenen uit de Joden, die onder heiden-christelijken. invloed 
stonden, doch dien invloed ongaarne verdroegen en door de 
vrees voor lijden en vervolging aan het wankelen gebracht 
werden in de vrijmoedige belijdenis van hun geloof. Wanneer 
men nu bedenkt, dat voor het tegenovergesteld gevoelen, alsof 
zij uit de heidenen waren, nog het eerste bewijs moet gele- 
verd worden, en dat althans het beroep op den toestand der 
gemeente te Rome, waarvan v. SODEN bĳ zijn betoog is uit- 
gegaan, geen zekeren grondslag oplevert, ja vermoedelijk allen 
grond mist, dan staat het gewone gevoelen voorshands nog 
vast genoeg, om daarop voort te bouwen. 

Hiermede echter is het bovenvermeld bezwaar, waaraan v. SODEN 
dacht te ontkomen, nog altijd onopgelost gebleven. Hoe te 
verklaren, zoo luidt het, dat deze brief eene gemeente van 
enkel Joden-christenen onderstelt, terwijl toch te Rome in elk 
geval, ten tijde van Paulus, het heiden-christelijk element niet 
ontbrak (vgl. Rom. XI: 13)? Ook hier echter komen de latere, 
in mijn oog welgeslaagde onderzoekingen van MANGOLD ') ons 
tijdig te hulp. Ik aarzel niet, in navolging van hem, tot de 
zeker niet gewaagde onderstelling te komen, .die ook haren 
steun vindt in den brief aan de Filippiërs, dat de Joodsch- 
gezinde meerderheid, die van den beginne aan, en ook toen 
Paulus naar Rome schreef, in de gemeente aldaar werkelijk 
gevonden werd, onder den invloed zoowel van zijn belangrijk 
schrijven als van zijne latere, meer dan tweejarige werkzaam- 
heid in haar midden, allengs geslonken en door de in grooten 
getale toegetreden heidenen overvleugeld is. In de minderheid 
gekomen, terwijl zij vroeger den toon aangaven en heerschten, 


1) In zijn jongst geschrift Der Römerbrief u. seine geschichtliche Voruussetzungen, 
1884, S. 258—263. 
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laat het zich begrijpen, dat zij, hierover ontevreden , zich meer 
of minder afzonderden en in hunnen ijver verslapten , zoodat 
zij, zonder juist tot hun vroeger Jodendom terug te keeren, 
gevaar liepen, om afvallig te worden en, te midden van drei- 
gende vervolgingen, in hun geloof te bezwijken, Vandaar dan 
ook, dat zij, op grond van het voorafgegaan betoog, ernstig 
vermaand worden, om de onderlinge bijeenkomst niet na te 
laten, gelijk reeds de gewoonte van sommigen was (H. X: 25), 
de verslapte handen en de mat geworden knieën op te richten 
(H. XII: 12, 13), van de genade Gode niet te verachteren (vs. 
15) en niet, gelijk Ezau, hunne christelijke voorrechten licht- 
vaardig prijs te geven (vs. 16, 17). Daarom wordt hun ook 
met nadruk ingeprent, dat zij hwnnen voorgangeren moeten ge- 
hoorzaam en onderdanig zijn en hunne alleszins betrouwbare 
leiding gewillig volgen (H, XIII:17). In verband hiermede 
trekt vooral H. XII: 24 onze aandacht tot zich. De schrijver 
verzoekt zijne lezers, zijne broedergroete over te brengen aan 
hunne voorgangers *) en aan al de heiligen. Worden daarmede 
hunne medechristenen bedoeld, van welke af komst of geestes- 
richting ook, er blijkt daaruit dan, dat de brief niet aan deze 
gericht is, en dat dit overbrengen zijner groete kennelijk dienen 
moet, om de absenteerders met de gemeente en hare leidslieden 
op nieuw in aanraking en, zoo mogelijk, in harmonie te bren- 
gen. De brief is alzoo uitsluitend gericht aan de beschreven 
minderheid der gemeente te Rome, uit Joden-christenen be- 
staande, die een eigen kring vormden en meer of minder op 
zich zelve stonden, maar juist daardoor gevaar van afval liepen. 
Zulk een staat van zaken aldaar heeft niets bevreemdends en 
stemt, zooveel ik zien kan, volkomen overeen met hetgeen wij 
van die gemeente, haren oorsprong en de geschiedenis harer 
latere ontwikkeling weten. Al de gegevens, die wij bezitten, 
leiden tot deze voorstelling; de inhoud van den brief bevestigt 
haar, en het opschrift mpòs ‘E@Gpalovs komt daarmede volkomen 
tot zijn recht. 


1) „Unter den römischen Gemeindevorsteher mögen ja immerhin auch noch ein- 
„zelne geborene Juden gewesen sein; aber diese waren dann nicht mehr Juden- 
„christen mit juden-christlichen Parteiansichten, wie sie die Leser des Briefes hegten ; 
„sie hatten sich in dem Strom des katholisch werdenden Heidenthums mit hinein- 
„zìiehen lassen” MANGOLD, a. a. O. S. 262. 
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Het valt echter in het oog, dat de brief, zóó opgevat, nood- 
wendig gebracht moet worden tot een later tijdperk dan bijv. 
in de Inleiding tot de Synodale vertaling geschied is. „Er is wel 
„geen twijfel aan’ lezen wij dáár, „of deze brief is vóór de 
„verwoesting van Jeruzalem opgesteld” Dit is te sterk ge- 
sproken, sen ook de daarvoor aangevoerde gronden schieten te 
kort. „Nóg nam,’ zoo staat er, „de hoogepriester zijn ambt 
„onder Israël waar (H. VIII: 4) en werden er dagelijks in den 
„tempel offers aan God gebracht (H. IX:6, 7, val. H. XIII: 
„ll, 13).” Hierop valt niet weinig af te dingen. Het prae- 
sens, waarop men zich beroept, kan ook zijn „Bezeichnung 
„der gesetzlichen Vorschrift,”’ en de inhoud van den brief geeft 
wel aanleiding, om het daarvoor te houden. Anderen hebben 
reeds aangewezen, dat ditzelfde praesens bij FLAvrus JOSEPHUS, 
bij Cremens Rom. en in de Epistola ad Diognetum wordt aan- 
getroffen, geschriften, langer of korter na de verwoesting van 
stad en tempel geschreven !), en het wordt H. IX: 1 met het 
imperf. elye verwisseld. Wordt hier voorts van die verwoesting 
met geen enkel woord gewag gemaakt, daarop zelfs niet ge- 
zinspeeld, dit mag op ons standpunt, in verband met het hier 
gevoerde betoog, bevreemding wekken; maar het bewijst vol- 
strekt niet, dat die wereldgebeurtenis toen nog niet had plaats 
gehad. Zij had, zoo ’tschijnt, in het oog der tijdgenooten nog 
volstrekt die beslissende beteekenis niet, die wij er aan plegen 
toe te kennen. Ook na die verwoesting bleef het geloofsoog 
der. Joden en Joden-christenen nog altijd naar Jeruzalem ge- 
keerd, en eerst veel later begon men aan de gewenschte her- 
stelling te wanhopen. Vertegenwoordigt de brief metterdaad 
een later stadium van ontwikkeling der gemeente te Rome 
dan men gewoonlijk meent, en bevat hij geen positief bewijs, 
dat te zijnen tijde stad en tempel nog stonden, dan komen wij 
er toe, om hem met v. SOoDEN en anderen vóór hem te plaatsen 
in het laatste tiental jaren der eerste eeuw, omstreeks 90 na 
C., onder de regeering van DoMITIANUS. Men kan dan H. X: 
82—34 van de Domitiaansche vervolging verstaan, die vooral 
op christenen uit de Joden zwaar gedrukt moet hebben ?), en 


1) Zie bijv. HourzmAnN, 1867, S. 11—1b, en v. Sopen, S. 441 —447, 658—655. 
2) Suetonius, Vita Domitiani ec. 12, bericht: „Praeter coteros Judaïcus fiscus 
sacerbissime actus est: ad quem deferebantur, qui veluti professi Judaïcam intra 
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voorts meenen, dat wellicht H. XII: 4 op de Neronische ver- 
volging zinspeelt en H. XIII: 7 o. a. doelt op den marteldood, 
door Paulus te Rome ondergaan. Hoe dit zij, er bestaat geen 
de minste reden, om met VOLKMAR wegens H. XI:35, 36 
nog lager af te dalen, tot de jaren 116—118, met wien, zoover ik 
weet, tot dusver niemand, behalve Kerm, heeft ingestemd te 
Ook SrRAATMAN?) bracht den brief tot de laatste jaren der 
eerste eeuw. 

Wij komen hiermede tot de slotsom van ons tegenwoordig 
onderzoek, die overeenstemt met de resultaten, door MANaoLD 
verkregen, en, op één belangrijk punt na, weinig verschilt 
van die van v. SODEN. 

Onder de regeering van DoMITIANUS, omstreeks het jaar 90 
of een weinig later, is de brief aan de Hebreërs, die ons be- 
waard gebleven is, door een ongenoemden auteur naar Rome 
geschreven. De gemeente aldaar had zich, door den invloed 
van Paulus en den gestadigen toevloed van heidenen, in eene 
meer vrijzinnige richting dan haar oorsprong medebrackt, ont- 
wikkeld en was in aantal van belijders sterk toegenomen. De 
Joodschgezinde minderheid, tegen die richting niet bestand, 
was begonne, althans voor een deel, zich af te zonderen van 
de meerderheid en liep gevaar, verdrietig over hare nederlaag, 
aan de zaak van het Christendom ontrouw en, bij dreigende 
vervolging, geheel afvallig te worden. In dien toestand trok 
een evangelisch man, mede een christen uit de Joden, maar 
van Alexandrijnsche afkomst en vorming en het paulinisch 
universalisme van harte toegedaan, hare belangen zich aan. 
Te Rome bekend en vroeger werkzaam (H. XIII: 19), misschien 
een harer voormalige voorgangers, doch thans in het buiten- 
land, wellicht in een der havensteden van Klein-Azië, tijdelijk 
vertoevende?) en voornemens om spoedig derwaarts terug te 


„urbem viverent vitam vel dissimulata origine imposita genti tributa non pependis- 
vsent,” waarbij CasAuBONus aangeteekend heeft: „Possunt haec verba (postrema) ad 
„christianorum persecutionem sub Domitiano referri; nam hi videntur esse, quos pro 
„Judeeis passim habitos dissimulatze originis-arcessebant.” 

1) Grimm, a. a. O., S, 24 f‚ 

2) Theol. Tijdschrift, 1818, bl-601. 

3) Mogelijk was hij wel een dier Romeinsche christenen, „quos Domitianus rele- 
„gaverat”’ (Terrurn., Apol. c. 5). 
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keeren (vs. 23), vatte hij de pen op, om tot dien beperkten 
kring van lezers een Adyos ris mapaxhúoews (vs. 22) te richten, 
ten einde hen te vermanen, om toch het‘ begin des vertrouwens 
ten einde toe vast te houden (H. III:6, 14), dezelfde wakker- 
heid als vroeger te bewijzen tot de volle verzekerdheid der hope 
ten einde toe (H. VI:11l, 12), aan de christelijke belijdenis 
onwankelbaar getrouw te blijven (H. IV:14, X:23), en met 
hun Joodsch verleden voor goed te breken (H. XIII: 13). Het 
onderwerp, door hem ter behandeling gekozen, was voor zulk 
een vermaanschrift recht gepast en de wijze van behandeling 
naar hunne behoeften ingericht. Men komt onwillekeurig tot 
het vermoeden, dat wij hier eene homiletische proeve voor ons 
hebben, „ein Beispiel für die Art und Methode jener Zeit, in 
„den Homilien die Christen in ihrem Glauben zu gründen und 
„zu erbauen”!). De vermelding der dreigende vervolgingen, 
die van H. X:32 af sterk op den voorgrond treedt, en de 
verwijzing naar de dicht aanstaande komst des Heeren (H, X: 
25, 37, XI:39, 40) zetten aan den ernst der vermaningen, die 
hier gevonden worden, niet geringe kracht en nadruk bij. 
Indien de brief, voor den kring der christenen uit de Joden 
te Rome bestemd, ook in de landgemeenten is verspreid ge- 
worden door middel van afschriften, dan ware het verloren 
gaan van het gebruikelijk opschrift of adres voldoende ver- 
klaard ®). Zeker heeft hij bij sommigen een goed onthaal ge- 
vonden. en is reeds vroeg algemeen in eere geweest. Ook de 
christenen uit de heidenen , daarmede bekend geworden , maakten 
zich den inhoud dankbaar ten nutte. Eerst later is men in 
het Oosten begonnen, het anoniem geschrift aan den Apostel 
Paulus toe te kennen. Dat het niet in vergetelheid geraakt, 
maar bewaard gebleven, in den Canon des N. T. opgenomen 
en tot op onze dagen overgebracht is, getuigt wel van den 


2) Vgl. v. Sopen, S. 655: „Die ruhig und objectiv abhandelnde, beinahe theolo- 
„gisch entwickelnde Form des Briefes legt den Gedanken nahe, ob auf sie vielleicht 
vdie Gewohnheit des Verfassers, bei den Versammlungen der Christen die Homilien 
„zu halten, möchte eingewirkt haben, ob vielleicht der Brief selbst seinem Haupt- 
„theile nach aus Homilien des Verfassers entstanden ist”, u. s. w. 

1) V. SopeN S. 651 merkt op, dat of dmò zúg ‘Iraafag H. XIII:24, niet dmò 
Pófung, vermeld worden, en meent de landgemeenten in H. X:83 en, bij de aan- 
beveling der Praofevía, in H. XIII: 2 zelfs aangeduid te zien. 
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hoogen prijs, dien men er te allen tijde op gesteld heeft. Met- 
terdaad is de brief aan de Hebreërs, te midden van de schriften 
des N. V., een geheel éénig document, een kostbaar gedenk- 
stuk der apostolische eeuw. Bij de opmerkzame lezing treft 
ons zoowel de ernst van ’smans overtuiging en zijne hooge. 
ingenomenheid met het heil des Heeren, door het Christendom 
aangebracht, als zijne niet geringe bekwaamheid, geleerdheid 
zelfs, en de betrekkelijke zuiverheid en élégance van taal en 
stijl. Ook voor de in onze dagen hangende vraagstukken levert 
dit apostolisch geschrift veelmeer belangrijks op, dan menigeen 
vermoedt. Zoo moge dan ook deze bijdrage tot recht verstand 
daarvan gewenschte waardeering vinden ! 


Leiden, Dec. 1884. J. J. Prins. 


BOEKBEOORDEELING. 


Tiental preeken van 1. J. pr Bussy. J. H. pr 
Bussy. Amsterdam 1884. 


Nooit schier ziet een preekbundel het licht, of de schrijver 
verontschuldigt zich, dat hij ter lezing geeft wat oorspronkelijk 
slechts bestemd was om gehoord te worden. De Bussy gaat nog 
verder; hij stelt de vraâg, of een preek, die den lezer boeien 
kon, niet juist daardoor als preek, als toespraak geoordeeld 
wordt. Ik zou daartegenover de stelling wel willen verdedigen: 
stichtelijke lectuur is te beter, naarmate zij meer in den preek- 
toon vervalt. Als immers een preek is „een confessie” (de Bussy), 
een geloofsgetuigenis, als wij daarin uitspreken het beste wat 
in ons leeft en als — een axioma, dunkt mij — het concreete 
meer sticht dan het vage, zal zelfs het stichtelijk stukje te beter 
zijn naarmate de preektoon er meer in heerscht; naarmate het 
geschreven woord sterker herinnert aan het levend woord. Ik 
kan mij voorstellen, dat men zich verbeeldt geen tijd te heb- 
ben om een gansche preek te lezen of, gelijk bij de huiselijke 
godsdienstoefening , ook werkelijk niet heeft; maar het onderscheid 
in toon tusschen het stichtelijk stukje en de preek is mij nooit 
recht helder geworden. 

Gelukkig heeft de Bussy zich dan ook door dit bezwaar niet 
laten weerhouden. Wat zouden wij veel gemist hebben, indien 


hij ons deze preeken òf niet òf slechts gedeeltelijk gegeven 


had ! 
Men heeft wel eens opgemerkt, dat in de laatste jaren schier 
geen enkele der premiers van het Nederlandsche volk tot de 


n 
ee 


EEE 


Denen 


neen À atendinne 


BOEKBEOORDEELING. 365 


groote volkskerk behoorde; die tegenstelling bereikte haar top- 
punt, als de toenmalige eerste minister lid was van het kleine 
genootschap, dat weleer zijn volgelingen het bekleeden van 
staatsambten verbood. Een dergelijke tegenstelling treft ons 
hier, Indien er een hoogleeraar is, die het ons telkens toeroept: 
steek af naar de diepte! dan is het wel de leermeester van de 
Bussy; indien bij een zijner leerlingen dit zaad in vruchtbaren 
bodem viel, dan zeker bij hem. Beiden leden van het gods- 
dienstig genootschap, dat meer dan eenig ander werkdadig 
Christendom zich tot leuze koos. 

Inderdaad, waarom zijn deze preeken zoo schaon? Of liever 
waarom is: schoôn een te gebrekkig woord voor hetgeen ons 
hier geschonken wordt? Wat trekt ons in dezen prediker aan? 
Allermeest zijn diepte van opvatting. 

Het is misschien goed en nuttig, dat ons nu en dan wordt 
toegeroepen: God helpt die zich zelven helpen! Maar welk een 
gansch andere toon klinkt ons tegen, als wij dezen scheidenden 
leeraar tot zijn gemeente hooren spreken: „mijn hart bidt voor 
u.’ Of als hij elders zegt: „bidden is ook aandringen bij God, 
dat Hij ons doorvloeie van zijn leven, een aanhoudend streven 
om Hem te grijpen en vast te houden, een volhardend worste- 
len naar zijn steun en bijstand.” Wat kost het ons dikwijls 
moeite om te spreken over het gebed; zeer vluchtig meestal 
roeren wij het aan in preek of stichtelijk geschrift. Hier en 
daar vindt men zelfs de gevaarlijke ketterij, dat deze dingen 
te innig zijn om er over te spreken. Heerlijk de prediker, die 
zooveel heeft en zooveel geeft als de Bussy in „De hoogste 
geloofskracht vrucht van bidden en vasten!’ 

Het is noodzakelijk, dat wij soms tot onze kinderen zeggen: 
niet weer doen is het beste berouw. Het is noodzakelijk, dat 
elk die kind van God wil zijn dit woord in al zijn strengheid 
verneemt, ontnuchterend nuttig voor elke mijmerende natuur; 
maar hebben wij daarmede het hart van het Evangelie, van 
de menschelijke natuur in haar diepte en haar rijkdom ook 
reeds gegrepen? Deze prediker blijft gelukkig niet bij de povere 
buitenzijde staan. In zijn 2de leerrede over Matth. 10 ; 34% wordt 
ons het ontroerend karakter der zonde geschilderd, zooals wij 
modernen het zelden schilderen; ik geloof, omdat wij het te 
weinig diep gevoelen, 
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Geen wonder dat hij, — afkeerig van alle flauwhartige ver- 
draagzaamheid („Wie vrede brengt door een heilige kracht kan 
ook door een heilig beginsel gedrongen. worden den vrede te 
verstoren” bl, 112) — in de hoogste mate de gave der waardee- 
ring bezit. Zijn geest ontmoet den geest der vroegere geloovi- 
gen, ook waar hun geloof in verouderde vormen spreekt. „Tot 
God is een kreet van het hart, dat zich arm en koud en ledig 
gevoelt, dat bekneld en benauwd wordt door de banden van 
het aardsche; tot God rijst een bede van de ziel, die reikhalst 
en dorst naar een rijk en vol leven, een leven van vrijheid 
en gerechtigheid: „red mij,’ ’t zijn de ernstigste, de meest 
ingrijpende oogenblikken van ons bestaan, wanneer dit gebed 
in ons oprijst.” De man wiens ervaring dus getuigt, voor hem 
is het Christendom „meer dan eenige andere de godsdienst 
der zonde, of om niet verkeerd verstaan te worden, de gods- 
dienst van het diepste schuldgevoel”. bl. 138. „Hoever ik ook 
moge afstaan van de leerstukken der rechtzinnigheid, ik erken, 
dat daarin in beginsel de laatste en diepste waarheden van de 
godsdienstig-zedelijke levensopvatting worden uitgesproken. De 
voorstelling van de genade Gods en van de zedelijke onwaar- 
digheid van den mensch getuigt mij van meer diepte des ge- 
moeds, van meer ernst des gewetens, van rijker en machtiger 
innerlijk leven dan de godsdienst, die van Gods vaderliefde 
spreekt en niettemin, ja ik moet zeggen des ondanks, geen 
tweespalt brengt in de ziel, geen smart doet aan het geweten.” 
En iets verder: „Het zondegevoel doet een beroep op de god- 
delijke genade, die den zondigen mensch niet verwerpen, maar 
met zich verzoenen en behouden wil.” 

Waarlijk indien wij armer werden aan gemoedsleven, niet 
aan onze richting, aan ons zelven de schuld! Ons beginsel 
leidt geenszins tot oppervlakkigheid; wie beter dan de Bussy 
doet het ons verstaan? Zijn diepte des gemoeds is een levens- 
teeken. 

En deze mystiek is daarover bovenal zoo heerlijk, omdat 
alles in haar de verhevenste zedelijkheid ademt. „Gij hebt lust 
tot waarheid in het binnenste!” Telkens onder het lezen rijst 
die bede van den psalmist bij ons op. „Niet wat de mensch 
doet, maar wat hij is bepaalt zijn waarde” bl. 49, door het _ 
gansche tiental gaat dit woord als een levend beginsel. En al 
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is er ook geen enkele tekst aan ontleend, op elke bladzijde 
treft men Matth. 5:17—6:7 aan, uit het Semietisch in het 
Japhetisch omgezet. 

Hier spreekt de man van karakter, die karaktervorming bij 
zijn hoorders beoogt. 


‘Waarom zijn deze preeken zoo uitnemend? Ik heb getracht 
van dien indruk rekenschap te geven. Waarom zijn ze impo- 
pulair? die vraag doet zich van zelf aan ons voor. Misschien 
is iemand met het antwoord gereed; hij wraakt eenvoudig de 
tegenstelling en beweert, in den geest van den proloog op 
Faust: „ze zijn impopulair, juist omdat ze zoo uitnemend mogen 
heeten.” Ik erken terstond het deel van waarheid, dat in dit 
antwoord ligt. Toch slechts een klein deel, dunkt mij. Voor 
zoover de preek een kunstwerk is, behoort er een eenigszins 
ontwikkelde kunstzin toe om ze te waardeeren, maar indien 
een preek allereerst is taal des geloofs, kan ook de eenvou- 
dige het woord genieten van den hem superieuren geest. „Een 
eerste voorwaarde om te stichten,” zegt men, „is deze, dat 
men zijn hoorders niet met problemen vermoeit en juist de 
meest ontwikkelde treft ze het meest op zijn levensweg aan”. 
Het is waar, zou ik antwoorden, het geloof wil zekerheid; 
maar als nu de man des geloofs spreekt, dan vindt trots 
alle onbeantwoorde vragen ook de onontwikkelde hier de zeker- 
heid, de econvictie, waaraan zijn hart behoefte heeft. Het is 
mij altijd een troostrijke gedachte: naarmate de scherpst getee- 
kende persoon meer waarachtig zich zelven geeft, spreekt hij 
ook te meer uit quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. 
Wie polemiek voert, geeft slechts een deel van zich zelf. Wie 
ous met zijn geloofsgetuigenis verkwikt, geeft zich zelf geheel. 

Wij jhebben den bovengenoemden kanon verworpen en blij- 
ven vragen: waarom impopulair? „Mijn prediking heeft uw 
aandacht bovenal gevestigd op het groote vraagstuk, dat voor 
ieder onzer geldt, het vraagstuk der ziel. Ik heb mij daarop 
niet toegelegd, ik deed het onwillekeurig; ’t ligt in mijn be- 
schouwing, mijn opvatting, mijn geest. ’t Leven des gemoeds, 
de innerlijke mensch met zijn hoogten en diepten, zijn golvin- 
gen en vermogens, ging”mij bovenal ter harte,” Zou dit dan 
de eigenlijke reden zijn? 
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Wanneer ik op den kansel de moeielijkheid hoor bespreken 
om telkenmale een geschikt onderwerp voor een preek te vin= 
den, dan ben ik zeker de eenige niet,-dien zulk een blik in. 
de- kraamkamer ontstemt; maar hier roept de ernstige vraag, 
die ons bezighoudt, er ons van zelf toe bij dit punt stil te 
staan. Wat zal de moderne leeraar prediken? Zal de Bijbel- 
sche wereld uitgangspunt blijven? Indien niet alles mij be- 
driegt, dan luidt het antwoord op die vraag meer algemeen 
bevestigend dan vóór eenige jaren. Hoevelen erkennen, dat 
het geen lastig juk, maar een groot voorrecht is zijn toespraak 
geregeld (laat het een regel met uitzonderingen worden!) aan 
een Bijbelwoord vast te knoopen. Wat wij vóór eenige jaren 
geneigd waren te vloeken als louter traditie, daarvan erkennen 
wij thans de innerlijke waarheid en de beteekenis. Indien Israëls 
godsdienst uit de vuurproef der critiek te voorschijn is geko- 
men als belangrijkst toonbeeld der ontwikkeling van natuur- 
dienst tot zedelijke godsvereering; indien het Christendom de 
zuiverst ethische, dus de zuiverst menschelijke religie mag 
heeten, dan is daarmee de grondslag gegeven, waarop de pre- 
diking blijvend rusten zal. Waar echter het supranatureel ka- 
rakter van deze beiden wegviel, staan wij anders tegenover 
O. en N. T. De moderne prediker is niet langer V. D. M. 
Zal dit op den duur invloed hebben op den eisch aan zijn 
opleiding gesteld? Wel waarschijnlijk. Zal die invloed ingrij- 
pend zijn? Neen, indien het bovengenoemde als waarheid wordt 
erkend, Maar de vraag: wat zal de moderne leeraar prediken ? 
klopt toch steeds om een antwoord aan. Hij kan op den duur 
geen belangstelling meer wachten voor breede tekstverklaring ; 
en al miskennen sommigen misschien den schat, die hun nog 
restte, het aantal Bijbelsche tafereelen, dat zich tot plastische 
uitwerking leent, is aanmerkelijk ingekrompen. Dat verder de 
kansel de plaats niet is voor polemiek, heeft de moderne 
richting langs den weg van bittere ervaring geleerd. De les 
is hard maar afdoend geweest. „Hij heeft maar stichtelijk ge- 
preekt’, orakelde een kwart eeuw geleden een gemeentelid, 
als zijn heftige pastor loci dien ochtend geen strijdpunt had 
behandeld. Wat zijn wij gevorderd! 

Waar intusschen een belangrijk deel der oude stof wegviel, 
hoe schept men zich nieuwe? „Gil. moest meer vertellen op 
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den preekstoel”, zei Cremer eens tot een onzer. Het antwoord 
lag voor de hand: „indien wij het maar konden zooals gij.” 
Zooals hij, zoo roerend eenvoudig, zoo innig vroom. Zulk een 
heerlijke symboliek, dat een ontwikkeld letterkundige het mij 
eenmaal kwalijk nam, toen ik hem opmerkzaam maakte op 
de zinnebeeldige beteekenis van het Oude en het Nieuwe Or- 
gel. Hij had het altijd als zuiver tendenzlos genoten. Hoo- 
ger lof op dit meesterstuk heb ik nooit gehoord. Maar al 
kunnen wij het niet als Cremer, niemand heeft het toch zeker 
ooit geheel vergeefs beproefd. Bij een verhaal aan onze eigen 
levenservaring ontleend heeft men kans van te stichten; en 
men zou ook elk aanstaand predikant wel willen raden, dat hij 
zijn studie make van biografieën. Verder staat het rijke volle 
menschenleven ter zijner beschikking; de gebeurtenis op het 
groote wereldtooneel, de gebeurtenis in de kleine gemeente; 
het boek dat époque maakt, de tijdgenoot op wien aller oog 
gevestigd is. Neen, aan stof behoeft het den modernen leeraar 
niet te ontbreken; maar het innigst wezen zijner prediking 
ligt toch, nu gelĳk vóór eeuwen, in het vraagstuk van de 
ziel. Onderwerp voor de prediking wordt alles wat door het 
gemoed van den prediker is heengegaan. Daar in het binnenst 
heiligdom verliest hetgeen hem hartstochtelijk bewoog zijn 
onzuiver karakter; daar verkrijgt de tijdelijke levenservaring 
haar eeuwige beteekenis. Gelukkig wie met de Bussy mag 
verklaren: „’tLeven des gemoeds.... ging mij bovenal ter 
harte”! 

Ik geloof, dat wij de beantwoording der gestelde vraag na- 
der komen, als wij letten op het theologisch standpunt van 
dezen spreker. 

Wij danken aan de anti-intellectualisten, onder wie de Bussy 
zijn eigenaardige plaats inneemt, zoo oneindig veel goeds; 
zulk een levenwekkende adem is van hen uitgegaan, zulk een 
ernstig gericht hebben zij gehouden over al wat traditioneel 
was in onze godsdienstige voorstellingen, dat het ons moeite 
kost iets tegen hen in te brengen. Maar als nu de Bussy 
zegt: „Ik vertrouw op mijn vader, niet als ik meen, dat hij 
voor mij zorgen zal, maar als ik overtuigd ben, dat hij mij 
den waren levensweg wijst en uit kracht van die overtuiging 
zijn aanwijzing volg” bl, 167, dan springt toch het onnatuur- 
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lijke van die tegenstelling in het oog. Hoe is het mogelijk 
het beeld van het kind over te nemen en te gelijk uit te sluiten, 
met zoovele woorden uit te sluiten de- gedachte aan eens vaders 
zorgende trouw? Ik ben mij bewust niet op woorden te vit- 
ten of over een enkelen zin te struikelen, maar ik vermoed, 
dat het velen met mij ontsticht, als wij lezen van „de jam- 
meren en weeën, die de schikgodinnen in ons levensweefsel 
spinnen” bl. 143, of de vraag hooren doen: „Zouden wij niet 
een weinig mogen vertrouwen op ons goed gesternte?’ Vormt 
het laatste gedeelte van Matth. 6, met weglating van vs. 22 
en 23 volgens de Bussy één samenhangend geheel, vs. 32 
komt bij hem niet tot zijn recht. Het opschrift boven de eerste 
preek zou dan allicht zijn geworden „Heilige onbezorgdheid”, 
in plaats van „zorgeloosheid”, gelijk het nu luidt. Onder het 
minst bevredigende behoort ook, dunkt mij, de preek „Smart 
en troost’. Hier kwam mij telkens het lied van Honigh: 
„Wie zal mij troosten?” in de gedachte; hier wint deze 
leekeprediker het stellig van den predikant. Een Fiat volun- 
tas! op grond van het geloof in de allesomvattende Trouw ; 
„de gedachte: God waakt, God beschermt, God leidt” (Over 
de waarde en den inhoud van godsdienstige voorstellingen door. 
IL. J. de Bussy 1880. bl. 106) — of het aan mij ligt weet ik 
niet, maar ik mis het in dezen bundel; en men mist het zoo 
noode, waar van smart en troost sprake is. 

Nauw hangt met het hier genoemde samen de Bussy’s in- 
nige afkeer van het eudaemonisme, zelfs in zijn edelsten vorm. 
Wij hebben daaraan tal van paradoxen te danken. Hij vreest 
voor aanbidding van het succes, waar de minsten onzer die 
zeker hadden vermoed. In „Levensverlies en Levensbehoud” 
wordt de gedachte uitgewerkt: het kenmerk eener goede daad 
is niet, dat zij vrucht draagt voor anderen, maar dat zij ons 
zelven tot zegen wordt. Negen en negentig van de honderd 
predikers zouden zelfs bij dit onderwerp gelegenheid gezocht 
en gevonden hebben om het hun hoorders toe te roepen: 
maar giĳ zult niet immer teleurstelling oogsten; het is onmo- 
gelijk, dat het liefdebetoon geheel vruchteloos tot u weder- 
keert! Staan wij op een lager zedelijk standpunt, omdat wij 
de Bussy’s tegenstelling niet willen drukken; of spant hij veel- 
eer den boog te sterk? Is die behoefte om elkander te wijzen 
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op de vrucht van den arbeid aanbidding van het succes? 
Zou dat eudaemonisme wezen ? 

Ik heb ter beantwoording van de vraag, die ons bezighoudt, 
nog iets op het hart. Mijn eerbied voor dezen prediker noopt 
mij tot volkomen openhartigheid. Welnu dan, het hooge woord 
moet er uit: wij hebben hier te doen met een aristocraat ; 
een aristocraat in den meest geëleveerden, maar toch in den 
bedenkelijken zin des woords. 

Van daar allereerst zekere nonchalance in den vorm. „Tweeër- 
lei was de werking van den zedelijken invloed, die van Jezus 
uitging’ bl. 42, zoo begint een der uitnemendsten van het 
Tiental. Zedelijke invloed is reeds een abstractie, de werking 
daarvan dus een abstractie van een abstractie. Nu is zeker 
het gehoor bij den aanvang nog frisch en ik wil het rapere 
in medias res geenszins afkeuren; maar toch? Ik benijd hem 
niet, bij wien het woord altijd klaar is, omdat de gedachte 
nooit uit de diepte opwelt; maar toch? Soms vraagt men zich 
onder het lezen ook af: waarom hier slechts een toespeling, 
terwijl een uitgewerkt beeld zoo goed op zijn plaats zou zijn? 

Betreft dit meer den vorm, bedenkelijker is het, dat de 
afschuw van de zonde zich soms vooral uit als afkeer van het 
banale. Op een bezielde, hoogst ernstige toespraak aan ouders 
volgt de vraag: „Wat zullen wij daartoe, mijne vrienden? — 
want krimpt ons hart niet samen bij de gedachte, dat zij on- 
beduidende, gelijkvloersche, ijdele menschen zullen worden?” 
Zijn vrees voor het Jan Rappisme speelt hem ook telkens parten. 
Hij heeft zooveel fraze, zooveel gekroonde onbeduidendheid, 
zooveel modern Farizeïsme, zooveel oppervlakkig optimisme 
ontmoet op zijn weg, dat deze ervaringen hier en daar te kort 
doen aan de hartelijkheid van toon. Wij spraken van zijn 
waardeering der Gereformeerde leerstukken; indien er één tekst 
is dien hij in succum et sanguinem heeft opgenomen, dan is 
het deze: velen zijn geroepen, maar weinigen uitgelezen. 


Heeft de Bussy ons hier zijn laatste woord gegeven? Ook 
dan nog hebben wij hem voor veel te danken. Wat zijn vrien- 
den in dezen bundel bezitten kunnen wij ons voorstellen; maar 
immers óok menigeen buiten dien kring zal hem lezen; 
ambtgenooten zullen er voordeel uit putten. Zoo zal hetgeen 
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hier geschonken werd ook ‘menige gemeente ten goede komen. 
Men spreekt, men preekt de Bussy niet na; maar verwerkt 
wat hij ons gaf. Welken weg iemandals. hij verder moge be- 
wandelen, er zal goede invloed van hem uitgaan. Maar de 
vraag laat ons niet los: zal dit zijn laatste woord, het afscheid 
van zijn gemeente een afscheid van elk voorgangerschap. in 
een gemeente wezen? Al zijn gebreken zijn de gebreken van 
een edelen geest. Die aristocratische zin heeft geen zweem 
van eigengerechtigheid. En nevens het odt profanum vulgus 
trillen tonen van innig sympathiek gevoel, van la passion des 
ámes. Nevens de schuchterheid om te troosten en de vrees om 
ons voort te helpen in een oppervlakkig optimisme staat toch 
weer het heerlijk woord: „over ons waakt het oog van dien 
God, wiens liefde ons een heilige roeping stelt en niet gedoo- 
gen zal, dat onze ziel in haar beste leven wordt gekrenkt” 

Is het onbescheiden de meening uit te spreken, dat deze 
prediker nog in een Sturm- und Drangperiode verkeert? Wat 
zal het een heerlijke harmonie zijn, als hetgeen in de diepte 
is geworteld zich ook in de breedte ontplooit! Waar de be- 
teekenis van ’s menschen persoonlijkheid in onzen tijd veelvul- 
dig wordt miskend, is het uitnemend de Bussy te hooren; toch 
ligt het einddoel van ons bestaan immers even waarachtig in 
den zedelijken vooruitgang van ons geslacht als in de ontwik- 
keling onzer persoonlijkheid, de versterking van onzen inwen- 
digen mensch. Mysterie die eenheid! Maar wat God vereenigt 
scheide de mensch niet! 


Arnhem, 7 Febr. ’85. EB. SNELLEN. 
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J. H. SCHOLTEN. 


17 Aug. 1811 — 10 April 1885. 


Quantum discipulus magistro debere potest, tantum huic viro 
debeo. Dat zeide ik van Scholten, vóór 33 jaren, in de voor- 
rede van mijne dissertatie; en nu herhaal ik die woorden, met 
onverzwakt gevoel van dankbaarheid. Velen zullen daarmede 
instemmen, want onder onze geestverwanten is hĳĳ altijd bij 
uitnemendheid als de meester vereerd, Anderen, die hem niet 
persoonlijk gekend hebben of die in een andere school zijn ge- 
vormd, mogen zich minder rechtstreeks met hem verbonden 
gevoelen; allen die vrije wetenschap liefhebben zullen toch er- 
kennen, dat zij veel aan hem verschuldigd zijn, en dat in de 
laatste halve eeuw niemand meer dan hij een man van betee- 
kenis voor de theologische studie in ons vaderland is geweest. 

Zoo kort na zijn overlijden is het nog de tijd niet voor een 
volledige en juiste waardeering van zijne verdiensten. Maar 
een woord van dankbare hulde mag toch niet ontbreken in deze 
aflevering van ons Tijdschrift. 

Zooals Karl Schwarz zijn geschiedenis van de nieuwste theologie 
aanving met het jaar 1835, omdat toen de eerste uitgave ver- 
scheen van Strauss’ Leben Jesu, zoo zou men voor een schets 
van de opkomst en ontwikkeling der moderne theologie in Neder- 
land geen beter begin kunnen vinden, dan het jaar 1848 om de 
eerste uitgave van Scholten’s Leer der Hervormde Kerk. 
Men moet eigenlijk zelf getuige geweest zijn van dien eersten 
bloeitijd van zijn machtigen geest, om ten volle het époque- 
makende van zijn optreden te beseffen. De gang van zijn ont- 
wikkeling is genoeg bekend. Hij heeft dien zelf geschetst in 
de Toespraak tot Herdenking zijner vijfentwintig- 
jarige ambtsbediening (1865) en in de Afscheidsrede 
bĳ hetneerleggen van het Hoogleeraarsambt (1881). 
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Had hij reeds in zijn theologische dissertatie: de Dei erga 
hominem amore (1836) gebroken met de methode van het 
heerschend bijbelsch supranaturalisme, in zijne inaugureele oratie 
als Hoogleeraar te Franeker: de vitando in Jesu Christi 
historia interpretanda docetismo (1840) had hij ook 
beslist partij gekozen tegen de kenmerkende Christologie der 
Groningsche school. Zoo kwam hij in 1843 in Leiden reeds 
als iemand die een zelfstandige houding te midden der strij- 
dende richtingen had aangenomen. Zijne oratie: dereligione 
Christiana, suae ipsa divinitatis in animo humano 
vindice, toonde reeds, en de belangrijke verhandeling over 
de Christelijke leer des Vaders, des Zoons en des 
Heiligen Geestes, door hem geplaatst in de Jaarboeken 
van Wetenschappelijke Theologie van 1845, deed het nog dui- 
delijker uitkomen, dat zijn afwijking van Groningen zoowel 
als van Utrecht vooral gezocht moest worden in zijn opvatting 
van het openbaringsbegrip en het daaraan beantwoordend bewijs 
voor de waarheid van den godsdienst uit hetgeen oudtijds ge- 
noemd werd; het getuigenis des H. Geestes. De arbeid der 
eerstvolgende jaren (in welke ook de strijd met Opzoomer valt, 
over het godsbegrip van Krause 1846) werd eindelijk 
samengevat in het groote werk van 1848. Welk theologisch 
geschrift heeft in deze eeuw in ons land zulk een algemeene 
belangstelling gewekt en zulk een diep ingrijpenden invloed 
uitgeoefend als de Leer der Hervormde Kerk? Ten gevolge 
van al den strijd dien het uitlokte, en waarin Scholten zijnen 
tegenstanders steeds met overmacht van kennis en scherpzin- 
nigheid te woord stond, verscheen het in de 4 achtereenvol- 
gende drukken telkens meer uitgebreid en afgerond, zoodat 
men daarin, niet het minst in de voorredenen, bijna een ge- 
schiedenis vindt van de theologie in Nederland van 48’ tot 
’61. Nu kende men het stelsel, dat aan de wetenschap geheel 
onbeperkte vrijheid verzekerde, terwijl het de waarheid van den 
godsdienst onafhankelijk maakte van alle uitkomsten van het 
wetenschappelijk onderzoek. Maar nu bleek het ook, dat Schol- 
ten het supranaturalisme geheel vaarwel had gezegd en dat 
met en door hem een wezenlijk nieuwe richting in de theologie 
was aangevangen. De strengere schoolsche formuleering van 
zijne opvatting van de Christelijke dogmatiek, die eerst alleen 
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voor de toehoorders op zijne lessen was gedrukt, werd in de 
uitgave der Dogmatices Christianae Initia van 1856 
ook onder het bereik van het grooter publiek gebracht. 

Het bestek van dit herinneringswoord laat niet toe, in uit- 
voeriger beschrijving te treden van Scholtens denkbeelden , noch 
ook een overzicht te geven van al de bestrijding die hij heeft 
gevonden of van de wijze waarop hij zich verdedigd heeft en 
van hetgeen door zijne leerlingen en aanhangers tot aanbe- 
veling van zijne grondstellingen is geschreven. Vestigen wij 
liever onze aandacht op een ander deel van zijne werk- 
zaamheid. 

Zoowel de behoefte aan een leiddraad bij zijn academische 
lessen als de gang van zijn eigen studiën leidde SCHOLTEN tot 
een vernieuwd onderzoek naar het ontstaan van de N. Testa- 
mentische Literatuur. Wij hadden nog geen oorspronkelijke 
Inleiding op het N. T. en die leemte deed zich te meer ge- 
voelen omdat de Tubingsche critiek wel laat maar toch einde- 
lijk in ons land was doorgedrongen. Aan fragmentarische be- 
spreking en weerlegging ontbrak het niet, maar een afdoende 
| beoordeeling was alleen te wachten wanneer die literatuur in 
haar geheelen omvang tot voorwerp van wetenschappelijk on- 
| derzoek werd genomen. Die taak werd door hem aanvaard. 
Eerst weder alleen voor zijne toehoorders, die de losse bladen 
Ei konden verkrijgen naar gelang de druk vorderde, toen in de 
als tweede druk in 1856 verschenen Historisch-Kritische 
Inleiding tot de Schriften des N. T, Onder al zijne ge- 
schriften is er geen, waaraan hij in later jaren zelf meer vreemd is 
geworden, dan dit. Vergelijkt men daarmede Het Evangelie 
naar Johannes 1864, De oudste getuigenissen aan- 
gaande de Schriften des N. T. 1866, Het oudste 
Evangelie 1868, Het Paulinisch Evangelie 1870, 
Is de derde Evangelist de Schrijver van het Boek 
der Handelingen? 1873, en ook nog de Historisch- 
Critische Bijdragen van 1882 (wat statige rij van mee- 
rendeels omvangrijk werken vol van de zorgvuldigste détail- 
onderzoekingen!) dan is het, alsof Scholten zelf zijn isagogi- 
schen arbeid van vroeger op alle hoofdpunten heeft willen af- 
breken. Het is somtijds gebeurd, dat men hem daarvan een 
verwijt maakte of daarmede den spot dreef, Maar is er wel 


376 IN MEMORIAM. 


schooner hulde mogelijk dan die hij zich zelf daarmede ge- 
bracht heeft? Van “56 tot “73 doorleefde hij den tijd van zijn 
45ste tot zijn 62ste levensjaar, een tijd waarin men gewoonlijk 
niet meer zulk een radicale omkeering brengt in de vroeger 
met zwaren arbeid verkregen resultaten. Maar Scholten had 
een zwak punt. Hij was niet bestand tegen argumenten. Ge- 
“praat en schoonklinkende opvattingen zonder gehalte kon hij 
eenigszins hooghartig afwijzen met een: laten zij het eerst be- 
wijzen! maar aan een wezenlijk bewijs, ook al was het tegen 
hem gericht, heeft hij nooit uit ijdelheid of conservatisme ge- 
hoor geweigerd. Na de uitgave van zijne Inleiding bleef hij 
zoeken, onvermoeid in het vergelijken der teksten en het wegen 
der getuigenissen. Allengs wijzigden zich zijne inzichten en 
met dezelfde openheid, waarmede hij eerst de echtheid van 
de meeste N. Testamentische geschriften had erkend, werd die 
nu door hem verworpen. De groote omvang van dit werk, in 
verband met den arbeid door andere onderwerpen vereischt, 
heeft hem verhinderd het vernieuwde onderzoek over het ge- 
heele N. T. uit te breiden. Daardoor zijn wij beroofd gebleven 
van een nieuwe uitgave van de Inleiding, terwijl de oude niet 
meer als de uitdrukking van zijn gevoelen kon worden beschouwd. 

De invoering van de nieuwe wet op het Hooger Onderwijs 
in 1877 onthief Scholten van de colleges over Inleidings- 
wetenschap en vergunde hem zich geheel aan de wijsgeerige 
vakken te wijden. In zijn eersten tijd te Leiden, toen zijn 
ambtgenooten niet geneigd waren hem andere lessen af te 
staan, had hij de zoogenaamde Theologia Naturalis gebruikt 
om voor zijne toehoorders zijne toen nog zoo nieuwe inzichten 
te onthullen. Dat college heeft hij altijd behouden. Daarvoor 
diende de Geschiedenis der godsdienst en wijsbe- 
geerte, die driemaal, telkens’ uitgebreid, het laatst in 1863 
is uitgegeven. Van de geschiedenis der godsdiensten had hij 
geen zelfstandige studie kunnen maken, en gaarne stond hij 
dat gedeelte bij de nieuwe regeling af, om zich uitsluitend te 
kunnen bezighouden met het ander deel, nu aangeduid met 
den naam: Geschiedenis der leer aangaande God, en met de 
Wijsbegeerte van den godsdienst, die in de nieuwe wet de plaats 
had ingenomen van de Christelijke Dogmatiek. In beide deze 
vakken was hij in zijn volle kracht. Door van Heusde inge- 
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leid in de philosophie der oudheid, had hij later den kring 
van zijn onderzoek steeds verder uitgebreid en ook de nieuwere 
wijsbegeerte zelfstandig bestudeerd. In het speculatieve denken 
vond hij eerst de volle bevrediging voor zijn geestesaanleg:. 
Hij was niet alleen geleerde, maar vooral denker. Zoo reeds 
vroeger, maar later steeds in toenemende mate. Altijd vervuld 
van de groote metaphysische vraagstukken bleef hij zoeken naar 
klaarheid en afronding van begrippen. Toch heeft hij betrek- 
kelijk weinig over wijsgeerige onderwerpen geschreven. De 
vrije wil (1859) is hier het hoofdwerk. Nog uit hetzelfde 
jaar, maar eerst in 1860 uitgegeven is de verhandeling Over 
de oorzaken van het Hedendaagsche Materia- 
lisme, gevolgd door Het kritisch standpunt van Mr. 
C. W. Opzoomer. Ware hem het onderwijs in de wijsbe- 
geerte van den godsdienst vroeger opgedragen, mogelijk zouden 
wij ook daarover een zelfstandig werk van hem gekregen heb- 
ben. Maar slechts de vier laatste jaren van zijn academische 
werkzaamheid heeft hij die lessen gegeven. 

Hoeveel zou er aan het reeds genoemde zijn toe te voegen, 
als men zijne geschriften eenigszins volledig wilde vermelden! 
Zijne brochures over verschillende onderwerpen, zijne oraties 
o. a. bij het nederleggen van het rectoraat dat hij driemaal 
vervulde, zijne verhandelingen in onderscheiden tijdschriften, 
zijne leerredenen, te zamen een omvangrijke literatuur, die even- 
zeer getuigt van den rijkdom zijner kennis als van de warmte 
waarmede hij streed voor hetgeen hij als waarheid had erkend. 

Zulk een man tot leermeester gehad te hebben is een voor- 
recht, waarvoor zij, die het mochten genieten, hun leven lang 
dankbaar blijven. Onvergetelijk zullen voor velen, evenals voor 
mij, de uren zijn, toen hij nog in zijn volle eerste kracht, 
met zijn wegslepende taal, ons een geestdrift wist in te storten, 
zooals wij nooit bij een onzer andere leermeesters gevoeld 
hadden. Hij was een macht in ons denken en leven, waaraan 
wij ons overgaven met de diepste vereering en piëteit. In 
latere jaren, toen zijne denkbeelden meer algemeen bekend 
waren geworden, kon zijn onderwijs niet meer in dezelfde mate 
den prikkel der nieuwheid hebben, maar zijn macht over zijn 
toehoorders heeft hij tot het einde behouden en ook voor zijn 
latere leerlingen is hij de groote meester gebleven. 
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Daarbij, wie nader tot hem in betrekking mocht treden, 
vond in hem een vriend wiens hartelijke genegenheid zich nooit 
verzaakte. Wie eens een plaats in Scholtens hart verworven 
had, verloor die nooit meer. Zijne ambtgenooten in de facul- 
teit, en daaronder niet het minst de twee die vroeger zijn 
leerlingen waren geweest, kunnen daarvan getuigen. Scholtens 
“ heengaan is een ledig in hun leven. Maar ook in ruimer kring 
van oud-leerlingen, ambtgenooten, vrienden was hij algemeen 
geëerd, niet alleen om het helder hoofd, maar niet minder om 
het warme hart, dat zij in hem vonden. Hoe hij in zijn gezin 
wordt betreurd, betaamt niet hier te beschrijven. Maar zonder 
overdrijving kan men zeggen, dat, toen de tijding van zijn 
overlijden rondging, uit alle deelen van ons vaderland gedachten 
van dankbare vereering en innig leedwezen naar dat sterf huis 
zijn gegaan. Toch, hoe het ons smart hem te missen, wij 
hebben vrede met dat gemis, als wij denken aan hetgeen het 
leven voor hem is geweest. Wie tot in hoogen ouderdom met 
onverzwakte geesteskracht mag blijven arbeiden voor de met 
liefde gekozen taak; wie voor zijn bijzonderen aanleg juist den 
geschikten tijd mag vinden en zich mag verheugen in de on- 
verdeelde toewijding van een nieuw opkomend geslacht; wie 
zich verzekerd mag weten van de hoogachting en genegenheid 
zijner medeburgers, van de levendige waardeering zijner ambt- 
genooten; wie daarbij een ruim deel heeft ontvangen van het- 
geen tot een betamelijk levensgenot in staat stelt, en zich in 
het hoogste genot, dat van een onverstoord huiselijk geluk, in 
zeldzame mate mag verheugen; en wie dan, zonder lijden, het 
hoofd ter ruste mag leggen, geëerd, bemind door allen die 
hem hebben gekend; wat beters of wat meer kon hij van het 
leven wenschen, dan het hem heeft aangebracht? 

Eerbiedig huldigen wij de nagedachtenis van den meester 
aan wiens leven en werken wij zooveel verschuldigd zijn. 


LWB. ‚Bé 


SPREUKEN 1—9, 


Hoewel ik geen volledigen kommentaar op deze hoofdstukken 
zal geven, o.a. niet overal, waar de oude vertalingen op eene 
andere lezing dan die van den Hebreeuwschen tekst wijzen , zal 
beproeven te verklaren wat zij vonden, willen wij toch eerst 
de hoofdstukken doorloopen, om den tekst, waar die bedorven 
is of schijnt, vast te stellen, en, waar de zin duister is, dien 
te verklaren; om daarna te trachten, aan het stuk zijn ware 
plaats in Israëls letterkunde aan te wijzen. 


L 


Over deze hoofdstukken is in den laatsten tijd het een en ander 
geschreven. Nadat toch Dr. Joh. Dyserinck in 1883 Het boek 
der Spreuken uit het Hebreeuwsch opnieuw vertaald enz. en ver- 
volgens in het Theol. Tijdschrift van hetzelfde jaar Kritische 
scholiën bij die vertaling gegeven had, heeft prof. H. Grätz — 
ook dezen arbeid kennende — in zijn Monatsschrift für Ge- 
schichte und Wissenschaft des Judenthums van 1884 eene lange 
reeks conjecturen op den tekst van Spreuken meegedeeld, als 
gewoonlijk op hoogen toon schimpende op de onkunde der uit- 
leggers, en zelf weinig bruikbaars leverend. Van zijne gissingen 
zijn verreweg de meeste fout, en van de ware is het meeren- 
deel niet nieuw. Tot zijne schade heeft hij P. de Lagarde’s An- 
merkungen eur griechischen Uebersetzung der Proverbien van 1863 
niet gekend, waaruit meer dan uit eenig ander boek over Spreu- 
ken (voor zoover ze mij bekend zijn) te leeren valt. Dat ook 
hierin het laatste woord over den tekst van H. 1—9 niet ge- 
sproken is, zullen de volgende bladzijden, hoop ik, toonen. 

25 
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De tekst is over het geheel verstaanbaar. Met behulp der 
oude vertalingen zijn de meeste fouten met tamelijke zekerheid 
te verbeteren. Waar wij in het duister blijven, doet het gewoon- 
lijk tot den zin niet veel af. Dat wij 6:26 niet met zekerheid 
corrigeeren kunnen, is het meest te betreuren. | 

De door mij gebruikte verkortingen zijn: MT is de Maso- 
‚retische tekst, ed. S. Baer, 1880; waarin éene lezing waarschijnlijk 
een drukfout is; 5: 20 namelijk is PM uitgevallen. 

S is de Septuaginta-tekst van den codex Vaticanus volgens 
Tischendorf, verbeterd naar Vercellone c.s.; zijn op eene plaats 
geen varianten, dan beteekent S den ouden vertaler zelf: 

V is Vulgata, ed. Heyse en Tischendorf; 

T Targum, ed. Lagarde Hagiographa Chaldaice; 

P de Syrische vertaling. 

Dat vs: vers, i pl v: in plaats van, 1: lezen, ww: werk- 
woord beteekent, zij ten overvloede gezegd! 

De eerste moeilijkheid baart in 1:3 de samenhang van 
bow met DI, volgens MT een genitiefverbinding; S ziet 
in ban een inf., waarvóor hij een 5 dacht of zag , maar vertaalt 
dikwijls te vrij dan dat wij op grond hiervan den tekst zouden 
mogen veranderen, te minder daar S ook D'WW door een inf, 
overzette, in welk woord deze vorm toch onmogelijk schuilen 
kan. Dat bawn een nomen zijn kan van gelijke beteekenis als 
bow, bewijst 21:16, en de zin is geheel in orde, als men die 
genitiefverbinding slechts opgeeft (en dus SD vocalizeert). 


Mogelijk heeft er boen gestaan, maar in elk geval heeft P 
geliĳk door de vijf nomina tot objecten van Tp te maken. Wel 
is dit niet sierlijk, maar de prologus wil het doel der spreuken die 
hij den lezers voorlegt duidelijk en volledig omschrijven ; vandaar 
dat bijna alle termen voor kennis en tucht op elkaar gestapeld 
worden, evenals 2:9. Wie deze opvatting onaannemelijk vindt, 
moet op grond van S onderstellen, dat DY) bedorven is; maar 
hawn tot een inf. maken, een der drie objecten, welke die inf. 
dan zou krijgen, er vóor te zetten, en de vraag, of de 5 vóor 
boen herhaald moet worden, onbeantwoord laten — zooals 
Grätz doet — is zuiver willekeur. 

1:5. Met welk recht Dys. mibamn door bedrevenheid vere 
taalt, vat ik niet. Alle oude vertalingen geven leiding , waarop 
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ook de etymologie wijst. De man van inzicht erlangt dus, door 
te luisteren naar de spreuken der wijzen, een richtsnoer, aan- 
wijzingen omtrent den weg tot recht verstand dier raadselen. 
Vóor alles noodig is godsvrucht (vs. 7). Dat D'N hier niets 
anders beteekent dan „aanvang’’, bewijst 9: 10. 

1:11. De gissing van Dys., wegens het parallelisme met 
pa, onb in pl. v. D79 te lezen: „laat ons op den onbespro- 
kene loeren’’, schijnt aannemelijk (Grätz liep in den strik), 
maar is toch valsch. Vs. 18 dekt den MT van il; daar toch 
vinden wij een terugslag op ll: „zij loeren op hun eigen bloed, 
zij liggen in hinderlaag tegen hun eigen leven.” Dat {DX het- 
zelfde beteekent als 9IN, leeren Ps. 10:85; 56: 7 genoegzaam ; 
de constructie met > wordt door de analogie van 5 nDs in 
Ps. 37:32 gedekt. DJ behoort bij het werkwoord. 

1:12. In pl. v. DY9%N) is te lezen DN, „en laat ons 


hen verdelgen”, volgens S; die Hif'il van Dt komt Ez. 22: 15 
voor. Zoo ook Grätz. 
1:16 is met Ste schrappen , zooals de meeste interpretes doen. 
1:17 is duister, maar ik meen er licht in te zien. Met 
Pp. 0: D'n te lezen, „vergeefs spannen zij een 


net ten aanschouwen van allerlei vogels” (Grätz), brengt ons 
niet verder. Het werkwoord 7î „werpen’’, „strooien”’, voor het 
spannen van een net is vreemd, maar vooral schijnen hier die 
vogels — letterlijk „al wat vleugel heeft” — niet te passen. 
Leiddraden om tot eene goede lezing te komen hebben wij niet 
vele. Vs. 18 wijst eenigermate aan, wat wij hier zouden ver- 
wachten. Nadat 15 heeft vermaand: ga niet met hen mede! 
geeft 18: òf: maar zij belagen hun eigen leven, òf: ter- 
wijl zij hun eigen leven belagen. Vs. 17 kan dus wel de voor- 
spelling bevatten, dat hun aanslag vergeefsch zal zijn. Maar 
S heeft ov yap adimuuc exremweras Òinrua mrepwrois. Tap wijst 
niet noodzakelijk op *9, want S voegt dikwijls yap in (bijv. 
1:28; 8:2, 3) en vertaalt °’9 gewoonlijk door or. Lagarde 
zegt: „ov ist nicht zusatz, ‘vgl. 20:86”. Hij bedoelt: Houdt dit 
ov van S niet voor eene vertaling van een Hebreeuwsch woord, 
want ook 20, 8% staat het bij eene vertaling van m1, waar 
het Hebr. het niet heeft, De gevallen staan echter niet gelijk. 
In 20: 8% lezen wij: Een koning die op zijnen gerechtszetel 
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(ida ND) zit verstrooit met zijne oogen alle boosdoeners, waarvoor 
S heeft: Als een rechtvaardig koning op een troon zit, oux 
evavriouTal ev oParpgois wurov av ovypoy; in pl. v. evavrrouTar 
heeft Theod. Aug. Dit is vertaling van M, maar evavriourat 
„bestrijden’’ kan dit niet zijn en zal wel wijzen op een vorm van 
mx, terwijl die negatie oux wijst op een lezing NR, in pl. v. 
a, hetwelk S dan ook niet weergeeft. Dat S hier onzin 
vertaalde ‚doet niet ter zake; maar het blĳkt, dat de omstan- 
digheid, dat hier, evenals 1 : 17, eene negatie staat vóor eene ver- 
taling van nl, bloot toevallig is. Onderstellen wij dus, dat S 
Spr. 1:17 las DIN Nb; zouden wij dan den zin niet aldus kunnen 
opvatten? Niet vergeefs wordt — naar het spreekwoord luidt — 
het net voor allerlei vogels gespannen; maar zij loeren op hun 
eigen bloed. Zij vangen dus wel iets, maar zij vangen zich= 
zelven. Doch dan voegt in 19 niet: Zoo zijn de wegen of is het 
uiteinde van boosdoeners — alsof er eene vergelijking aan vooraf- 
ging, maar: dit zijn de wegen... of: zie de wegen. Welnu, 
S heeft aura at od — WM —= RE of 3. Lees dus in 16 
N? in pl. v. °3, en in 17 MIN in pl. v. 12. 

Van 1:19e heeft S een doublet, door Lagarde miskend: I 
n de KuTuOTPOPH uwvòpwv srapavopuv Kaxn en IÌ wvrar ws odor eiot 
mUVTUY TWV CUVTEAOUVTEY Ta avopa. In beide vertalingen is YI 
yy door eene algemeene uitdrukking voor „goddeloozen’’ over- 
gezet; 1 is eene vrije overzetting van 123 2/3 93 NINN), 
IL wijst op den MT. Daar I dus de oudste vertaling is — en 
deze is dikwijls zeer vrij — geeft zij ons in pl. v. DAMIN 
de lezing: A'INN, die misschien wel, door 13 voorafgegaan, 
de ware is. 

In 1:19% geeft “by geen zin. S wijst op NAP, dat 
voorafging aan DDI AN, wat ook Symmachus las, terwijl 
np’ dan Np’ wordt. Zoo is de geheele zin: Zie het uiteinde 
der verwervers van rechtvaardig goed; door goddeloosheid ver- 
moorden zij zichzelven. 

1:20. In plaats van 135N {OMS is waarschijnlijk te lezen 
nn ANIna, 


1: 21%, An; lees met S DWIM „muren.” 
\ 1:21. Het kan zijn, dat de eerste helft van den tekst van 
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S, emt Òe sruAaig Duvaorov (Tuv acTeuv!) mapsdpever, emt de muAats 
moAews Sauppouoa Asyer, uit 8:3 hier is overgenomen, maar in 
8:3 is die vertaling zwaar genoeg te verklaren. Hier kan 
een doublet schuilen: [ — (D'S?) DW 'MNDI, IH = 
YA nND3. Waarvan het ww. zapedpever de vertaling is, vat 
ik niet. In geen geval worden wij op den MT gewezen, waarin 
waarschijnlijk 'y3 onecht is. 

1:22. Evenals de onbegrijpelijke wisseling van personen, wijst 
de hier niet passende vertaling van S: „zoolang de axaxo ge- 
rechtigheid liefhebben (l. spwvra: in pl. v. eywvrat) zullen zij 
niet beschaamd worden,” op de lezing \3N in pl. v. NJAND; 
misschien heeft de auteur gegeven: D°AD JAN AN'N5. P zet 
ook de twee volgende ww. in den tweeden persoon. 

1:23. Met Dys. \9\WNn in \9W te veranderen, is niet noo- 
dig. „Indien giju tot mij bekeert, dan enz.” zooals bijv. 3 : 24. 

1:25. Lees NIN met S. 

1:31. Daar NSW „afval” beteekent en dit hier past, 
zal de MT wel in orde zijn. Vanwaar heeft S zijn: „omdat 
zij kinderen kwaad gedaan hebben, zullen zij gedood worden, 
en het naspeuren doodt goddeloozen’'? Is het eene toespeling 
op Ex. 1? Indien de vertaling in Egypte gemaakt is, kan dit 
wel zoo zijn. 

2:1. ON beteekent „ochof”, evenals Ps. 81 : 9, 139: 19, 95 : 7. 

2:2, Lees TOM met S TG V. 


2: 7. WIN kan soms „inzieht” beteekenen (Job 11 : 6, 12 : 16, 
Spr. 3:21, Jez. 28: 29), maar moet op eenige plaatsen „kracht” 
of „hulp’- aanduiden (zie Spr. 8:14, Job. 5:12, 6:13), en 
daar deze beteekenis ook op de eerste reeks plaatsen passend 
is, kunnem wij gerust die van „inzicht” schrappen. S vertaalde 
het hier door cwrypia, V door salus, T door „glans” of „hulp” 
(de lezing staat niet vast). 

2:71. De meest analoge plaats voor DA jn in pl. v. DA3 
of DAN is Jez. 33: 15. 


2:8. Lees MP IDM en vertaal: „opdat zij de paden des 


rechts houden en den weg der vroomheid bewaren”, De vraag 
is, niet of 39M „vroomheid” kan beteekenen, zie Spr. 3:83, 
16:6, maar of een suffixum of genitivus bij ‘M den gen. obj. 
kan aanduiden, zoodat het beteekent: „aanhankelijkheid aan 
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God.” Het schijnt van wel. Ps. 5:8 staat 79DN in paralle- | 
lisme met SANI; Ps. 21:8: „want de koning vertrouwt op 
Jahwe, en zal door den bp On niet wankelen” kan het 
zoowel „door Gods gunst” als „door zijn gehechtheid aan God” 
beteekenen; de vergelijking met Jez. 16:5: „een (zijn?) troon 
is gevestigd door of in IDM en door MAN zit hij er op”, pleit 
voor de laatste opvatting. Indien echter \SDM deze beteekenis 
niet hebben kan, dan zou het hier, als gewoonlijk „Gods gunst” 
moeten beduiden en de 19DM 97 dus de weg zijn, waarop 
de mensch zijn gunst geniet; in allen geval moet YW gele- 
zen worden; want dit ww. moet hetzelfde subject hebben als 
de voorafgaande inf. YX}, namelijk volgens ’t verband, de vromen. 

2:9. In pl. v. 9391) zal men wel met S enz. 19 moeten 
lezen, maar de afwisseling van enk. en meerv. in die woorden 
waar het verschil alleen in een semivocaal aan den dag treedt, 
komt zoo vaak voor, dat het de moeite niet loont de plaatsen 
aan te teekenen. 

2:10. Ook 14:6 (misschien ook 8: 10) is My ml.; toch 
heeft het veel van een taalfout. 

A kton TT is niet: „weg des boozen’’ maar, hoewel Ja 
vrouwelijk is, eenvoudig „booze weg”; zie 6:24, 15:26, 
28:5 en 24:25. 

WN is hier een collectivum, als elders. 

2:14. Hoewel gedekt door alle oude vertalingen, zal het 
tweede 7 wel te schrappen zijn. Met Grätz }% te lezen, gaat 


niet aan; want het zou niet kunnen beteekenen, wat Dys. er 
in ziet, „eens anders.” 

2: 15. Geen der oude vertalingen geeft de 3 voor onb weer, 
en 0} met volgend 1°995, „verdraaid in zijne wegen”, komt 
ook 14;2 voor, evenals wpy 19:1, 28:6, 18. Dys.'s con- 
jeetuur D'Ù PPD is dus te verwerpen, al zou de lezing ook 
een zeer goeden zin geven. Hetzij wij de 3 al dan niet voor 
onb lezen, in beide vershelften wordt van menschen ge- 
sproken, die „krom zijn in hun wandel”. 

2517: EN beteekent hier niet „vriend’”’, zoodat men zou 
moeten denken aan een vrijer (of „echtvriend”’, Dys.), dien de 
„vreemde vrouw’ verlaten heeft, maar „leidsman”, „opvoe- 
der,” wat alle oude vertalingen er in gevonden hebben. Dat 
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God wordt bedoeld, leert het parallelisme, vgl. Jer. 3:4. — 
Beteekent EN ooit „vriend”’? 

2:18. Daar AMY slechts éens in Kal (Jez. 51: 23) en eens in 
Hif’il (Spr. 12: 25) voorkomt: beide keeren van ’t buigen der ziel, 
en verder alleen in Hitp. voor „zich neerbuigen”, gaat het niet 
aan, het hier van het hellen van een huis te verstaan (Dys.), 
te minder, daar de zin „haar huis helt naar den dood” wel 


wat vreemd is. Lees met S bj ANY, „zij heeft haar huis op den 
dood (d.i. het doodenrijk) geplaatst en hare wegen voeren naar 
de schimmen” Een ww van „gaan’”’ wordt ook 2:6 niet uit- 
gedrukt. Men kan ook gissen, dat D'ND* AN de ware lezing 
is. S heeft beide keeren mapa met den dativus. 

in KN Diek, zal wel nadrukkelijk „opdat’’ moeten beteekenen. 
De goddeloozen komen om, opdat gij (u aan hen spiegelend) 
den goeden weg bewaren moogt. 

2:22. Lees IND) of, met Grätz, IT (imp. Hof'al) volgens S. 


3:2. Wellicht moeten wij hier, als 10:11, met P, lezen 
120; maar dit is evenmin uit te maken als de vraag, of Ta 


in vs. 33 een Piel of een Pu’al is. 

3:3. De laatste woorden, die S niet heeft, zullen wel uit 
7:3 hierheen verdwaald zijn. 

SA el pel, beteekent altijd „goed inzicht”; wat hier niet te 
pas komt. Kan het hier zijn : een goede dunk dien men van u heeft? 

38 TD. Spreek uit A — TIN. S vertaalt het hier, 


evenals 5:11, door owga. Waarschijnlijk is aan het begin van 
het vs. IN uitgevallen. S rote. 

8:10. Lees met S in pl v VIP: WW „koorn.”’ Met het 
geld, waarmee men Jahwe eeren moet, worden allerlei offers: 
eerstelingen, heffingen en vrijwillige gaven, bedoeld; A’ WN5 
zijn niet „eerstelingen’” (D'9193), maar „keurgaven” 

3:12. De Ì voor IND is overtollig en zelfs min of meer 
storend, In pl v 7X te lezen 9’, „en evenals een vader zijn 
‚ zoon, kastijdt hij hem” (Grätz), is willekeur. De constructie „even- 
als een vader een zoon dien hij liefheeft kastijdt”’ heeft in 1 : 12% 
een. volkomen analogon. 

3:15. In pl v TAN lees D'YAM met S T en de parall. 
pl. 8:11. Waarschijnlijk heeft het laatste woord op beide plaat- 
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sen 50 geluid, volgens S en het standvastig spraakgebruik. 

3:18. De slotwoorden zijn grammaticaal niet zuiver verbon- 
den. Wat S las, is moeilijk uit te maken. In zou smepetdoge- 
volg ET’ aUTYV ws emt KUPIOv aoPary schuilt waarschijnlijk eene 
allegorische interpretatie. Dat ws em: xupsov kan ontleend zijn aan 
de herhaling van de drie laatste letters van 79AN: 7°3. Het 


is dan waarschijnlijk eene toespeling op Num. 21:8,9. De 
vrome vertrouwt niet op het hout, maar op Jahwe; vgl. R. 
hasjana 3:8. Door deze inlassching is tevens de lezing van 
den pluralis gewaarborgd en mag men niet M'N lezen (Dys). 


Op verschillende wijzen kan men den zin grammaticaal zuiver 
maken. Men kan D'N lezen of DUN. De waarschijnlijkste 


lezing komt mij voor, DAWN te zijn, zooals T P hebben. 

3:20. S heeft Ay; misschien de ware lezing. 

3:21. De eerste woorden Tp be br en hunne verta- 
ling in S hebben den uitleggers veel moeite veroorzaakt. De 
vraag, hoe S aan de vertolking kwam uy zapappuys — die 
ongeveer bij Symm. in 4:21 terugkeert — trok de aandacht, 
ook omdat dit ww. zapuppuerw Hebr. 2: 1 voorkomt, waar het 
wel aan deze plaats zal ontleend zijn. Nu, zij is zeer eenvou- 
dig te. verklaren. S las dezelfde consonanten als in MT staan, 
alleen met omzettting van 5 en tin bd en sprak die uit 
TPP ik On, „laat uwe bronnen niet wegvlieten”. Ook 


4:21 las hij zoo en vertaalde daar my exAcurwat (ce?) ar oryyar 
cov, wat op hetzelfde neerkomt als srapappueiv. Opmerkelijk is 
het, dat Hieronymus, hier als zoo vaak den inhoud van de 
xoivy ondervindende en toch uit het Hebr, vertalende, heeft: 
ne efluant haec ab oculis tuis. Dat effluere is uit het Grieksch. 
Rest de vraag, of wij vor moeten lezen, dan wel den MT 
handhaven. M. i. het eerste. Immers, nb beteekent niet „wijken”, 
maar „krom zijn’, en ook TS hebben de beide letters in de 
volgorde be gelezen; zij geven: „het zij niet gering in uw 
oog,’ van den wortel Dt. Wij moesten deze tekstverandering 
zoo uitvoerig bewijzen, omdat wij ze ook 4:21 moeten aan- 
brengen. Het onderwerp van nbr moet „geboden”’ of iets der- 
geliĳks zijn, dat er oorspronkelijk aan voorafging. 
3:25. Spreek DNND uit: DN „onverstandigen.”’ 
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8: 26. S las in pl. v. 12952 : M\9D!9 993 of alleen bon. 
Daar echter MT volkomen verstaanbaar is, past het niet S 
te volgen. Daar bo5 iets beteekent waarop men zijn „ver- 
trouwen stelt, dus. „steun”, „hulp” (bijv. Job 8:14, 32:24), 
is het niet in te zien, waarom men in het Hebr. niet evengoed 
DI *® kon zeggen in den zin van „Jahwe is mijn steun”, 
als “YNI ® (Ex. 18:4, Ps. 118:7, 146: 5, 35:2) — wat 
Grätz er voor in de plaats stelt.” 

220 is moeilijk, omdat er geen tweede voorbeeld is van 
het woord. S las wellicht MWD „van te wankelen”. of hij ver- 


taalde daardoor vrij het niet begrepen woord. Kan a el = 12 


zijn? T en P vertaalden of lazen het zoo. Of moeten wij 755 
of 129 als nom. verbale opvatten en passive vertalen? De zin 


komt op hetzelfde neer. 

In "3:27 is by onverstaanbaar. ST P vertalen het vs. 
vrij, maar S vond in pl. v. dit woord „een behoeftige”, wat 
het vervolg ook eischt. Daar S evòeys gebruikt, dit van een 
ww. deome afkomt en ONW éen letter gemeen heeft met ite 
leest Grätz ONW, „die het vragen”, alsof S dit zoo vertaald 
zou hebben! Evòeys staat meestal voor VIN. Op grond hiervan 
DAN te lezen, is eene ruwe manier van tekstverbeteren , maar 
ik zie geen betere. 

8:30. Is het toevallig, dat P het tweede lid van het vs. 
wegliet, of is dit het gevolg van ergernis over de lage moraal ? 

8:31. In pl. v. MIA is met S te lezen NAM) vgl. Ps, 
37;1, Spr. 24:19. 

3:34. Lees DYÒ D°nbN, met S, Jak. 4:6, 1 Petr. 5:5 
(Zoo ook Grätz). Nm beteekent „zelf”. 

8:35. Dat 5D’ kan beteekenen: iets erlangen, bewijst 
14:29. Hier zal wel òf 6155 in het enkelv. of D*3’ in het 
meerv. gestaan hebben. 

4:3. Vertaal: Toen ik nog een kind bij mijn vader, een 
teer eenig kind voor mijne moeder was, leerde hij mij enz.” Geheel 
dezelfde constructie Hoz. 11:1. S heeft: „zij leerden mij” en 
„zeiden’ en: „onze woorden”; het eerste dier meervouden is 
misschien het oorspronkelijke. 
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4:47 zijn zeker zóo niet geschreven. Vs. 5% breekt het 
verband door het ww. MIWNM af te scheiden van een passend 
object, dat in vs. 4 staat; vs. 6 „verlaat haar niet’ heeft in 
5 niets, waarop het terugslaat: „het begin der wijsheid (is) 
verwerf wijsheid” levert nauwelijks zin op; de herhaling van 
dit gebod tweemaal in vs. 5% is onmogelijk oorspronkelijk. S 
heeft het laatste woord van 4 en vs. 54 en 7 niet. Waarschijnlijk 
zijn beide verzen onecht en is in 54 vóor MIWN ON: nn of 
iets dergelijks uitgevallen. Maar dan is de zin ook een eenigs- 
zins andere geworden; immers, dan is niet de wijsheid, maar 
de leering der ouders, dat wat niet vergeten mag worden en 
wat den gehoorzame versieren zal. En dit moet ook de be- 
doeling zijn; immers, eerst vs. 1l wordt de wijsheid als leids- 
vrouw voorgesteld. Het onderricht der ouders doet den zoon 
treden op den weg der wijsheid. Men meene niet, dat van de 
leering der ouders niet gezegd kan worden: „zij geeft een sier- 
lijken krans voor uw. hoofd; een schoone kroon schenkt zij u „’ 
want vs. 22 en vele andere verzen bevatten niets minder, 
„Mijne leeringen zijn het leven voor hen die ze vinden”; ook 
hier spreekt niet de wijsheid, maar de schrijver. Hij richt zich, 
volgens 4:1 tot „zonen’’; maar het is vreemd, dat hij vs. 10 
alweer in het enkelv. vervalt; hetzelfde gebeurt 5:7 vv, 
1:24 vv.; alleen 8:32 vv. blijft hij bij het mv. Is dat D'33 
althans op de eerstgenoemde dier plaatsen een schrijffout voor 
153, terwijl daarna de ww. door de overschrijvers in het mv. 
gezet zijn? S heeft in 5:77 en 7:24 hetenkelvoud. Ook 8 : 32; 
maar daar is zijn tekst verminkt. 

4:9. Dat S het woord ff) niet verstaat en er het begrip 
„schild” in zoekt, mag ons niet in de war brengen. Het be- 
teekent „geven”, zooals Gen. 14:20, Hoz. 11:8 leeren; het 
Aram. Ee, „om niet”, vgl. ons „te geef”, wordt hieruit ver- 


klaard. / 

4: 10. Lagarde (Prov. S. VID gist in pl. v. np): npo: „luis- 
ter naar de leering mijner woorden’ Bepaald noodig is de 
verandering niet, evenmin als 

4: 18 met S P 19D19 te lezen, maar beide conjecturen zijn waar- 
schijnlijk juist. Er pleit althans meer voor dan voor de gissing 

4:14 PNA in MLN te veranderen (Lagarde terzelfde pl.) ; 
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immers, SWN beteekent ook 9 :6 loopen. De Grieksche en Ara- 
meesche vertalers brengen het met ‘WN in verband en geven: 
zalig prijzen of benijden. 

4:15 moet in pl. v. MSD : DAY YI „hunne weideplaats”’ ge- 
lezen worden. Dat S dit vertaalde door ev & av romw orpuro- 
medevowot, is te verklaren uit de zucht naar sierlijkheid, die 
deze vertaler ook elders openbaart (6:6, 7:13). P volgt 
hierin S na. 

In 4:16 is het laatste woord lastig. Er moet iets staan van 
„kwaad doen”; vandaar dan ook de lezing der Keri „zij doen 
struikelen” P vertaalt „zij boeten hun lust”. S heeft xor- 
guvrat — \IIV, wat evenmin past, en in pl. v. INW’, 
laatste woord van vs. 17, we9voxovrut —= NW. Wellicht is 
dit hier de oorspronkelijke lezing en is AW eene verminking 
van \Nmw' (Piel of Hif'il), waármee vs. 16 besloot. Vatten wij 
dit op in den zin van „ten verderve brengen”, dan slaat hierop 
de D'DIR f°, d.i. door knevelarij verkregen wijn, zeer goed 
terug. Trouwens dit geldt ook van de lezing der Keri; waar- 
tegen alleen pleit de onwaarschijnlijkheid, dat iemand „doen 
struikelen’ zonder object zou geschreven hebben voor „kwaad 
berokkenen” 

In 4:18 is de consonantentekst m.i. ongerept, maar moet 


gevooaliseerd worden: I TINY JAM A2) TND DPI DIN 
Dyna 23. | 


Over 4:21 zie bij 3:21. 

In 4: 23 moet met S P V gelezen worden bas, daar SMD 
niet beteekent „wat bewaard moet worden,’ dat YW zou 
zijn. Br staat dus niet: „Bewaar uw hart boven al wat te be- 
waren is’, maar: „met alle macht”, letterlijk: „met alle be- 
waring.” 

4:26. ob5 zal wel eigenlijk „afwegen” beteekenen, omdat 
het nomen Spr. 16: 11 en Jez. 40: 12 een weegschaal aanduidt ; 
het komt — behalve Ps. 58:3, waar de zin onduidelijk en 
de lezing onzeker is — altijd voor met „spoor” of „weg”’, als ob- 
ject, nl. hier, 5:6, 21, Ps. 78:50, Jez. 26; 7, Overal past, 
niet de notie „banen” (Ges. Handw. en and), maar „af bake- 
nen’’, wat zeer goed met die van „afwegen”’ strookt. Wie dit 
met zijn eigen weg doet, zet zijne voeten met bewustzijn, in 
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tegenoverstelling van: op ‘goed geluk loopen, meegesleept wor- 
den. S vertaalt minder juist opSas rpogeias more; beter V diri- 
gere; dit past hier — hetzij mem den: MT bewaart, hetzij 
men met S 2 leest — uitstekend. Desgelijks 5:6, waar 
men de kracht van fD niet moet verzwakken, maar vertalen: 
»opdat gij (verleide) den weg ten leven niet af bakenen zoudt, 


doolt zij (de verleidster) op ongewisse paden rond”; of 0 een, 


derde pers. vrl. dan wel een tweede pers. ml. is, kan niet uit- 
gemaakt worden; het laatste is het waarschijnlijkste, want 
omdat hij niet weet waarheen zij doolt, kan hij zijn eigen 
weg, zoolang hij haar naloopt, niet richten. In 5:21 is Jahwe 
het subject. Hij bakent den weg zijner gunstelingen af, na- 
tuurlijk zoo, dat die ten heil geleidt. 

Laat de ongelukkige verminking van den tekst door de in- 
deeling in hoofdstukken niemand weerhouden, 5 : 1 onmiddellijk 
te lezen na 4:27. Dat 5:2 slecht sluit in het verband en 
op zichzelf nauwelijks zin geeft, is door vele uitleggers gevoeld , 
„Om overleg te behouden en opdat uwe lippen kennis bewa- 
ren” — wat doen hier de lippen van den onderwezenen ? Hierop 
volgt „want de lippen der vfeemde vrouw druppen van honig’ 
zoo. vreemd, dat reeds S zich genoopt zag, er aan te doen 
voorafgaan: „voeg u niet bij eene slechte vrouw!’ Met eene 
kleine tekstverandering volgens S is de zaak in orde. luees 

‘MDP en vocaliseer MY als pluralis (die ook 1 Sam. 2:83, 
Job 36:4 voorkomt) en \I$3° als Nif'al. Het ml. mv. bij een 
vrl. subj. is zeer gewoon. „Opdat gij overleg behouden moogt 
en de wetenschap van mijne lippen voor u bewaard moge 


blijven; want — terwijl mijne lippen u ten leven leiden, zie 
4:20 vv. — de lippen eener vreemde vrouw druppen van 
honigzeem.”’ 


5:5. Lees MNI EN (S AN) of spreek uit AMI „naar den dood”, 


Het laatste woord van het vs. is moeilijk; misschien moet de 
sing. “TAN gelezen worden: „de Hel houdt hare schreden 
vast’ — vgl. vs. 22 — of „ontvangt hare schreden”, „neemt 
ze in zich op’ — vgl. 11:16, 29:23. 

5:9, Met TP in pl. v. JN lees TA „uw vermogen”; 
zoo ook Grätz. 

5:10. In M'33 zal wel een ww. schuilen, dat „zich verza- 


De en Wed 
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digen” of zoo iets beteekent. ST P: „opdat uw zuur verdiend 
geld niet naar het huis van vreemden ga.” Dit „gaan”’ is waar- 
schijnlijk ingelascht, om een zin te maken. Zij lazen zeker nb 
of n'3 DN. Is het oorspronkelijke wabe 

5:11, De lezing van S „en gĳĳ berouw hebt” (MAND) 
dwingt niet tot tekstverandering; DM} kan wel „jammeren” 
beteekenen. 

Het verband leert, dat in 115 niet bedoeld wordt „de op- 
tering van lĳf en leden” (Dys. en and). Eris hier geen sprake 
van overdadig liefdegenot, waarvan het eind is: „het uitge- 
mergeld rif zinkt rammelend in het graf”, maar van het zich 
ophouden met eene „vreemde vrouw’, voor wie men zijn geld 
verspilt, zoodat men eindelijk kaal en berooid te midden van 
de gemeente staat; want dit beteekent vs. 14. Hoe weinig de 
auteur waarschuwt tegen overdaad in re venerea, blĳkt uit vs. 
15 en 16, en venerische zieken waren — zoover wij weten — 
onbekend. „Als uw lichaam en vleesch verteerd is” kan dus 
niet anders beduiden dan onze zegswijzen; kaalgeplukt, uitge- 
zogen, met huid en haar opgegeten zijn. 

In 5:16 staan wij voor eene afwijkende lezing in S, terwijl 
de meeste handschriften den MT geven. S nl. vertaalt 1915’ 
ASIN PPD door „laat u (vor) de wateren uit uw bron 
niet overstroomen”, Aangenomen, dat die dativus ethicus „u” 
en „de wateren” toevoegsels zijn van den vertaler, terwijl hij 
uit zucht naar sierlijkheid n$\n (2 door één woord, umepex- 
xeltodui, vertaald heeft — wat waarschijnlijk is — dan blijft de 
vraag: van waar de negatie uy, waarmee hij het vs. begon? 
Dat wij hier de echte lezing der oude Grieksche vertaling 
vóor ons hebben, is zeker; de vraag is slechts: heeft de ver- 
tolker deze negatie er ingevoegd of, zooals Lagarde gist, het 
Www. a door een negatief begrip vertaald? Maar dit laatste 
gaat niet aan; want YM (a is in vzepengelodar vrij goed 
overgezet. Ook had de vertaler aanleiding, eene negatie in te 
voegen; immers, als men, zooals hij deed, de imperfecta van 
16 en 17 als comjunctiva opvat, dan wordt de zin: „Drink 
water uit uw bron; laat dat water zich over de straat uit- 
storten; laat het voor u alleen zijn”. Die tweede en die-derde 
opwekking voegen zeer slecht bijeen en geven samen geen zin, 
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Met eene negatie vóor de tweede te zetten: „laat het water zich 
niet naar buiten uitstorten”, was die tegenstrijdigheid opgeheven. 
Doch daarom behoeven wij nog niet-aan te nemen, dat de 
auteur de negatie schreef. Immers, laat ons nader bezien, 
welken zin wij daarmede erlangen! Om ons aan S te houden, 
moeten wij onderstellen, dat er 2N stond en S de vss. goed 
begreep. Maar de vermaning: „laat een ander niet medegenieten 
van uwe vrouw!’ is tamelijk overbodig; de auteur vermaant hier 
toch niet mannen, geen lenones van hunne eigene vrouw te zijn. 
Ook beteekent vs. 17b niet: „laat het niet voor vreemden nevens 
u zijn!’ maar: „het zal niet zijn’. Dus bevatten vs. 16 en 17 
geen vermaning, maar eene belofte of beschrijving van het geluk 
dat men genieten kan: Drink water uit uw wel; dat is over 
en over genoeg, en gij hebt het geheel alleen voor u. 

Ook 5:18 heeft S, ditmaal door alle codd. gesteund, eene 
andere lezing; in pl. v. Ta: oo dia. Dat zij 1138 vonden, 
is onwaarschijnlijk, omdat in vs. 17 dit woord door ca 
wovp vertaald is, Denkelijk las de vertaler 7173 „uw put” en 


vertaalde hij dus de woorden: „uw waterput zij uw put” vrij 
door #4 zyyy cou Tov vòarog eorw cot sòta. De Hebreeuwsche 
tekst is verstaanbaar, maar zal wel gelezen moeten worden 
n\n: „uw bron zal gezegend zijn, opdat gij u verheugen moogt 
in uwe jonge vrouw” of „de vrouw uwer jeugd.” De opvatting 
van de imperfecta in 16—18 als vermaning schijnt zeer oud te zijn. 


5:19. Waarschijnlijk uit te spreken 537 „haar liefde”, in- 
dien DI „borsten beteekent. 


De herhaling van mìy in 19, 20 en 23 is zeker niet toeval- 
lig; in ons zwijmelen ligt min of meer die driedubbele betee- 
kenis van het volop genieten van eigen vrouw, het zich ver- 
slingeren aan eene vreemde, en het te gronde gaan door zijne 
dwaasheid. 

5: 22. Waarschijnlijk te lezen na. 

In 6:2 zal éen keer in pl. v. 5 YIN met S Tapa 
moeten gelezen worden. De ww. hangen nog af van DN in 
vs 1. 

6:3. Het eerste 77 ergert Grätz terecht; maar het in m8 | 
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te veranderen is willekeur. S (dien P. volgde) heeft een dou- 
blet. eis geipas Kaxav wijst op DY 5; Òiw oov Diov op 522 
Tp Het laatste is correctie secundum veritatem hebraicam, 
het eerste de ware lezing. Goddeloozen heeten de woekeraars, 
in wier handen de man die voor een ander borg bleef geval- 
len is. 

DAN wacht nog steeds op licht; reeds de oude vertalers 
waren er mee verlegen. Vóor 7’s zal wel de laatste letter 
van 317 moeten herhaald worden: althans Jez. 3:5 regeert 
het 3; „losstormen op iemand”, 

6:5. Het eerste 1 is zeker fout. STP lazen, of vertaal- 
den, twee keer „uit den strik”. Het dichtst bij MT blijven 
wij door TAS, „van een jager’, te lezen, maar waarschijnlij- 


ker is het, dat er Dr heeft gestaan, dat bij ongeluk door 
het volgende 9 verdrongen is. 

6:6. f'N enz. is adverbiale uitdrukking: die zonder over- 
heid enz. 

Na 6:8 heeft S: „of ga naar de bij en leer, hoe arbeid- 
zaam zij is, hoe goed zij haar taak volbrengt; wier werken 
koningen en burgers (vòtwrar) tot gezondheid gebruiken. Zij is 
begeerlijk en geëerd; en hoewel zwak in kracht, is zij op hoo- 
gen rang geplaatst, omdat zij de wijsheid geëerd heeft,’ — wat 
zeker niet uit het Hebr. vertaald is. 

6:10. Na MW heeft S: zeen weinig zittens”, las daar dus 
ny UNI. Het laatste woord, apb, is vrij onverstaanbaar, 
SP en T op 24:33 geven: „een weinig omvattens van de borst 
met de handen”, wat een uitstekende zin is. Zij lazen waar- 


schijnlijk 7 of pp). Maar dit woord komt in ’tO. T. 


altijd van de vrouwenborsten voor, en de eenige keer dat de 
mannenborst vermeld wordt (Jez. 60:16 niet meegerekend), 
Dan. 2:32, wordt het Arameesche *M gebruikt, wat met het 


Hebr. Am overeenkomt, het gewone woord voor de borst der 


dieren. Wij mogen dus niet onderstellen, dat D**W ook het 
bovenlijf beteekent. Te minder daar DT PIN zonder nadere 
toevoeging, „handen vouwen” is, zie Pred. 4: 5, Ik vermoed 
dat 2329 een dittographie is van 32YN 5 in het vorig vs, 
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Dat het kan beteekenen: al nederliggende, of: om dan weer te 
gaan liggen (Dys.), is zeer te betwijfelen. 


6:11, Lees JonnnD, vgl. de parallele plaats 24 : 34, waar 
5 weggevallen is. Het beteekent zeker niet pedissequus (Grätz), 
maar waarschijnlijk een vagebond (xaxos odoumropos S). Zeker- 
heid dienaangaande ontbreekt ons echter, omdat kie) WIN zoo 
onduidelijk is. Na een landlooper zouden wij eer een lansknecht 
(Theod.) dan een schilddrager verwachten. Nu kan dit laatste 
wel een zwaargewapende aanduiden en dus op het onweer- 
staanbaar geweld van de armoede wijzen, maar het is toch 
vreemd. Reeds de ouden waren er mee verlegen. S heeft „een 
goeden looper’, wat veel heeft van een tweede vertaling van 

ban of ‘mtd, dat V 24:84 door cursor overzet. T P hebben 
op beide plaatsen slechts éen woord voor Tonno en [A2 WPN, 
in 24 een tabellarius, brievenbode, hier: een ĳverig man; 
V beide keeren vir armatus, wat vertaling van MT kan zijn. 
Waarschijnlijk steekt in jÀD iets anders dan „schild en is het 
woord òf corrupt òf een afleiding van 3}, dat in Kal, Nif’al 
en Hitp. het uit elkaar stuiven van een leger aanduidt; zoodat 
hier een ronddolend soldaat buiten dienst wordt bedoeld — die 
plaag der burgers in de oudheid (3/23?). Vgl. het spel met 
den tekst in S en Lagarde p. 23. 

In 6:12 zullen wij wel, met S, moeten uitspreken jon en 


in pl. v. 1D lezen Mt, dat dan bij vs. 13 behoort. „Een deug- 
niet, een slecht mensch gaat op kromme wegen; hij knipt met 
zijn oogen enz. Ook P heeft 75 niet. De aanhef van 14 is eene 
adverbiale uitdrukking: met valschheid in het hart beraamt hij 
kwaad, sticht altijd twist. 

6:18. S heeft yi niet, wat dan ook overbodig is en licht 
uit dittographie van y=) kan ontstaan zijn. ì 
6:19. M°D' moet nomen zijn en zal dus wel rD' moeten 


uitgesproken worden; de Masorethen miskenden de nomina met 
* praeformans wel meer, en dat de Joodsche geleerden dit reeds 
veel vroeger deden, leerden o.a. hier de Grieksche vertalers, 
die allen een 3 pers. enk. imp. lazen, zooals nog sommige in- 
terpretes doen. De leugenblazer en de valsche getuige moet een 
en dezelfde persoon zijn, de zesde der bij Jahwe gehaten; P 


SPREUKEN 1—9. 395 


heeft: een valsche getuige die leugen spreekt. Is SW SY eene 
glos? 

6:23. Met S T G te lezen DY AIN. 

6:26 is zeer duister; MT geeft geen zin. S heeft in pl. v. 
WII: rigy — 1D; waarschijnlijk hebben P en V hunne ver- 
talingen van S overgenomen. Hieruit leeren wij dus alleen, dat 
de } van "3 wellicht niet oorspronkelijk is; verder geven zij 
ook van onb 923 TY alleen het laatste woord weer. S riu 
yap mopvnG oon Küt evos aprov, V pretium scorti vix unius 
panis. P dito, maar drukt dit cou (°9) of vix door TN „even- 
als” uit. T eveneens, maar heeft de voorafgaande woorden ge- 
wijzigd: „de zaak der hoer gelijkt op’, door verwarring van {19 
„prijs’’ met #3 „gelijken.” De vertalingen geven dus den MT 
weer (eis apros — DMO 193 vgl. 1 Kr. 16:3, Jer. 37:21) 
behalve Iy3 en YP. Voor YI moet wellicht SJ gelezen 


worden (Grätz Monatsschr. 1879, 51); voor IW geeft S *5 of 
133. De moeilijkheid om de ware lezing te vinden wordt ver- 
zwaard door de onduidelijkheid der termen TJ NON en UN 
LN en de dubbelzinnigheid der partikel. Terwijl toch FRN 
WIN eene getrouwde vrouw is, blijkens het verband eene 
overspelige, kan m3 ALN zoowel eene hoer als eene hoeree- 
rende vrouw, d.i. eene overspeelster, zijn. In het eerste geval 
drukt de 9 vóor APN eene tegenstelling uit; om nu eens de 
vertaling der V te volgen: „eene hoer kost nauwelijks eene 
broodbolle, maar eene getrouwde vrouw maakt jacht op een 
kostelijk leven.” Wordt daarentegen in beide termen dezelfde 
vrouw bedoeld, dan kan men in die \ geen tegenstelling vin- 
den en moet hetgeen van haar in het eerste lid wordt gezegd 
van ongeveer dezelfde kracht zijn als wat in het tweede staat. 
Maar wat kan dat zijn? „Men vervalt tot eene broodbolle”’, 
‘d.i. tot armoede, (Dys. en and.) kan zoo niet uitgedrukt zijn; 
stond er nog „een stuk brood” (On? MD), dan was het denkbaar, 
maar bij „een broodbol” denkt niemand aan armoede. Daarom 
dunkt mij het waarschijnlijkste, dat hier eene tegenstelling bedoeld 
wordt en TN eene hoer beteekent. Maar in welk verband die 
gezet wordt tot een broodbol, kan ik niet uitmaken. Al heeft 
S zijn riuy waarschijnlijk uit de letters 932 gehaald, "133 
beteekent niet „prijs”’ en ’t ww. 132 niet „kosten.” Haereo. 
26 
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Waarschijnlijk schuilt ‘ook in den aanhef van vs. 30 een 
fout; althans de lezing is onzeker. Immers, „Men zal een dief 
niet verachten, omdat hij gestolen -heeft uit behoefte, dewijl 
hij honger had” is bezwaarlijk de bedoeling van den auteur, 
die voortgaat met te zeggen, dat de dief, als hij gevonden 
wordt, moet boeten. Het ligt voor de hand, de 5, waarmee 
vs. 29 sluit, te herhalen (Grätz Monatsschr. 1880, 10); dan ver- 
krijgt men den voortreffelijken zin: „Zal men een dief smadelijk 
bejegenen, omdat enz.?” Antwoord: Men zal dit wel doen, 
hem zwaar laten boeten; zoo ook komt een betrapte echtbreker 
niet vrij. De eenige reden, waarom ik hierin aarzel, is, dat S — 
gevolgd door T en P — schrijft: „Het is niet verwonderlijk, 
wanneer iemand stelend betrapt wordt, want hij steelt om zijn 
ziel te vullen, honger hebbende.” Ook Hieronymus schijnt in die 
opvatting gedeeld te hebben, want hij schrijft: non grandis 
est culpa cum quis furatus fuerit enz. Hij zal wel, als zoo 
vaak, den invloed der zomy ondervonden hebben. Maar wat 
heeft dan toch de Grieksche vertaler gelezen in pl. v. M13°, 
waaruit hij Savuaorovy maakte? Zoolang wij dit niet weten, 
durven wij niet met gerustheid Non lezen, wat toch voorloopig 
het beste is. 

6:32. Misschien heeft S A4} gelezen; maar de vertaling 
is zoo vrij (V neemt ze over), dat wij hiervan niet zeker zijn. 
Was het zoo, dan zouden wij AN®!A „verderf moeten lezen; 


maar MT is verstaanbaar. „Een overspeler is een domkop, die 
zichzelven in het ongeluk stort; hij doet het zelf.” 

6:34. MAN moet door „vergif” vertaald worden, zal het 
vs. zin geven. 

1:4. De Grieksche vertalers lazen allen Oy of Ny, 
wat grammaticaal juister is. ü 

1:6. Die ongelukkige versnijding van den tekst in verzen 
voert gedurig op een dwaalspoor! *5 beteekent hier niet „want’’, 
maar „toen,” en de \ van vs. 7 leidt de apodosis in. In pl. v. 
*n'2 hebben SP „haar huis,” wat evenwel door de vrijheid der 
vertaling van S kan veroorzaakt zijn. Misschien te lezen ‘N27 
„ik zag”. 

1:8. Lees 0) zonder mappik. S las 93D. 

110, ae is niet „schemering”, maar „het duister”, 
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7:10. Dat het nomen My, van den wortel m'w afgeleid (Aq. 
Symm.), „ornatus”’ (V) zou beteekenen, is onwaarschijnlijk. S 
vertaalde «05; eveneens T en P, die cyyua gebruiken. De 
beteekenis „voorkomen’’ kan een nomen, afgeleid” van den 
wortel “Wy „gelijken”, gehad hebben. In allen geval zal er wel 
AWI gestaan hebben. 

MIX3 wordt in STP vertaald door „die verjaagt’, terwijl 
zij achter ap) „der jongelingen” voegen. Gaven de oude ver- 
talingen niet „verstrooien”, dan zouden wij 1X3 „belagende” 


kunnen lezen. Maar de afwijking in STP (ook in V, die prae- 
parata ad animas capiendas heeft) maakt het waarschijnlijk, 
dat de oorspronkelijke tekst anders luidde: nD of n1D9P 


Spr. 11:24 wordt dit in T door hetzelfde ww vertaald. Ook 
A komt in aanmerking. 


7:16. In pl. v. het azaë aey. MNM hebben STP V een 
eersten persoon perf. In de ed. Ald. Breorpwoa , wat 2 Sam. 21:10 
de vertaling is van TUM. Lees dus hier °D'@N. 

7:17. Op het voetspoor der ouden, zetten de meeste nieu- 
were vertalers N83 over door: „ik heb besprengd”’, wat het niet 
beteekent. De ouden lazen zeker NAW. Vreemd is hier echter de 
notie „besprengen’’, daar myrrhe, aloë en kaneel geen vloeistoffen 
zijn en vocht ook geen aanbeveling voor een bed is. Wij zou- 
den verwachten: „bewierookt, doorgeurd met...” maar hoe 
ligt dit in een wortel HD), of welke was de oorspronkelijke 
lezing? 

In 7:18 past na: „laat ons zwelgen in liefde” vrij slecht 
„dat wij jubelen in zingenot”; een overspelig paar zal wel niet 
hard roepen; ook is de Hitp. pbynn niet te verklaren. S heeft 
„dat wij ons wentelen”, P evenals Aq. en Symm. „laat ons 
elkander omarmen” (naar P is T te verbeteren). Lees mee binmi 
dat in het nieuw-hebr. de beteekenis van „zich omwentelen” 
heeft. 

7:20. Door het gebruik van ND Pesito 1 Kon, 12:32 
voor den 45en en 2 Kr. 7:10 voor den 23en dag der maand, 
schijnt de beteekenis van volle maan, ondanks Ps. 81 : 4, gewaar- 
borgd. Althans in Nisan, Ab en Tisri, werd de volle maan gevierd. 

Dat 7:22 in ONND met SP de notie „onbezonnen”’, niet met 
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Aq. Symm. TV die van „plotseling” is te zoeken, leert het 
verband duidelijk. Of eene tekstverandering noodig is (AAD of 


ADD), is onzeker. DNND kan een adjectivum of adverbium 


zijn geweest, 
Dat ND’ moet uitgesproken worden N33, behoeft nauwelijks 


gezegd te worden; ook kan joan gelezen worden on ; maar 


in de laatste woorden schuilen zeker twee fouten. Na „hij 
loopt haar na, gelijk een stier ter slachtbank gaat” of „gebracht 
wordt” kan niet geschreven zijn: „gelijk een voetboei tot be- 
straffing van een dwaas” (gesteld dat DIY „voetboei”’ betee- 
kende). ST P hebben in pl. hiervan „een hond” (353), en dat 
1D „een band” beteekent, maakt het niet onwaarschijnlijk, 


dat dit dier hier oorspronkelijk vermeld werd. Zonder zich 
hierover uit te laten, heeft Grätz gegist, dat in pl. v. DN 
moet gelezen worden bn (V stultus trahatur zal wel toevallig 
hiermee overeenkomen). Indien wij slechts een tweede voor- 
beeld hadden voor dit gebruik der praepositie ON, dan zouden 
wij gerust mogen vertalen: „zooals een hond aan een ketting 
gevoerd wordt”. Nu aarzelen wij, te meer daar vs. 23 niet 
goed vertaalbaar is. Er staat: „Totdat (of voordat) een pijl 
zijn lever doorboort, gelijk een vogel zich haast naar den 
strik, zonder te weten, dat het om zijn leven te doen is”. 
Dat de laatste woorden van den tekst dit beteekenen, volgt 
alleen uit het verband. Hoe zij dezen zin hebben, is minder 
duidelijk. Is NM de strik, zoodat de zin is: „dat die strik 
tegen zijn leven is’, of is N\ corrupt? S T P hebben een 
ww. van „gaan”’ hier gelezen of vertaald. Hoe dit ook te ver- 
klaren zij, de bedoeling des schrijvers was zeker: quod de 
periculo animae illius agitur (V). Maar hoe is het begin van 
het vs. op te vatten? S, die (evenals T P) in ?\N een hert 
(bo) vond, maakt van de eerste woorden een vrij fraaien zin: 
„of evenals een hert met een pijl in den lever getroffen, haast 
hij zich, evenals een vogel naar den strik, niet wetende dat 
het om zijn leven gaat’, maar in die vrije vertaling openbaart 
zich een tamelijk groote minachting voor de geschreven let- 
ters, en eigenlijk klinkt de phrase beter dan zij zin oplevert. 
Ik weet slechts éen weg, uit de moeilijkheid te komen, nl, 
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de verplaatsing der eerste vier woorden naar het eind van het 
vs. Hij gaat mee als een stier ter slachtbank, als een hond 
aan den ketting, „met den spoed van een vogel, die naar een 
strik vliegt, zonder te bespeuren , dat zijn leven bedreigd wordt, 
totdat een pijl zijn binnenste doorboort.” 

In 8:2 moet N'D in f'9 worden veranderd (T P) of met S 
en vs. 20 in MAS. 

Daar 8:3 verstaanbaar is en het niet blijkt, of S met 
mapedpever voor NIP ‚55 werkelijk een anderen tekst vóor zich 
gehad, dan wel eene gissing in ’t wilde gemaakt heeft, zullen 
wij ons wel bij den MT moeten neerleggen en “pp ‘5 vertalen: 
„aan den mond der stad”. Het is echter mogelijk , dat er NSD 
gestaan heeft of Ap. 


8:5. S las in pl. v. het tweede 1930: 19°. Dat deze 
lezing de ware is (Grätz), is de vraag, daar 55 20 „zijn 
verstand richten’, zonder aanduiding van het object waarop 
men het vestigt, niet voorkomt (Ps. 10:17 is niet analoog, 
tenzij men 73) leest); maar het is mogelijk. De uitdrukking 
zou dan hetzelfde beteekenen als „goed opletten”. 

8:6, Waarschijnlijk D°343 uit te spreken en dit dan „waar- 
heid” te vertalen (T' P), vgl. D'M23 vs. 9. De vert. van V „res 
magnae’”’ en van S yyegovika wijzen op de opvatting van M T. 

MADD is door S waarschijnlijk MADD gevocaliseerd; lees 


MND, vgl. Micha 7:5. 
8: 7. Lees 'NIYIN met S en vocalisèer ‘DW 'NIyin, „een 


gruwel voor mij zijn bedriegelijke lippen’ 

8:10. Lees SD) met S; „mijn tucht” geeft wel zin, maar 
het parallele A} maakt de lezing van S waarschijnlijk. 

De Grieksche vertaling van 8:12 is merkwaardig; haar 
goed te begrijpen dient ook om den oorspronkelijken tekst te 
vinden en te verstaan. S heeft: „ik, de wijsheid, doe wonen 
raad en kennis, en ik loof (emerwaeoagyv) het doorzicht.” Hoe- 
wel dit in MT niet staat, vond hij in den codex niets anders 
dan wij, maar hij wrong uit vrees voor anthropomorphisme 
den zin der woorden. Dat de wijsheid de schranderheid be- 
woonde, vond hij òf onbegrijpelijk òf lasterlijk, en den Kal- 
vorm van JW tot een Piel te maken, dus „een woning geven 
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aan” te vertalen, lag voor de hand. Dezelfde kunstgreep is, 
gelijk men weet), Jer. 7:7, 12 en elders gebruikt, om de 
aanstootelijke uitdrukking, dat Jakwe “te midden van Israël 
woonde, te verwijderen. Maar nu is ook de vertaling ETEKUNEC AKV 
evvorav voor NSIAN NI opgehelderd. De vertaler zag (te recht) 
in het ww een Nif'al en in het nomen, hetzij hij er een J vóor 
las of niet, de aanduiding van dat, waarin de wijsheid gevon- 
den werd. Nu, evengoed als de vertaler van Ex. 29:45, 46, 
Dt: 12:5,:41, 14:23, 16:2, 6,711, 26: 2 het ww 22 door 
ETIKAUSYvar overzette, vertölkte deze zoo het ww NEIDM. — 
Men ziet: het was niet dezelfde vertaler, maar wel een geest- 
verwant: zij heffen dezelfde moeilijkheid op verschillende maar 
soortgelijke wijzen op. S staat hierin niet alleen; T vertolkt: 
„Ik, wijsheid, heb het overleg geschapen en het doorzicht ge- 
vonden”; P „Ik, wijsheid, heb het overleg geschapen, doorzicht 
en kennis bezit ik.” Met deze vertalingen vóor oogen en we- 
tende, hoe Jer. 7:12 en elders dezelfde vrees voor anthropo- 
morphisme, niet alleen op de overlevering der uitspraak , maar 
ook op den geschreven consonantentekst invloed gehad heeft, 
moeten wij niet slechts — dit eischt het parallelisme — het 
laatste woord NIN uitspreken en zonder ons om de accenten 


te bekommeren NY bij A voegen, maar ook aannemen, 
dat vóor ANDP de praepositie 3 (of JV) geschrapt is. Dat T 
NY wegliet en P AVI vertaalde, doet hier niet ter zake. 
De vraag rijst evenwel, of de oorsponkelijke lezing een goe- 
den zin geeft. „Ik, wijsheid, bewoon schranderheid en kennis, 
en word gevonden bij overleg’ schijnt eene tautologie, maar is 
het toch niet, zooals het vervolg leert. Evenwel, ook daar is 
de tekst niet in orde. Laat ons zien! 

In 8:13 las S in pl. v. °D\: 'IN), en dit is, meen ik, de 
ware lezing. Heeft S als object van „ik haat!’ odous dreorpumgevas 
xaxov, dan is dit waarschijnlijk eene aanwijzing, dat 9% *)393 
oorspronkelijk achter A\95AN gestaan heeft. Dat thans in S 
daarenboven «a: cous movypwv gelezen wordt, waar in MT Zand 
y\ staat, bewijst, als correctio secundum veritatem hebrai- 
cam, hiertegen natuurlijk niets. De zin zou dan zijn: „De 


1) Geiger, UrscAr. 319 ff, 
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godsvrucht is haat (STP ONW en ANW levert denzelfden 


zin op) van het kwade en van hoogmoed en van overmoed, en 
ik haat de verderflijkheden van het slecht gedrag (of: van het 
gedrag der goddeloozen).” Hierin (trouwens ook in den MT, in 
verband met het vervolg) ligt een climax. Van de wijsheid is 
de vroomheid pas de aanvang; niet de godsvrucht, maar het 
doorzicht, dat door de vreeze voor Jahwe verkregen wordt, 
redt van het verderf, hetwelk op den weg der goddeloozen ge- 
vonden wordt en door die goddeloozen wordt gewerkt (vgl. 
2:14 vv); immers, zij stelt in staat tot heerschen, 


8:14b is waarschijnlijk te lezen ANN DI IN L of 
alleen ‚ '3 %%. 

8: 16. Waarschijnlijk met S telezen YIN WAY. TPV von- 
den in pl. v. YIN: PSS, wat wel uit vs. 15 zal ingeslopon zijn. 

8:18. MPX is alleen verstaanbaar, indien men er de be- 
teekenis: rechtvaardiging door de uitkomst, in zoekt, maar die 
deutero-Jezajaansche notie is elders in Spr. niet te vinden. 
Daar alle oude vertalingen denzelfden tekst weergegeven heb- 
ben, missen wij allen grond voor eene verandering van den 
tekst. Grätz leest 'DIIENI; wat evengoed past als *7'3 of 
1 of een nomen dat bezitting aanduidt. POD Pr is: rijke- 
lijke schatten (Jer. 23: 18). 

8:20. S heeft aan het slot evaorpePoga — NIC; misschien 
te lezen °OIV. Dat de wijsheid de paden der 1PI$ bewan- 
delt, beteekent niet, dat zij rechtvaardig, billijk, eerlijk han- 
delt, maar dat zij pleit en recht spreekt voor hare vrienden, 
en hun daardoor voorspoed verwerft. 

Of 8:22 D'WNI3 moet gelezen worden, is moeilijk uit te 
maken. T P en V hebben het. De Cod. Amiat. niet, maar 
daartegenover staat het rechtstreeksch getuigenis van Hierony- 
mus, dat hij „Adonai canani bresith dercho” gelezen heeft. De 
lezing komt mij èn hier èn Job. 40:19 waarschijnlijk voor, 
omdat Gods TI ook Job 26:14 niet kan beteekenen: Gods 
scheppingen, maar moet zijn: Gods scheppen. DP beteekent 
nooit „eersteling’ en zal dus wel als propositie moeten opgevat 
worden; trouwens, vs. 23 beteekent “391 hetzelfde. 

8:23. Ondanks de tegenspraak van Delitsch komt mij de 
lezing °'DID, waaruit de vertalingen van STPV te verklaren 
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zijn, zeer waarschijnlijk voor. Misschien wijst S op een werk- 
woord, „ik ben geschapen’, dat achter *IN gestaan heeft. 

8: 24, DM “3393 is onverstaanbaar: Misschien te lezen D'ypa3 
(PPA is ml.) met SV (rav vòarwv in S kan later toevoegsel 
zijn). Even vreemd is in vs. 25 \y3WM; bergen toch worden 
bij de schepping niet ingedrukt. Het ww. éòpaCeuw staat meestal 
voor |'20, maar dit heeft met MT zeer weinig gemeen. Het 
is, alsof het laatste ww van 24 en dit van plaats hebben ge- 
wisseld en daarbij een vorm van f°9M verminkt is! 

8:26 is duister. Wat S in 5 heeft «as axpa oikouweva Tus um” 
ovpavov kan eene dubbele vertaling zijn van ban ONS. Daar het 


mv. AD moeilijk te verklaren is, kan men onderstellen, dat _ 


de M dittographie is, en M DY 'ZN beteekent: „de toppen 
van het stof der aarde ;” „stof”, niet in den zin van dat wat opstuift 
(== PN), maar van dat waaruit de aarde is saamgesteld. Dit 
zijn dus de bergen. Daarnaast zouden wij in a dalen of stroomen 
verwachten, evenals 24, 25, en TP V noemen die ook. Toch 
durf ik niet voorstellen, ze in den tekst te brengen; AISIM 
of AM komt naast IN ook Job 5:10 en 18:17 voor, 8 
heeft met ywpas Kat womyTas waarschijnlijk MT weergege- 
ven, tenzij za: eene glos en de oorspronkelijke lezing dus 
uhh sin) vaN is. Het zullen wel „de velden” zijn. 

8:28, In pl. v. My met S te lezen Wi of ND, indien de 


Kal transitieve beteekenis kan hebben. 

8:29a ontbreekt in S. Wat V heeft: „et legem ponebat 
aquis ne transirent fines suos’, geeft een voortreffelijken zin, 
maar „fines” ligt niet in \'D; ook T heeft dit woord niet ge- 
gelezen. De zin: „zoodat de wateren zijn bevel niet overtreden” 
is dragelijk. In 296 is met Vogel en and. volgens S ipima 


te L in pl. v. \PM3. 

De \ van vs. 30 leidt de apodosis in. PAN werd door de 
oude vertalers MDYAN gelezen en zal wel niet „kunstenares”’ 
beteekenen, maar volgens het verband „vertroeteld”, „troetel- 
kind”, evenals Klgl. 4:5. Ook al heeft Wijsh. 7:21 4 rwv 
zavrwv TEKVITYG aan onze plaats ontleend, dan zou daarmee 
niet uitgemaakt zijn, dat de opvatting van dien auteur de ware 
is. Dat de schriftgeleerden het niet eens waren over den zin, 
leeren de vertalingen en Ber. rabba $ 1 in ’t begin. 


rr em 
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8:30. Waarschijnlijk met SP YYWYW „zijn speelgoed”. De 
voorstelling, dat God met iets speelt, ook Ps. 103: 26. In Job 
40 : 19 moeten de onverklaarbare laatste letters 139 WW WN 
waarschijnlijk hiernaar veranderd worden in 13 Dmv” nwpn 
(Geiger Zeitschr. V, 285); ook 41:25? 

8:31 is YIN bon vreemd, en het wordt door het duistere 
Job37: 12, waar S TYN niet weergeeft, niet opgehelderd. De 
zin van het vs.: „ik, wijsheid, speelde op de aarde — bij het 
scheppingswerk — en mijn wellust was bij de menschen” is zon- 
derling. Immers, dit kan niet beteekenen, dat de menschen 
zelven het voorwerp van haar vreugde zijn; en indien men dit 
er in vindt, welke verheerlijking van de wijsheid ligt er dan 
in? En deze wordt hier toch bedoeld. S heeft ore eveuDpurivero 
TUV OLKOUMEVYV GUUTENEGKG, KAL eUPpwtvero ev viorg avIPwTwv, En 
nog duidelijker wordt God als het subject van het ww. aange- 
wezen in de Quinta (zie Field Hexapla) ev ry iAaporyr: aurov. 
Lees dus: ’M YWYwN YIN N°2IN3 pn, „toen hij zich 
verheugde in de voltooiing der aarde en wellust had in de 
menschenkinderen.”’ 

In 22—31 staat niet anders dan dat de wijsheid voór alles 
gemaakt is en Gods vreugde was vóor en tijdens de schepping. 
Dat God de wereld door middel van de wijsheid gemaakt heeft, 
staat 3:19, 20, niet hier. 

„S mist 33 en heeft 32b na 34a. Hier behoort het ook. Of 33 
een later toevoegsel is, is niet uit te maken. Waarom het een 
geschonden vs. zou zijn (Dys.), is niet in te zien. Spreek uit 
Wan, „weest (niet) losbandig” (vgl. Spr. 29 : 18, Ex. 32:25), 
wat staat tegenover het voorafgaande „naar tucht luisteren”, 

8:35 v. te vertalen: „wie mij vindt, heeft het leven gevon- 
den en welgevallen van Jahwe erlangd ; wie mij misloopt, krenkt 
zichzelven; al die mij haten hebben den dood lief.” 

9:1. Lees AIX met STP. 

9:3 is onverstaanbaar. Dat alle oude vertalingen in pl. v. 
NPD: Np? hebben gelezen, doet wel eene verbetering aan 
de hand, maar heft geen der moeilijkheden op. S las in pl. v. 
Dh by: 921 DN, wat wel: „naar den (of een) heuvel” zal 
beduiden. In de slotwoorden, die ook vs. 14 besluiten en daar 
zeker corrupt zijn, zag hij '9°Sf) en een nomen van Np af- 
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geleid, „hoog roepende”; ook de andere vertalingen geven MT 
niet geheel weer. Toch kan die de ware tekst zijn, indien wij 


slechts 0113 lezen, of AN, „naar dèn burg” der stad. 
_9:5. AWIN zal wel 1 pers. zijn. S las aan het slot 055. 
9:6 D°NND moet „onbezonnenheid” zijn, wat alle oude ver- 

talingen weergeven. Lees *MD. 

. 9: 7. MOA is desnoods te verstaan als object van npb. Maar 

17 (EL VSP) is duidelijker; of ’t suff. is te schrappen. 


9:10. Of met Dwyip hier en 30:3 God dan wel het god- 
delijke of de engelen bedoeld wordt, is moeilijk uit te maken. 
Het eerste is om het parallelisme het waarschijnlijkste, 


9:11. °D is volgens alle oude vert. in A te veranderen, 
„door haar’, nl. de vreeze voor Jahwe. \D'DY zal wel Nif'al 
moeten zijn. 


In 9: 12 is eene eigenaardige variant bij S en P. Zij geven den 
aanhef: „zijt giĳ wijs, dan zijt gij het voor uzelven en voor 
uwe naasten.” Zeer waar; maar het verband wijst alleen op het 
nut der wijsheid voor den wijze zelven. Dit is vooral het geval 
in S en P, die aan vs. 12 toevoegen: „Die op leugens steunt 
jaagt winden na en zal de vogelen des hemels vervolgen ; 
want hij verlaat de wegen van zijn eigen wijngaard en dwaalt 
van de paden van zijn bouwland; hij gaat door eene waterlooze 
woestijn en een land dat in dorst ligt; met de handen oogst 
hij onvruchtbaarheid.” 

NY’) alleen beteekent niet „boeten’'; S maakt waarschijnlijk 
dat het object 19” is uitgevallen, wellicht met de regels die 
ons in SP bewaard zijn. 

Het is verleidelijk, in vs. 9:18 vv. eene tegenstelling met 
vs. 1 vv. te vinden en dus de gepersonificeerde dwaasheid te 
zien optreden; maar NeDI AUN beteekent dit niet. Het is: 
„eene dwaze vrouw”; waarschijnlijk zal voór m9 met S V een 
\ moeten gezet worden. Wil men de Dwaasheid hier vinden, 
dan moet men onderstellen; dat AXN dittographie is van NWD; 
wat onwaarschijnlijk wordt, indien er eenige vss. tusschen uit- 
gevallen zijn. Maar juist deze omstandigheid, in verband met 
den inhoud van vs. 7 vv, die niefs te maken hebben met vs. 
1—6, verhinderen ons hier de Dwaasheid te zoeken. 

9:13. „De Dwaasheid is (woelig en) onbezonnen” geeft een 
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slechten zin; wat P leest: „eene dwaze vrouw (of de Dwaasheid) 
is eene verleidster’ een zeer goeden, maar kan n\'nD dit be- 
teekenen? Hoewel men zou kunnen onderstellen, dat van den 
stam °MD in Piel een nomen dat dit beduidt kan afgeleid zijn , 
zoo komt dit toch niet voor. De curieuse vertaling in S brengt 
ons op de ware lezing. In „eene dwaze en stoute vrouw heeft 
geen stuk brood,” evòens Wogov, ligt de vertaling van fl en 
NA of ANMB; lees dus AAD, „verleidend”’ of AMD zonder 


volgende \, d.i. „eene onbeschaamde verleidster” Immers, 
dat in pl. v. 79, met S, ni205 moet gelezen worden, is vaak 
opgemerkt. Het woord beteekent evengoed „schaamte” als 
„schande” (Ps. 69:8? Jer. 51:51), zooals de Nif'al van t ww. 
Nu 12:14, Bz. 16:27,54 „zich schamen” beduidt. 

9:14. Schrap, met S, de \ in den aanhef. Wij krijgen nu 
de beschrijving der onbeschaamde verleidster. Zij zit aan de deur 
van haar huis, op een hoogen en kostbaren zetel. Zoo toch lezen 
wij volgens T: SP" (of DS) DIN NDI; P heeft alleen „hoog”. 
Nog beteren zin dan T geeft S: „op een stoel openlijk op 
straat’; maar uit welke letters haalde hij dit? 

9: 16. AVAN is evenals vs. 5 eerste persoon. S las geen \ vóor 
VDM en evenmin vóor AYIN. 

De zin van 9:18, „hij weet niet, dat daar schimmen, in de 
diepten der Hel haar gasten zijn”, is maar half verstaanbaar. 
„Dat daar (of bij haar) reuzen omkomen” van ST P past beter, 
maar is toch waarschijnlijk uit misverstand van D'ND“ geboren. 
FNS moeten menschen zijn, die niet alleen zijn genoodigd , 
maar de noodiging ook aangenomen hebben, evenals 1 Sam. 
9:13, 22, 1 Kon. 1:41, 49. 8 leidde het woord van 'np 
„ontmoeten’’ af; wat hij precies las, is onzeker. 

SP voegen er nog bij: „Maar ga heen, vertoef niet in die 
plaats, sla uw oog niet op haar; want zoo zult gij het vreemde 
water overkomen: onthoud u van vreemd water en drink niet 
uit een vreemde bron, opdat hij langen tijd moogt leven en 
levensjaren u toegevoegd mogen worden” De terugslag op 
5:15 vv. is duidelijk. Zijn deze vss. echt, dan blijkt klaar, 
dat in 13 niet de Dwaasheid, maar eene overspelige vrouw 
ten tooneele gevoerd wordt. 
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IL 


SL 


Samenstelling. 


Als wij deze negen hoofdstukken, hier en daar verbeterd en 
van enkele glossen (1:16, de laatste drie woorden van 3:83, 
4:71, wellicht ook 8:33) bevrijd, doorlezen en ons trachten 
voor te stellen, wat de schrijver gewild en hoe hij naar zijn 
doel gestreefd heeft, dan komt het ons schier onbegrijpelijk 
voor, hoe iemand zoo omslachtig en onhandig heeft kunnen zijn. 

Wat toch wil hij leeren? Ter inleiding op een boek met 
spreuken, vruchten van de wijsheid der ouden, verheft hij 
de wijsheid als het kostlijkst kleinood en wijst den eenigen 
weg aan, om haar te verkrijgen. Het een en ander komt 
hierop neer, dat de mensch moet beginnen met God te vree- 
zen, zich derhalve niet laten verleiden tot roof of ontucht, noch 
ook op goed geluk af leven, maar zichzelf bepalen en wel 
tot het doen van Gods geboden, die grootendeels samenvallen 
met de vermaningen van vader en moeder, en met de lessen 
van levenswijsheid, door de ouden gegeven. Wie dit doet 
handelt wijs of verstandig, doch bezit daarom de wijsheid in 
hoogeren zin nog niet. Maar als God hem deze geeft, erlangt hij 
daarin een grooten schat; want de wijsheid stelt hem in staat, 
met zooveel kracht en overleg te leven, dat hij zich uit allerlei 
moeilijkheden redt en zich rijkdom met vele andere goede 
gaven verwerft. 

In deze stellingen hebben wij den draad, die door deze hoofd- 
stukken loopt, den band tusschen de deelen. Houden wij ze 
goed vóor oogen, dan blijkt ook, dat deze negen een geheel 
vormen. Immers, de schrijver begint met de aanduiding van 
den eersten stap op den heilweg, en besluit met het eind van 
dat pad, de heerlijkheid der wijsheid. Om deze waarheden aan 
zijne lezers in te prenten, zet de schrijver zeer verstandig de 
eerste zijner stellingen voorop: „Godsvrucht is de aanvang der 
kennis; een dwaas, wie wijsheid en tucht minacht”. Wat hierop 


SPREUKEN 1—9. 407 


volgt hangt er in zekeren zin uitstekend mee samen. Is God 
te vreezen de eerste stap op den weg ter wijsheid, dan is 
luisteren naar goede waarschuwingen raadzaam en meegaan 
met roovers zeker een doolweg. Maar de manier, waarop dit 
wordt geleerd, wijst ons op het feit — hetwelk veel vreemds 
verklaart — dat de schrijver geen betoog wil of kan geven; 
de behoefte, die wíj hebben, het verband tusschen twee deelen 
eener waarheid ons klaar te maken, bestaat bij hem niet. Hij 
laat op zijne hoofdstelling eenvoudig eene vermaning volgen, 
zonder een „derhalve” of eenige andere aanduiding van het 
verband. Aan die vermaning sluit zich vanzelf eene vermaning 
vast: wie met roovers meegaat komt om; de boosheid brengt 
ten val. Maar hoe dit samenhangt met de stelling die hij voorop 
plaatste, wordt niet gezegd, Wij moeten het maar raden. Nu, 
dit is niet moeilijk. „Een dwaas, die tucht veracht” heeft hij 
gezegd, en hij werkt dit in een voorbeeld uit: „wie met roo- 
vers meedoet komt om”. Iets dergelijks is de inhoud van 
1:20—33. Hier roept de wijsheid de onbezonnenen en de 
„spotters’” toe, dat zij loon naar werken krijgen. Ook van 
Hoofdst. 2 is de strekking dezelfde: wie zich door eene vreemde 
vrouw laat verleiden, gaat ter helle. Maar als een goed schrij- 
ver in voorbeelden de domheid der goddeloozen wil teekenen, 
dan verzwakt hij de kracht van die schildering niet door er 
opwekkingen tot beoefening der wijsheid met toepasselijke belof- 
ten in te voegen. Wij zouden zeggen: het komt er nu op aan, 
het verderf der ondeugd aan te toonen; straks komt het heil 
der vromen aan de beurt. Niet zoo onze schrijver. Hij heeft 
voortdurend de onderscheiden deelen der waarheid, die hij pre- 
dikt, voor den geest en drukt ze ook uit. Vandaar, dat zijn 
werk bestaat uit eene aaneenrijging van losse stukken, wat 
de lezing vermoeiend, den totalen indruk zwak maakt. Onze 
schrijver staat hierin waarlijk niet alleen. De meeste dichters 
en profeten van het O. T. lijden aan hetzelfde euvel. Zij voel- 
den diep, en vele hunner gewaarwordingen verdienen ver- 
tolkt te worden; maar zij maakten zich niet klaar, wat in 
hunne ziel omging, en nog minder, hoe verschillende gedachten 
en gewaarwordingen met elkaar te rijmen waren; vooral ver- 
stonden zij de kunst niet, in woorden te vertolken, wat in hen 
woelde en giste. 
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Dit gebrek — want een gebrek is het — maakt de vraag 
naar de ongereptheid van een stuk zeer moeilijk. Is Spr. 1—9 
zóo door een auteur geschreven, of zijner grooter en kleiner 
stukken ingevoegd, andere uitgelaten? Dat dit laatste mogelijk 
is, bewijzen de regels, die de Grieksche vertaling in Hfdst. 9 
meer heeft dan het Hebreeuwsch. Op de gissing, dat er inlas- 
schingen in zijn, komen wij door het volkomen gemis aan 
samenhang tusschen op elkander volgende vss. Naar het mij 
voorkomt, is dit het stuitendst in 3:19 vv. Op vs. 18: „De 
wijsheid is een levensboom; gelukkig, wie aan haar vasthoudt”, 
volgt de opmerking, dat Jahwe met wijsheid alles geschapen 
heeft, zeer onpassend; terwijl vs. 21: „mijn zoon, laat ze niet 
wijken uit uwe oogen” blijkbaar moet terugslaan op iets als: 
mijne geboden; maar om dit te vinden, moeten wij naar vs. 1 
teruggaan. Zoo worden wij 2:9 verrast met een „dan”, dat 
wij eerst begrijpen, als wij vier verzen teruggaan. Hoofdstuk 
6 geeft den indruk, alsof eenige losse papiertjes door elkaar 
geschud en in toevallige volgorde aaneengeregen zijn. 

Toch behoeven wij op grond hiervan niet te onderstellen, 
dat zulke gedeelten latere toevoegsels zijn, zooals Hitzig deed. 
Zij bewijzen alleen, dat geen goed doordenkend man deze 
hoofdstukken achter elkaar geschreven heeft. Zij zien er meer 
uit, alsof zij gegroeid dan alsof ze planmatig saamgesteld zijn ; 
een indruk, dien ook vele gedeelten der Profeten — waarschijn- 
lijk in overeenstemming met de werkelijkheid — maken. De 
schrijver heeft zich, naar het schijnt, gedurig neergezet, om 
weer iets op te teekenen over het onderwerp dat hem vervulde; 
waarbij hij telkens zijn pen vrij liet gaan; enkele stukjes, die 
hem in het geheugen hingen of die hij op schrift vóor zich 
had, werden opgenomen; zoo 6:10, 11, dat ook 24:33 v. 
voorkomt: totdat hij het geheel plaatste vóor eene verzame- 
ling spreukenbundels, die voor Salomonisch doorgingen. 

Het spreekt vanzelf, dat’ de toedracht der zaak ook eene 
andere kan geweest zijn. Het kan zijn, dat een geschrift be- 
staan heeft, waarin beknopter dan in hetgeen vóor ons ligt 
eenige stellingen over den. samenhang van godsvrucht, wijs- 
heid en geluk werden toegelicht, en dat die bladzijden door 
een ander omgewerkt, uitgebreid, als het ware opgevuld zijn ; 
maar er is niets, dat hiervóor pleit, en het zou ons ook weinig 
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baten, of wij in die wording dieper konden doordringen. Of de 
maker van Spr. 1—9 zelf de uitdenker is geweest van het 
meerendeel van den inhoud en tusschen zijne eigen woorden die 
van andere heeft ingelascht, dan of die maker het meerendeel 
aan anderen heeft ontleend, wat doet dat ter zake? Het aantal 
„panni assuti’ is zoo groot, en het is zoo ondoenlijk ze uit 
het geheel te lichten om een goed sluitend werk te krijgen, 
dat wij niet kunnen aannemen: er is eens eene andere, kortere 
redactie van dit werk openbaar gemaakt. 

Op sommige plaatsen kunnen wij bij het bestudeeren van 
den samenhang niet verder komen dan tot de gissing, dat de 
auteur in zijn werk een stukje van een ander, dat hij vond, of 
een vermaning, die hij zelf opgesteld had, ergens onder wilde 
brengen en daarvoor de plaats uitkoos, die hem het minst 
ongeschikt voorkwam. Zoo 3:27—35, waarvan het begin 
(27— 30), de vermaning: het geven aan een arme niet uit te stellen 
enz., buiten alle verband met het voorafgaande staat, maar het 
volgende (31—35) „benijd de goddeloozen niet”, zich goed aan- 
‚ sluit aan vs. 26; wellicht was deze groep van negen vss. een 
stukje, dat de auteur in zijn geheel hierin voegde ter wille 
van het laatste gedeelte. De eerste als interpolatie er uit te 
werpen, is zuiver willekeur, zoolang wij niet begrijpen , waarom 
de interpolator ze hier invoegde. Desgelijks Hoofdst. 6. In H. 5 
is beschreven, hoe een jongman door eene „vreemde vrouw” 
uitgeplunderd is: hij staat bijna berooid in zijne gemeente. Dat 
hierop eene waarschuwing volgt tegen het borg blijven voor een 
ander, is niet onbegrijpelijk. In het leven der Joodsche „jeu- 
nesse dorée’” kwam zeker het schulden maken met al wat er bij 
behoort vaak genoeg naast het naloopen der hetaeren voor. De 
vermaning zich de werkzame mieren ten voorbeeld te nemen 
was bij wijze van tegenstelling niet ongepast, en de falsarissen , 
die vs. 12—15 beschreven worden, passen bij de uitzuigers, in 
wier handen de verkwisters en hunne borgen gevallen zijn (vs. 3), 
uitstekend; terwijl zich aan de beschrijving dier bedriegers 
de opsomming der zes, ja zeven dingen die bij Jahwe gehaat 
zijn, zeer goed aansluit. Wil men die kleine stukken inlas- 
schingen noemen, het zij zoo! Maar de auteur-zelf zal de in- 
lasscher wel geweest zijn; geheel zijn werk toont, dat het „bij 
stukjes en beetjes” is in de wereld gekomen, 
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8 2. 
Opschrift. 


Gelijkheid in spraakgebruik en stijl — men denke aan de 
opstapeling van synonyma — maken het zeer waarschijnlijk, 
dat de auteur van 1:7—9:18 ook het opschrift vervaardigd 
heeft en zijn werk bestemde, om tot inleiding van het geheele 
spreukenboek te dienen, Maar dan openbaart zich ook daarin 
het gemis aan scherp denken — dat groote gebrek der meeste 
Israölietische schrijvers. „Spreuken van Salomo ben David, den 
koning van Israël, tot vermeerdering van kennis, opdat de 
onbezonnenen verstandig mogen worden en de kundigen steeds 
kundiger, en men de woorden der wijzen en hunne raadselen 
beter versta)’ — zoo luidt het, verkort. Men trachte zich van 
den zin rekenschap te geven! Bevat het geheele boek, waar- 
van de inhoud en strekking aldus omgeschreven worden, 
Salomonische spreuken, en moeten die, dus al wat in dit boek 
staat, strekken ook om de uitspraken der wijzen en hunne 
raadselen te verstaan, dan vragen wij: waar zijn die uitspraken 
en raadselen te vinden? Zijn zij altemaal ongeschreven of in 
andere boeken opgeteekend? Moet het boek der Spreuken alleen 
dienen als sleutel op andere boeken? Eigenlijk staat er dit; 
maar het kan de bedoeling van den schrijver niet geweest zijn ; 
een deel dier uitspraken en raadselen toch staan in ditzelfde 
boek. Maar dan is het opschrift ook slecht gedacht. 

Deze logische fout openbaart zich in de samenstelling van 
het geheele werk, waarin, naast bundels die zich als Salo- 
monisch aanmelden, eene verzameling (22:17 — 24: 22) voor- 
komt met den aanhef: „Luister naar de woorden der wijzen”, 
eene (24: 23—34) met: „Ook dit zijn woorden van wijzen”, 
eene (30), die „woorden van Agur”, en eene (81), die „woorden 
van Lemuel” behelst — dus geen werk van Salomo. Men kan 
dit, als men wil, verklaren, door de uitdrukking „Spreuken van 
Salomo” te vertalen met: Salomonische spreuken; indien men 
hierbij slechts in aanmerking neemt, dat de. schrijvers van Spr. 
1:1, 10:1, 25:1 zich het verschil tusschen beide uitdruk- 
kingen volstrekt niet duidelijk hebben gemaakt. Met de zegs- 
wijzen „wet van Mozes” en „Psalmen van David” staat het 
evenzoo. 
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De auteur van Spr. 1—9 doet geen oogenblik zijn best, 
voor Salomo door te gaan, zooals die van Prediker. Hij is 
blijkbaar een bejaard man, die tot zijn lezer „mijn zoon’ zegt 
(soms in het mv.) en die, tenzij hij de wijsheid ten tooneele 
voert, uit eigen naam spreekt. Hij had best, ondanks zijn op- 
schrift, zijn naam kunnen noemen. „Toen ik zelf nog een kind 
was”, vertelt hij 4:3 aan „zijn zoon” !) — en wie weet, of hij 
niet ten bate van zijn eigen zoon schreef? — „toen ik nog een 
teer, eenig kind van mijne moeder was, heeft mijn vader mij 
vermaand, niet van zijn onderricht af te wijken;” hij heeft 
daaraan de heerlijkste beloften vastgeknoopt, „en nu, mijn zoon ! 
luister gij naar mijne woorden: dan zal ik u den weg ter wijs- 
heid leeren.” 


83. 
Tijd van vervaardiging. 


Wanneer en in welke omgeving de auteur geleefd heeft, 
moeten wij uitsluitend opmaken uit den inhoud zijner verma- 
ningen in verband met hetgeen wij van elders weten omtrent 
de geschiedenis van Israëls godsdienst. 

Zonder twijfel is hij geruimen tijd na Deuteronomium te zoeken. 
Dit volgt vooral hieruit, dat van verschil aangaande de opvat- 
ting van Gods wil in des schrijvers omgeving niets verluidt. 
De auteur kent slechts twee soorten van menschen: rechtvaar- 
digen of vromen en- goddeloozen of spotters; de laatsten zijn 
de tuchtloozen, de menschen, die den teugel vieren aan hunne 
lusten en dus roovers, dieven, wellustelingen worden. De brave 
mensch daarentegen neemt tucht aan, laat zich gezeggen , hoort 
naar zijne ouders, gaat zijn weg met zelfbewustzijn (zie vooral 
4:23—27). Waarin de vreeze des Heeren bestaat, waartoe de 
ouders den knaap vermanen, is aan de lezers blijkbaar even goed 
bekend als aan den schrijver ; hierover geen verschil van gevoelen. 
„Het gebod is een lamp en bet onderricht een licht; vermaningen 
en tucht zijn de levensweg’ (6:23). Konden wij den schrijver 
vragen: welk gebod? welke 1? welke vermaningen ? hij zou 
ons vreemd aanzien en antwoorden: Er is maar éen weg ten 
leven, dien elk verstandig vader zijn zoon voorhoudt, de weg 


Padd 


1) Zie boven, ter pl, bl. 387. 
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der godsvrucht. Onwillekeurig vernemen wij, wat de auteur 
hieronder verstaat, nl. vele gaven geven aan Jahwe (2:8), 
in alles aan God denken (2:6), op Hem vertrouwen (2: 5), 
zich aan zijne tuchtroede onderwerpen (3:11), niet liegen en 
draaien (4:24, 6:16 vv), en verder braaf leven, vooral zich 
onthouden van stelen, moorden, hoereeren. 

Dergelijke opvatting nu van Gods wil bestond van oudsher 
bij vrome Israëlieten; maar vóor de Ballingschap kon een ver- 
maner niet stilzwijgend onderstellen, dat hierin de wil Gods 
bestond; want onder de godsdienstige Israëlieten en Judeëörs werd 
hierover zware strijd gevoerd. In de onderscheiden middelpunten 
van het godsdienstig leven werden Jahwe’s eischen zeer uiteen-= 
loopend beschreven, en de plaats, die het woord der profeten 
of van sommige profeten behoorde in te nemen in het gods- 
dienstig leven der gemeente, moest aangeduid worden. De 
godsdienstige strijd, dien de laatste vóorexielische profeten en 
Deuteronomium ons doen kennen, ligt achter onzen auteur, en 
wel ver achter hem; zijn godsdienst is, als ik mij zoo mag 
uitdrukken, het bezinksel van den grooten strijd. Of zou men 
meenen, dat te midden van de hevige godsdiensttwisten der achtste 
tot zesde eeuw toch wel, niet in Samaria of Jeruzalem, maar 
ergens in een landstadje, eene gemeente kan bestaan hebben, 
waarin die opvatting van Jahwe’s wil door de prediking van 
een groot profeet, priester of wijze zoo was doorgedrongen, 
dat zij als ’t ware onberoerd bleef van den strijd, die elders 
woedde, de onderstelling van zulk een anachronisme valt, wan- 
neer men bedenkt, dat hier heftig tegen de spotters wordt 
gestreden en van „de vreemde vrouw” op eene manier wordt 
gesproken, die onmogelijk was, toen de Astartedienst alom onder 
Israël bekend was. 

Worden wij door de in Spr. 1—9 heerschende opvatting van 
Jahwe's vereering gedwongen, het stuk geruimen tijd na de 
ballingschap te plaatsen, wij dalen tot lang na Ezra af, als 
wij op de „vreemde vrouw” het oog vestigen. Zij speelt hier 
eene groote rol. Uitvoerig en herhaaldelijk “wordt haar doen ge- 
teekend en de jongelingschap tegen hare verleidingen gewaar- 
schuwd: 2: 16—22, 5:1—23, 6:23—35, 7:5—27, waarbij 
wellicht nog 9:13 vv. behoort. Maar ondanks de uitvoerigheid 


des auteurs is het niet geheel duidelijk, wat die „vreemde 
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vrouw” eigenlijk was. Zij heet mr en m3 (2:16, 5:53, 
20, 6:24, 7:5), eens eene booze vrouw (6: 24), en wordt in 
6 en 7 als overspeelster beschreven. Onder „eene vreemde’ of „bui- 
tenlandsche” kan onmogelijk eene Jodin verstaan worden. Strikt 
genomen wordt hier dus ondersteld, dat elke heidensche vrouw 
in de omgeving des schrijvers eene overspeelster en elke over- 
speelster eene heidensche was. Al mag men hem niet zoo aan 
de letter houden, de maatschappelijke en kerkelijke toestand, 
waarin hij leefde, moet de vereenzelviging dier twee begrippen 
__hebben gerechtvaardigd; overspel met eene heidensche was in 
zijne omgeving zeker eene niet ongewone verleiding voor de 
Joodsche jongelingschap, en de heidensche vrouwen werden 
verdacht van loszinnigheid en overspel. Nu, dit kan in de 
vijfde eeuw het geval niet geweest zijn. Huwelijken met hei- 
densche vrouwen werden door Ezra en Nehemia bestreden, 
omdat Jahwe zulke vereenigingen verbood, dewijl hij de ge- 
meente van heidensche smetten wilde rein houden, niet omdat 
die vrouwen overspeelsters waren. Wie over de „vreemde vrouw” 
spreekt als onze schrijver, kent geen eerzaam huwelijk tusschen 
een zoon Israëls en eene buitenlandsche. Dit voegt uitnemend 
in het Jodendom, zooals het geworden is door de ruwe her- 
vorming van Ezra en Nehemia, die in dit opzicht volkomen 
gelukt is. Verbintenissen met heidinnen zijn zeker later nog ° 
vaak voorgekomen, evenzeer als met slavinnen, maar beide 
waren even onwettig; de kinderen, daaruit gesproten, konden 
niet in de gemeente opgenomen worden; geen Jood, die gods- 
dienstig was of prijs stelde op zijn goeden naam, zou zulk eene 
verbintenis aangaan. Hoe onder de eenigszins stipte Joden de 
aanraking met eene heidensche vrouw geschuwd werd, leert 
ons het gebeurde met den koninklijken tolgaarder Jozef ben 
Tobias, aan wien, toen hij verliefd geworden was op eene 
heidensche danseres, zijn broeder Solymius zijne dochter in 
de armen voert, daar hij liever haar prijs geeft dan te zien, 
dat zijn broeder zich aan eene vreemde verslingert'). Het 
Schriftwoord Lev. 18:21: „van uw zaad zult giĳ niet wij- 
den aan den Molech” werd verklaard: „Gij zult bij eene Ara- 


1) Joz, Oudh. 12, 4 $ 6. 
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meesche geen kinderen verwekken !), en dat dit vs. onmid- 
dellijk volgde op het verbod van overspel gaf te grooter klem 
aan die uitlegging: eene Arameesche huwen en overspel be- 
drijven stonden op éene lijn °). Vreemd klinkt het verwijt tegen 
die overspelige vreemde vrouw, dat zij haren god verzaakt heeft 
(2:17; zie over den zin der woorden het door mij aangetee- 
kende). Dit kan toch niet beteekenen, dat zij van het heiden- 
dom zich bekeerd heeft tot het Jodendom, in welk geval zij 
geen „vreemde’ meer zou zijn; maar ook niet, dat zij van het 
Jodendom afgevallen is; wij kunnen toch niet onderstellen, dat 
de auteur geen andere buitenlandsche vrouwen gekend heeft 
dan afvallige Jodinnen. Ook heeft die „vreemde” niet letterlijk 
allen godsdienst vaarwel gezegd door atheïst te worden, want — 
daargelaten dat iets dergelijks oudtijds hoogstens bij een enkel 
filosoof of den een of anderen buitengewonen vrijgeest voorkomen 
kon — die „vreemde” doet en betaalt hare geloften en brengt 
offers (7:14). Dat dit geen handeling was, waarmee eene ern- 
stige gezindheid behoefde gepaard te gaan, blijkt uit het ver- 
band: een offer brengen en een maaltijd houden vallen hier, 
als overal weleer, samen; maar uit het feit, dat zij van hare 
offers en geloften gewaagt, blijkt, dat zij een godsdienst heeft. 
In het verwijt, dat zij haren god verzaakt heeft, kan niet an- 
ders opgesloten liggen dan dat haar overspelig gedrag tegen 
‚den wil van haar god is. De meening, dat in elken godsdienst, 
een heidenschen zoowel als den Joodschen, overspel en andere 
onzedelijkheid verboden werd, strookt volkomen met de geheele 
opvatting van den godsdienst bij onzen schrijver, voor wien 
het vanzelf spreekt, voor welke euvelen een vader zijn zoon 
waarschuwt. In den voorexielischen tijd is de stilzwijgende 
erkenning van zulk eene algemeene zedewet, die gehuldigd wordt 
door heiden en Jood, niet te plaatsen, vooral niet met betrek- 
king op ontucht. Maar bij wien zouden wij haar eerder zoeken 
dan bij een „wijze”, die toch meer dan profeet of-priester een 
open oog had voor het algemeen menschelijke? „Rechtvaardig- 
heid verhoogt een volk, maar een schandvlek der natiën is 


1) Meg. 4:9, Sifre Dt. 170, Tg. Jon. t. pl. 
2) Vgl. hierover Geiger Urschr. 8303, Gronemann, die Jonathan'sche Pentat, 
Uebers. 96 f, 
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zonde” (14:34) gaat van dezelfde onderstelling uit, die dan 
ook bij nauwe aanraking van ernstige Joden met degelijke 
heidenen onvermijdelijk gemaakt is, en alleen van tijd tot tijd 
werd vergeten of ontkend door de dweperij met eigen godsdienst , 
gevoed door vervolging en strijd. Vgl. Mal. 1:11, 2: 18 vv. 

Kunnen wij dus op grond van deze overwegingen met ze- 
kerheid zeggen, dat wij onzen auteur geruimen tijd na Ezra 
moeten zoeken, ik zie geen kans zijn tijd nader te bepalen. 
Van welken landaard die „vreemde vrouwen” zijn, blijkt niet. 
Het kunnen evengoed Grieksche als Aziatische: Fenicische, 
Syrische, Palestijnsche, geweest zijn. Het laatste is het waar- 
schijnlijkste. 


84. 
Plaats van vervaardiging. 


Gaan wij verder na, wat wij leeren van de omgeving des schrij- 
vers! Leerzaam is hiervoor 5:14. De zotte jongman, die zich heeft 
laten verlokken, krijgt laat berouw en jammert over den be- 
rooiden staat, waarin hij door zijne dwaasheid vervallen is. 
Och, had ik maar geluisterd naar mijne leermeesters ! zucht hij. 
Nu sta ik nagenoeg geheel ellendig in het midden van den 
bnp en de 7. Deze beide woorden drukken hetzelfde be- 
grip uit, dat der „gemeente”, d. i. de kerkelijke zoowel als 
nationale gemeenschap. Zoo zou een schrijver zich kunnen 
uitdrukken, al omvatte die „semeente” de geheele maatschappij , 
waarin hij verkeerde; maar de zegswijze spreekt toch meer, 
indien die „gemeente” een min of meer gesloten kring vormt 
naast andere en men een wereld naast haar kent. In de Jood- 
sche gemeente dan worden de knapen door ouders en leer- 
meesters (5:13) onderricht en vermaand tot vereering van 
Jahwe en goede zeden; maar de wereld buiten haar is vol 
ongerechtigheid. Tuoshoofden, die weigeren zich te buigen onder 
de tucht hunner) leidslieden, vallen alras in slechte handen, 
in die van zondaars (1:10, 4: 14), menschen die verderfelijke 
dingen leeren, den goeden weg verlaten, blijde zijn als zij 
kwaad kunnen doen (2:12—15), van knevelarij en oplichterij 
leven (4:17), woekeren (6:3), vol slinksche streken zijn 
(6: 12—14) en tegen valsche getuigenis of moord niet opzien; 
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(6:17—19); wie zoo dwaas is en spot met al het heilige 
(1: 22), dat hij zich door hen laat verlokken, wordt een struik- 
roover of oplichter (Ll: 10—19). Dat die verleiders heidenen 
zijn, wordt niet gezegd; het kunnen Joden wezen. In zoover 
dezen ook tot de 7 en den np behooren, was de grens 
tusschen de gemeente en de slechte wereld niet te trekken; 
wat dan ook in den aard der zaak lag. | 

Het grootste gevaar voor het zedelijk leven der jongelieden 
komt, naar het schijnt, van den kant der vreemde vrouwen. 
Over dezen althans spreekt de schrijver herhaaldelijk. Wat van 
haar gezegd wordt wijst op het leven van rijke lieden. In twee 
der vier plaatsen waar zij beschreven worden zijn ze getrouwd 
(6 en 7), uit de twee andere (2 en 5) blijkt dit niet, en wij 
behoeven” volstrekt niet te onderstellen, dat de auteur in al die 
beschrijvingen of vermaningen het oog op dezelfde menschen 
heeft gehad, daar deze hoofdstukken volstrekt niet achter 
elkaar zijn opgeschreven. In 2 en 5 vinden wij hetaeren ; welk 
Grieksch woord, zooals men weet, niet alleen hoeren, maar 
alle vrouwen aanduidt, die in onwettige verbintenissen met 
mannen leven. De zaak zelve was evenmin uitsluitend Grieksch 
als Syrisch, maar zeer algemeen. Wanneer men, bijv. in Bec- 
ker's Charicles, de plaatsen naleest, waar over de hetaeren 
gehandeld wordt, dan verkeeren wij bij Demosthenes en Lysias , 
in Griekenland, eenige eeuwen vóor, in eene soortgelijke we- 
reld als bij Lucianus, in Syrië, twee eeuwen na Chr, en als 
in Spr. 2 en 5. In Spr. 5 maken wij kennis met eene zeer dure; 
zij plukt haar minnaar volkomen; zij woont, naar het schijnt, 
niet alleen, maar òf met andere lichte vrouwen samen, òf bij 
iemand die winst met haar drijft; althans het geld van den 
losbol gaat naar „vreemden” (DYYIN en D'S, vs. 9, 10). 
Trouwens aan dezen kon hij zijn goed kwijt raken, ook buiten 
het huis zijner minnares; de woekeraars waren gereed hem 
geld te schieten, als hij maar borgen stelde. Dwaas, die zich 
ompraten liet borg te zijn! Hij kon straks zijn vriend naloo- 
pen, dat hij toch zijn schuld betalen mocht; anders moest 
bijzelf het doen of slaaf worden van de schelmen, in wier macht 
hij gevallen was (6 : 1—5). 

Ook werd een loshoofd licht de prooi van eene overspelige, 
wier fluweelen tong hem meetroonde. Wee, als haar man hem 
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betrapt! Voor geen geld ter wereld laat hij zich af koopen; 
het leven van den dwaas is er mede gemoeid (6 en 7). Dat die 
man een heiden is, wordt niet gezegd, maar, daar de vrouw 
eene buitenlandsche heet, zeker bedoeld. Dat ook Joodsche 
vrouwen overspel bedreven en aan de wandelaars voorbij hare 
woning influisterden, dat gestolen wateren zoet smaken (9 : 13 vv.), 
wordt niet ondersteld. Vatte men den schrijver bij zijn woord, 
hij zou waarschijnlijk verontwaardigd zeggen: Men doet zulke 
dwaasheden in Israël niet! Perste men hem: Maar evenals 
onder die zondaars, die tot roof en doodslag verleiden , evenals 
die losbollen, die zich laten meetronen , Joden zijn, kunnen toch 
wel onder de hetaeren en overspeelsters dochters van Israël 
gevonden worden? hij zou zeggen: Ja, bij uitzondering! maar 
zulke zeden zijn heidensch, niet de van de vaderen overge- 
leverde, en het gros onzer gemeente verafschuwt ze. En dit 
zal ook wel waar geweest zijn. 

Waar vinden wij nu na Ezra, nog in den Perzischen tijd 
of in den eersten Griekschen, een toestand als hier onder- 
steld wordt? Dat wij in eene stad verplaatst worden, be- 
hoeft geen betoog. Maar er is niets, dat bepaald op Jeruzalem 
wijst, waaraan wij onwillekeurig: het eerst denken. Ook niet 
3:9: „Her Jahwe door uw geld en door de keur uwer in- 
komsten’; want hier wordt niet gesproken van offers, en al 
werden die bedoeld, zij werden, evenals keurgaven, tienden en 
vrijwillige giften, elders in Palestina, zelfs in het buitenland, 
evengoed gebracht als in Jeruzalem en omtrek. De hier ge- 
schetste toestand heeft zoowel buiten Palestina als daarin be- 
staan, en alleen de overweging, dat een Hebreeuwsch geschrift 
eerder daarin dan daarbuiten opgesteld is en dan ook lich- 
ter verbreid kan zijn, doet ons in Palestina rondzien. Maar 
hier zijn wij geheel en al zonder leiddraad. Het onwaarschijn= 
lijkste komt mij Jeruzalem voor. Wel is waar, ook hier was 
eene heidensche wereld naast de Joodsche, ook hier in den 
omtrek gelegenheid struikroover te worden, bijv. in de woes- 
tijn tusschen Jeruzalem en Jericho. Maar hier woonde de 
Joodsche adel, die nog wel niet zoo rijk was als later, maar 
toch weelderig leefde en sterke neiging had, met de aanzienlijke 
heidenen, zoo al niet zich te verzwageren, dan toch te leven; 
hier beten meer dan elders Joden, die door een gemoedelijk 
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man „spotters? genoemd werden — vrijzinnigen en,lichtzinni- 
gen op éene lijn — en die hij toch onmogelijk rekenen kon 
buiten de gemeente te staan of hiervan -een schadelijk aan- 
hangsel uit te maken; men denke aan den priesteradel; ook 
hier zullen de hetaeren wel meerendeels van „buitenlandsche 
herkomst geweest zijn; daar een Jood geene harer huwen mocht, 
waren dezelfde omstandigheden aanwezig, waardoor in Grieken- 
lánd sommige begaafde en fatsoenlijke meisjes er onder ver- 
dwaalden, wat de verleiding voor de jongelieden te grooter 
maakte; maar in Jeruzalem te onderstellen, dat een echtbreker 
bij geene vrouw dan bij eene vreemde betrapt kon worden, 
zou wel wat te naïf geweest zijn. 

Doch hoe dit zij, er is niets tegen, den schrijver in eene 
andere stad van Judea of Galilea te zoeken; in vele bestond 
eene Joodsche gemeente naast eene heidensche, waarmee zij, 
hier in eene goede, daar in eene vijandige verhouding, vaak 
in eene afwisselende, leefde. 


85. 
Karakter-der wijsheid. 


Daar Spr. 1—9 dagteekent uit den tĳd, toen de Wet duch- 
tig haar invloed deed gevoelen, kunnen wij verwachten, dat 
ook het karakter der „wijsheid” hierdoor merkbaar ‘gewijzigd 
is. Dit is ook het geval. 

De mannen die D19IM genoemd werden, waren eigenlijk niet 
anders dan schrandere, bekwame lieden. De vertaling „wijzen’’ 
geeft ons licht van hen een verkeerden indruk. Terwijl het 
gros des volks verstandelijk zeer weinig ontwikkeld was, werd 
iemand, die in eene ongewone omstandigheid het hoofd niet 
verloor maar eene meening had, die het zelfvertrouwen bezat 
om raad te geven en tot gemeenschappelijk handelen op te wek- 
ken, die in eene twistzaak een oordeel wist te vellen-en goede 
daden openlijk durfde prijzen, slechte afkeuren, werd zoo 
iemand door velen als vraagbaak gebezigd en diensvolgens ge- 
eerd. Bracht zijn stand en leeftijd het mede, dan werd hij tot 
rechter, overheidspersoon gekozen. Daar bejaarder lieden, zoo 
zij al niet door levenservaring verstandiger waren dan jongeren, 
ten minste de kennis der oude gebruiken hadden, werd hun 
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onwillekeurig meer verstand toegeschreven. Ook bewaarden zij 
licht in hun geheugen eenige gezegden, die zij van anderen 
gehoord hadden en bij gelegenheid te pas brachten. De begrip- 
pen ‚van overheden, oudsten, „wijzen” liepen in elkaar (zie 
bijv. Dt. 16: 18,19, 21 vv). 

Met profeten en priesters konden die rechters en raadgevers 
op een goeden voet staan, en in den regel was dit zeker het 
geval; maar als zij van gevoelen verschilden, dan ligt het 
voor de hand, welke beschuldiging door de godsmannen tegen 
hen ingebracht werd: die van eigenwijsheid en opgebla- 
zenheid. Immers, zoowel profeet als priester handelde alleen 
op godlijken last. De profeten, die gaandeweg meer dan de 
priesters als volksleiders en mannen der praktijk ‘optraden, 
spraken — naar zij meenden — nooit iets uit hun eigen hart 
(39), terwijl de „wijzen” altijd uit hun eigen hart (39) spra- 
ken, tenzij zij zich op de uitspraken der vaderen beriepen, 
die trouwens hunne wijsheid ook niet van God afleidden. De 
wijsheid was van menschelijken oorsprong. Hoe had anders 
Jezaja kunnen zeggen (29:14): „De wijsheid van ’s volks 
wijzen zal vergaan en het inzicht zijner verstandigen zich 
schuil houden”? Hoe den raadgevers van Juda, die op een 
bondgenootschap met Egypte en groote krijgstoerustingen steun- 
den, toeroepen (31:2): „Ook Jahwe is wijs en hij zal rampen 
brengen en zijne woorden niet laten verijdelen”? De profeet 
spreekt uit godlijke openbaring, de wijze uit eigen inzicht: 
deze tegenstelling kon niet blijven bestaan; men moest onwil- 
lekeurig eene oplossing zoeken. Welke gevonden is, zien wij 
in Spr. 1—9, 

Zijne opvatting ligt in kiem reeds in Dt. 4:6: „Gij moet 
(in Kanaän gekomen) Jahwe's geboden bewaren, want daarin 
openbaart zich uwe wijsheid en uw doorzicht voor die volken, 
die van die inzettingen zullen hooren; en zij zullen zeggen: 
wat een wijs en verstandig volk is die groote natie!’ 

Gods geboden te onderhouden, dat is het groote bewijs van 
doorzicht — dit werd zeker door geen ernstig gezind mensch ge- 
loochend, terwijl na de Ballingschap de Joden hoe langer hoe 
meer eenstemmig werden in het bepalen dier geboden. Maar 
men voelde zeker meer dan men beredeneerde, dat daarmee 
het oude verschil tusschen wijzen en Godsmannen niet opge- 
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heven was; immers, elk godsdienstig mensch was nog niet een 
betrouwbaar raadsman, een kloek overheidspersoon , een schran- 
der rechter. Doch de weg tot oplossing van de moeilijkheid 
was gebaand, en onze auteur wijst hem. „Godsvrucht is de aan- 
vang der wijsheid”; door godsvrucht wordt de grondslag voor 
de wijsheid gelegd. En wel de eenige. Wie hierop niet bouwt, 
doet ijdel werk. Wees eerst gehoorzaam’ aan Jahwe, laat u 
leiden, neem tucht aan, dan hebt gij kans wijsheid op te 
doen. Omdat de onderwerping aan Gods geboden aanbevolen 
wordt door overweging van het nut, dat zij den gezeggelijken 
aanbrengt, gaan wij min of meer in een cirkei. Het is ver- 
standig aan God te gehoorzamen; een dwaas, die het niet doet; 
wie zoo wijs is zich, te voegen, erlangt ten loon van Jahwe 
wijsheid. Maar dit was onvermijdelijk en moest — zoodra men 
zich rekenschap gaf van de moeilijkheid — leiden tot de 
onderscheiding van tweeërlei wijsheid, eene, voor ieder bereik- 
baar, die kracht verleent tot het vermijden van den slechten 
weg en het houden van den goeden, en eene, slechts voor 
enkelen weggelegd, die in geleerdheid en schranderheid bestaat. 

Wie het standpunt van den auteur inneemt, moet in éen 
opzicht ver afwijken van de oude „wijzen. Zelfstandigheid en 
zelfvertrouwen worden verdacht; hoogstens mag de verstandige 
zich houden aan de wijsheid der vaderen; de voornaamste eisch 
is: op Jahwe vertrouwen, hem kennen in alles, hem volgen. 
Niets gevaarlijker dan op eigen inzicht te steunen en in eigen 
oog verstandig te zijn (8:5,6). Maar indien men niet op eigen 
inzicht steunen mocht, welken gids moest men dan volgen ? Het 
antwoord is niet twijfelachtig: de alleen betrouwbare gids was 
de Schrift, nader de Wet. Na Ezra toch ging het Jodendom 
met onweerstaanbare kracht den weg van de wettelijkheid op. 
Dat deze tegenstand vond, bewijst de geduchte worsteling tus- 
schen Wet en Hellenisme, waarvan de opstand der Hasmoneërs 
de uitbarsting was, maar de niet-wettelijke Joden waren te be- 
ginselloos, om op den duur aan de mannen der Wet tegenstand 
te kunnen bieden. Wie den naam begeerde van een vrome, 
een godvreezende, een rechtvaardige, en dien van zondaar, spotter, 
loszinnige schuwde, boog zich voor de Wet en begon hiertoe 
zooveel hij kon haar te bestudeeren. Immers „het gebod was een 
lamp; de Thora een licht; de levensweg vermaning en tucht” 
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(6:23). Wie groot wilde worden in Israël, werd schriftgeleerde. 
Dezen werden „de wijzen” bij uitnemendheid, wier naam zij 
ook erfden; DIN is de gewone aanduiding van een schriftge- 
leerde geworden. 

Wel behoeft het geen betoog, dat menig Jood van de vierde 
en volgende eeuwen in moeilijke omstandigheden den raad 
en de hulp inriep van niet stipt godsdienstige volksgenooten ; 
al waren de Sadduceën vrij wereldsche lieden , onder hen werden 
goede officieren, ambtenaren en staatslieden gevonden, en de- 
zulken had men vaak noodig. Maar ieder, die het met Spr. 
1—9 hield, vertrouwde die „spotters” niet en gebruikte liever 
de diensten van vrome mannen, ook al waren zij minder be- 
kwaam. Zoo toch had men God tot bondgenoot, van wien 
ten slotte alle wijsheid moest komen en die de plannen der 
verstandigen kon vernietigen. 

Toen de auteur van Spr. 1—9 stevig den eenig waren grond- 
slag der „wijsheid’” gelegd had, kon hij veilig hare heerlijkheid 
beschrijven. Geen gevaar meer voor eigen wijsheid! — och 
leider! — De ware, godsdienstige wijsheid gaf haren beoefe- 
naar alles: vooreerst, dat spreekt vanzelf, de kracht om 
ten allen tijde den goeden weg te houden; dan doorzicht en 
schranderheid in alle wereldsche omstandigheden: door haar 
regeerden vorsten en vonnisten rechters zooals het behoorde; 
zelfs wees zij den weg tot rijkdom en eer (8: 10—21, vgl. 
boven, mijne aant. op 8:12, 43). Meer nog. De wijsheid had 
bestaan vóor de schepping; zij was Gods troetelkind geweest, 
voordat er menschen hadden bestaan; wie haar dus erlangde, 
kreeg alle inzicht en wetenschap, ook in het samenstel der we- 
reld. Deze gevolgtrekking wordt in S en 9 niet gemaakt, maar 
is toch wettig, en is ook niet uitgebleven. Er ligt eene eigenaar- 
dige dubbelzinnigheid in 9:11. „De aanvang der wijsheid is 
vrees voor Jahwe, en de kennis van DWI is inzicht.” Dat 
meervoud kan misschien God aanduiden, als Joz. 24: 19, Spr. 
30:2; het kan ook de engelen beteekenen, als Job 5:1l en 
elders; ook heilige menschen of zaken; en wat ook de schrijver 
hier bedoeld heeft, zijne lezers konden er van maken wat zij 
wilden. Het is alsof zij van alles er in gelegd hebben. 
Salomo, de „wijze koning, is voor de Joden geworden de 
gebieder der demonen, de groote toovenaar. Kennis van de 
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namen Gods, der engelen of ook van heilige mannen, tot be- 
zwering van ziekten en gevaren, is in klimmende eer bij de 
schriftgeleerden gekomen. Kennis der heilige dingen, wie heb- 
ben haar gehad als zij? Priesters mochten de bevoegdheid 
hebben te offeren, met wijwater te ontzondigen, rein te ver- 
klaren en alles te doen wat de wet hun uitsluitend opdroeg, 
niet zij, maar de schriftgeleerden wisten, welke de rechte 
eischen der offers waren, hoe het wijwater moest bereid wor- 
den, wanneer een melaatsch mensch of voorwerp rein verklaard 
kon worden. Welke diepten van wetenschap waren er, die door 
hen niet konden gepeild worden, zoover dit aan menschen ge- 
geven was? De Schrift leidde hen tot kennis der geschiedenis 
van de schepping af tot in de verre toekomst; door middel van 
de allegorische uitlegging, leerden zij namen , gebeurtenissen , 
bijzondere omstandigheden, der menschen drijfveeren zelfs , ken- 
nen, en konden zij zich desnoods wagen aan de stoutste bespiege- 
lingen, hoewel dit gevaarlijk was. En wat het praktische leven 
aangaat, wie kon zoo goed, niet alleen voorgaan in de synagoge 
en voorbidden aan tafel, maar ook recht spreken en stad of 
dorp besturen als zij? Aan wien vertrouwde men dit alles liever 
toe? Zelfs het geheele staatsbestuur zou in hunne handen 
veilig zijn geweest, want ook dit moest naar de verordenin- 
gen Gods, dat is de Schrift, ingericht zijn. Doch hiervan is 
slechts weinige jaren, onder Alexandra, de proef genomen. 


Zoo rust de apokalyptische letterkunde, de haggadische, 


benevens de praktische werkzaamheid der schriftgeleerden, in 
tempel, synagoge, school en raadzaal, op de hier gelegde 
grondslagen: Godsvrucht is de aanvang der wijsheid, en zij 
stelt tot alles in staat. Wil men eene getuigenis uit de oudheid 
hierover, men leze Jezus ben Sirach 38:21 — 39:11. 


$ 6. 
Zedelijk standpunt. 


Dat de profeet, de priester en de wijze der oudheid hoe 
langer hoe meer, eindelijk geheel, door den schriftgeleerde 
vervangen zijn, is de zedelijke dood van het Jodendom ge- 
weest. De platte levensopvatting van onzen auteur wijst mede 
daarheen, 
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De bijzondere vermaningen, die hij inlascht tot arbeidzaam- 
heid (6: 6—11) en voorzichtigheid in het borg blijven (6 : 1—5), 
tegen een medemensch die u vertrouwt geen kwaad te smeden, 
en met iemand die u niets misdaan heeft geen twist te zoe- 
ken (6: 29,30), zijn alledaagsch genoeg; alleen het gebod, het 
geven van een aalmoes niet tot morgen uit te stellen (6:27, 
28), verheft zich daarboven. Maar tot beoordeeling van het ze- 
delijk standpunt des schrijvers komt het vooral aan op de drijf- 
veeren die hij bezigt, en deze zijn. van gering allooi. 

Wanneer hij herhaaldelijk zegt, dat de godsvrucht en wijs- 
heid de levensweg (2:19, 3:22, 4:22, 23, 5:6, 6:23, 
8:35, 9:6) of levensboom (3:18) is, terwijl de weg der 
zonde en dwaasheid ten doode voert (2:18, 5:5, 8:36, 
9:18), dan leidt die heilsweg (3:17) eigenlijk alleen tot 
„genezing des vleesches”’ (4: 22), het bewonen der aarde ge- 
durende vele en rustige levensdagen (1:33, 2:22,3:2,22v, 
9:11), rijkdom en eer (3:10, 16, 35, 8:21), en een goe- 
den naam (3:4); terwijl de straf der zondaars bestaat in 
armoede en schande (3:35, 4:19, 6:33), en volkomen on- 
dergang (1:26, 2:22, 5: 23). 

Uit de warmte, waarmee de auteur zijne vermaningen gaf, 
blijkt, dat hij geen nuchter, beredeneerd man was, die in 
koud overleg den weg der deugd boven het pad der zonde koos; 
maar alleen, dat hij zich geen rekenschap had gegeven van 
het geluk, dat de rechtschapenheid en godsvrucht in zichzelve 
meebrengt, tegenover de ellende van het leven in zonde. In 
het vermanen blijft hij daarom jammerlijk laag bij den weg. 
Reeds in den aanvang: Maak niet met roovers en moordenaars 
gemeene zaak, want zij vallen zelven in den strik, dien zij 
anderen spannen (1: 10—19). Dit is alles. Benijd den godde- 
looze niet, want Jahwe’s vloek rust op zijn huis, terwijl de 
woning des rechtvaardigen gezegend is; God toch spot met 
den spotter en is goed voor den nederige (3:31—35). Houd 
u toch ver van de vreemde vrouw; wat behoeft gij uw geld 
aan vreemden te verspillen en eindelijk geheel in de neer te 
komen? Bepaal u liever bij uw eigen vrouw. Liefdesgenot 
vindt gij bij haar in overvloed, en gij hebt haar voor u alleen 
(5: 7—20). Het allerdomst is, zich op te houden met eens 
anders vrouw; als gij betrapt wordt, kunt gij het met geld 
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niet goed maken; de giftige haat van den in minnenijd ontvlamde 
bedreigt uw leven (6 :24—35). Dit alles is zeer gelijkvloersch. 

Niet verhevener is de aanprijzing der wijsheid in H. 8. Zij is 
kostbaarder dan alles ter wereld, want zij, terwijl de gods- 
vrucht bestaat in haat tegen zonde, trotschheid en overmoed, 
haat ook het verderf, dat op den weg der goddeloozen wordt 
gevonden; zij deelt overleg en kracht mede, kracht om te 
heerschen en te vonnissen. Daar zij hen die haar vinden lief 
heeft, geeft zij hun rijkdom en eer. Hoe zij dit doel bereikt, 
leert het vervolg: Zij doet hen zóo op den rechtsweg gaan, dat zij 
rijk worden. Wie haar bezit, verstaat de kunst, in twistzaken 
over het mijn en dijn aan het langste eind te trekken. De 
wijsheid maakt slim, De schrijver haat valschheid en zou ver- 
ontwaardigd zijn, als men hem den wensch had toegedicht, 
hare volgers streken te leeren. En toch, het zoeken van excep- 
ties, het gebruiken van dubbelzinnige termen, het sluipen door 
de mazen der geschreven wet, en zooveel meer, was ook vrucht 
der wijsheid. „Wie haar vindt, vindt het leven en verkrijgt 
Jahwe's welgevallen”, klinkt na deze omschrijving van hare 
weldaden vrij wat minder edel (vgl. mijne aant. op 8: 20). 

Blijft onze auteur met zijne opvatting van ’s menschen taak 
en geluk zeer laag bij den weg, daarheen ging het met 
het Jodendom. Al is zekere mate van vroomheid en recht- 
schapenheid sedert Ezra in klimmende mate het deel geweest 
van vele Joden; al vinden wij tijdens de heerschappij der Wet 
warme uitboezemingen van geloof en krachtige openbaringen 
van innerlijk leven in eenige Psalmen en de Jobeïde; al heb- 
ben duizenden Joden tijdens den opstand tegen Antiochus en 
later getoond martelaarsmoed te bezitten; het gehalte van hun 
godsdienst is steeds gedaald. 

Nog. was het Jodendom, toen Spr. 1—9 werd geschreven, 
niet aangeland bij het rabbinisme. Al was hiervan in som- 
mige kringen reeds heel wat aanwezig, daarnaast waren an- 
dere, waarin een warmer toon werd aangeslagen, en spits- 
vondigheid bij de verklaring van Wet en overlevering niet de 
grootste aanbeveling van een man was. Onze schrijver pluist 
geen wetsbepalingen uit en leeft blijkbaar niet onder den druk 
van schriftgeleerdheid, evenmin als de dichters van menigen 
psalm, tusschen Ezra en den tijd der Hasmoneën gedicht. Hij 
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was een door en door gemoedelijk zoon der Wet. Maar hem 
ontbrak een godsdienstig beginsel, dat een tegenwicht kon 
vormen van de steeds meer om zich grijpende wettelijkheid met 
hare twee heillooze gevolgen: formalisme en eudaimonisme. Hij- 
zelf leidde den zoon, dien hij vermaande, dien weg niet op; 
maar wie naar hem luisterde en goen beter licht ontving, zou 
dien weg onvermijdelijk opgaan. 


H. Oorr. 


DE SAMENSTELLING VAN DE TESTAMENTEN DER 
TWAALF PATRIARCHEN. 


Die Testamente der Zwölf Patriarchen untersucht von 


Lie. Friepnicu ScuNarP. Halle, Max Niemeyer, 1884. 


Met de verschijning van bovengenoemde brochure is het on- 
derzoek van de Testamenten der Twaalf Patriarchen eene nieuwe 
phase ingetreden, Het is mij eene aangename taak van den 
arbeid van den heer Sclhnapp in dit Tijdschrift eenig verslag 
te mogen geven. 

Vooraf zij herinnerd, dat men den tekst der Testamenten 
tegenwoordig niet enkel vinden kan in het Spicilegium Patrum 
ac Haereticorum Saeculi IT van Grabe of in den Codex Pseude- 
pigraphus Veteris Testamenti van Fabricius, maar dat er thans 
ook eene afzonderlijke uitgave bestaat van Robert Sinker, in 
1869 te Cambridge verschenen °), waaraan hij tien jaren later , 
in 1879, heeft toegevoogd een Appendix containing a collation 
of the Roman and Patmos MSS. and bibliographical notes *). 

De heer Schnapp, met wien ik in den zomer van 1883 te 
Wezel kennis mocht maken, is thans werkzaam aan het Pre- 
digerseminar te Wittenberg./ Zijn onderzoek der Testamenten 


1) Testamenta XII Patriarcharum, ad fidem:codicis Cantabrigiensis edita: accedunt 
lectiones cod. Oxoniensis; voorafgegaan door az attempt fo estimate their Historie 
and Dogmatie Worth, zooals reeds met een enkel woord door mij is medegedeeld 
in Theol. Tijdschrift, derde jaarg. 1869, bl. 595. 

2) Wat hier het Romeinsche handschrift wordt genoemd is hetzelfde, dat door mij 
als het Vaticaansche is vermeld in de Godg. Bijdr. voor 1866, bl. 958 en volg, 
Het HS, van Patmos was toen nog niet lang geleden door Tischendorf gevonden. 
Zie ald. bl, 964. 


AN. 


Ed 
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is nieuw; het betreft alleen de samenstelling van het boek, In 
onderscheiding van al zijne voorgangers laat hij in zijne bro- 
chure — 88 bladzijden groot — alle onderzoekingen naar de 
christologische en ethische beginselen der Testamenten, naar 
hunne leer omtrent Satan en de engelen, naar hunne verhou- 
ding tot het N. T. rusten om zich witslwitend te bepalen tot 
de vraag naar hunne samenstelling. „Was können, zoo vraagt 
hij S. 14, alle noch so eingehenden Abhandlungen (over ge- 
noemde punten) helfen, wenn sich schliesslich dennoch heraus- 
stelt, dass mehrere Verfasser, die vielleicht um Jahrhunderte 
auseinander liegen, doran gearbeitet haben? Das kann,’ dus 
gaat hij. voort, „doch gewiss unsere Aufgabe nicht sein , die 
offenbarsten Gegensätze, welche sich in den Testamenten fin- 
den, zu verwischen oder sich mit der billigen Ausflucht zu 
begnügen, in einem zu praktischen Zwecke verfassten Werke 
dürfe man über ein nock so buntes Gemisch von dogmatischen 
und von ethischen Anschauungen nicht in Erstaunen gerathen ; 
vielmehr kommt es darauf an, die vorhandenen Widersprüche 
klar ans Licht zu stellen und nach reinlicher Sonderung der 
verschiedenen BElemente ein möglichst genaues Bild von dem 
Ursprung des Buches zu entwerfen. Erst nachdem die Unter- 
suchung hierüber erledigt ist, kann eine Erörterung der übri- 
gen Fragen, welche hier in Betracht kommen, folgen ; wer den 
entgegengesetzten Weg einschlägt, gelangt nothwendig zu Re- 
sultaten, denen jede sichere Grundlage fehlt”. 

Dat de Testamenten, zooals wij ze bezitten, niet het werk 
zijn van ééne hand, is reeds voorlang door Grabe, den eersten 
uitgever van den griekschen tekst, opgemerkt. Maar het is 
toch eerst in den nieuweren tijd aan Kayser °) gelukt voorgoed - 
de overtuiging te vestigen, dat de Testamenten zeer sterk ge- 
interpoleerd zijn, al loopen ook de meeningen omtrent den 
omvang en den aard der interpolaties niet weinig uiteen. En 
het natuurlijk gevolg dezer uiteenloopende meeningen is het 
zoo verschillend oordeel over de richting, die de oorspronke- 
lijke auteur zal toegedaan zijn geweest. Daarom wil nu Schnapp 
vóór alles de interpolatie-kwestie trachten uit te maken. 


1) In 1851, zie zijne verhandeling, aangehaald in mijne Disquisitio de Test, XII 
Patr. origine et pretio, 1857, pag. 13, 
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Hij gaat hierbij zóó te werk, dat hij alleen het redeverband 
laat beslissen, hetwelk zoo dikwijls verstoord wordt aangetrof- 
fen, en dat eerst weer hersteld wordt, wanneer men grootere 
of kleinere gedeelten verwijdert. Als resultaat zijner onderzoe- 
kingen staat dan bij hem vast, dat de Testamenten, zooals 
wij die thans bezitten, zijn samengesteld uit eene Urschrift 
of een Original, uit interpolaties van joodschen en van chris- 
telijken oorsprong, beide zelfs van meer dan ééne hand. 

Schnapp vangt aan met de behandeling van het Testamen- 
tum Levi, omdat dit het belangrijkste is, omdat het de 
meeste aanleiding tot strijd heeft gegeven, vooral echter om- 
dat men daaruit den geheelen aanleg van het boek het best 
leert kennen en alzoo een vast uitgangspunt verkrijgt. Niet 
minder dan 27 bladzijden worden daaraan door hem toegewijd. 

Allereerst trekt het opschrift van Levi's Testament de aan- 
dacht. Terwijl bij al de andere Testamenten de inleidende 
woorden slechts op lessen en vermaningen doelen, die de aarts- 
vaders kort voor hunnen dood aan hunne kinderen geven, zal 
dat van Levi ook voorspellingen bevatten, zarà mdvra & moi- 
úoovol Kaì oa ovvavrioer aùroïs Ewe úutpus uploewe. Hiermede 
stemt nu wel de inhoud van het Test. Levi overeen, dat vele 
apocalyptische elementen bevat; maar juist die openbaringen 
der toekomst verbreken ten eenenmale den samenhang. 

Zoo al aanstonds in cap. 2, waar Levi de vernietiging van 
de Sichemieten begint te verhalen, welk bericht eerst c. 6 met 
éyäù cuvefdoudeuvoa wordt voortgezet. Al wat daar tusschen in 
ligt heeft niets met de Sichemieten te maken. Het schijnt dus 
een stuk van elders door een interpolator ingevoegd. Maar dan 
moet ook ec. 8 xduef mah eldov Öpaga omep TÒ spdrepov tot 
ec. 9 init. aan den interpolator worden toegewezen. Bij het 
einde van c. 7 sluit zich zeer goed de tweede zinsnede van c.9 
aan. Hoofdstuk 10 doet Levi's Testament in het begin ons eene 
reeks vermaningen verwachten, vöv oùv DuAdEacde... en op eens 
volgen er weer voorspellingen. Vermoedelijk is dus hier weer 
interpolatie aanwezig. Op ec. 9 zou zeer goed volgen c. 11. 

„Maar nu trekt ook nog een ander verschijnsel onze aandacht, 
namelijk dit, dat in die vermoedelijk geïnterpoleerde stukken 
nog eene tweede hand merkbaar is. Zoo b.v. in c. 2, waar 
Ka) Òià co Kal 'Toddr dDOyserar KÚpros év dvbpwmois, owbuv êv 
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aùroîs mäv yévos dvlpomrwv den samenhang verstoort, zooals 
reeds door mij werd opgemerkt pag. 76 van mijne Disq. Wij 
hebben hier dus volgens Schnapp met een tweeden interpolator . 
te doen, die aan reeds tusschengevoegde stukken nog weer 
eenige andere woorden toevoegt, en wel woorden van meer 
bepaald christelijken inhoud. Daarom wordt dan ook die tweede 
interpolator door Schnapp de christelijke genoemd; de eerste 
daarentegen de joodsche, omdat zijne invoegsels nog geheel van 
vóórchristelijken inhoud zijn. Volgens S. heeft de- joodsche 
interpolator grootere, apocalyptische stukken ingevoegd , terwijl 
de christelijke de voorspellingen van den messiaanschen tijd 
met kleine opmerkingen op Christus toepast, zooals hij nu 
verder in een aantal voorbeelden tracht aan te wijzen. Ofschoon 
Schnapp steeds van den joodschen en den christelijken inter- 
polator spreekt, zoo wil hij daarmede echter niet hebben ge- 
zegd, dat er hier slechts ééne joodsche en ééne christelijke 
hand aan het werk zijn geweest. 

Volgens Schnapp is c. 13 het eigenlijke slot van het Test. 
Levi: êàv dòdony TuÜra Ka} orpdrry, oúvdpovos Eorur BuoiAéus, 
os Kal 'TwoyP Ö dderDde úubv, waarop dan nog alleen uit c. 
19 volgen moet: «wì oörws émaúcauro Aevì Evrerhdgevos... 
Al wat daartusschen ligt ec. 14—19a heeft weer niets met het 
voorafgaande te maken. Voorts heeft c. 14 en 15 groote over- 
eenkomst met het als geïnterpoleerd beschouwde c. 10, even- 
als c. 17 met c. 8. Het is weer een reeks van voorspellin- 
gen, waarop het éraúoaro,... évrerAdgevosg niet kan terug- 
slaan. 

Vraagt men, of ook in ec. 14—19 een tweede interpolator 
merkbaar is, dan wijst Schnapp al aanstonds in c. 14 op de 
woorden «al yàp ò marúp úubv 'Topayr vabapds Eorar dmò rijs 
doefBetag Tv dpyrepéwv, olTiweg &miBuhoùüor Tàg veïpas aùrúv êmì 
Tòv cwTjp& TOÖ Kopov, welke in den samenhang volstrekt niet 
voegen. Levi had voorspeld, dat zijne nakomelingen zouden 
zondigen tegen God, êzì Kúpiov, Yeïpaus ÈmiaAAovres …..…. 
Deze voorspelling nu van den eersten of joodschen interpolator 
wordt door den tweeden verkeerd verstaan en op Christus toe- 
gepast. Maar wat heeft het te beduiden, vraagt S. terecht, 
dat Levi verzekert dat zijn vader onschuldig zal zijn aan den 
__ Messiasmoord ? 
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Doch genoeg om eenig denkbeeld te geven, hoe Schnapp 
met het Testamentum Levi te werk gaat, en eenvoudig uit 
den verbroken samenhang tot het bestaan van interpolatie, ook 
in de geïnterpoleerde stukken, besluit. 

De verdachte woorden in e. 1 ward mdvra & moufoovol . 
xploeus (zie boven bl. 428) worden dan ook ten slotte door Hemi 
aan. den eersten of joodschen interpolator toegeschreven. 

“Op de behandeling van Test. Levi laat S. nu het onderzoek 
van het Test. Iuda volgen, ‘hetwelk met dat van Levi vele 
punten van aanraking heeft. Van c. 1—12 bevat het de ge- 
schiedenis van Tuda, welke niet door vreemde elementen wordt 
gestoord; van c. 13—20 practische vermaäningen, die alleen c. 


17 worden afgebroken door är: oòw 8yù... e. 18 Or: wulye 
dvéyvov...s êr' éoydrais úiépuis , waarna de vermaningen weer. 


voortgaan met @DvadEuole oùv. Het verdachte stuk heeft groote 
gelijkenis met Levi 14 sqq, en verstoort kennelijk den samen- 
hang. Zoo wordt ook c. 21—25 door S. aan den interpolator 
toegewezen; c. 26 geeft dan een goed slot aan c. 13—20, In 
€. 24 val merdà TüÜru... srurpds dylou herkent S. wederom 
den tweeden interpolator, die hier den doop van Christus 
meende te moeten invoegen, wat in den samenhang niet past, 
terwijl de laatste woorden van c. 23 met xe! wúròs êneer van 
e. 24 voortreffelijk samenstemmen. Ook zal dan nog in c. 24 
oörog Ô BAaoròs Oeoù ÖWlorov... cuprds aan denzelfden inter- 
polator moeten worden toegeschreven. 

Verder behandelt S. naar de rij af al de overige Testamenten, 
telkens op dezelfde wijze overal aanwijzende, waar het rede- 
verband wordt verbroken, of zelfs bepaalde tegenspraak gevon- 
den wordt. 

_ Het minst heeft volgens hem het Test. Gad door interpola- 
ties geleden; dat onderdeel van ons boek is dus het meest ge- 
schikt om een denkbeeld te geven van de Grundschrift. Eén 
thema slechts wordt door Gad ‘behandeld, namelijk de haat. 

„Om dit verslag niet al te uitgebreid te doen worden, ver- 
meld ik nog maar alleen wat door Schnapp over. c. 11 van 


Test. Beni, wordt gezegd, een hoofdstuk dat zoo groot eene 


rol speelt in den strijd over de richting van den auteur der 
Testamenten !). 


1) Zie mijne Disq. pag. 82 sqq. 


| 
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Het eigenlijke slot. van Test. Beni. vindt S. in de woorden 
van e. 10 yivdonere oùv, TéKva wou, òrt dmolvyorw tot en met 
Toüro yàp êmolyoav zal 'Afdpudy Kal 'Ioudu Kal Tux, Waarop 
dan nog alleen volgen moet het bericht vervat in c. 12. Ben- 
iamin is stervende en moet dus wel spoedig met spreken ein- 
digen; dit is ook in analogie met de andere Testamenten. 
Geïnterpoleerd is dus het tweede gedeelte van c. 10, begin- 
nende met mdvra raüra súumds KaTEKNNPOVORHTav, eene noode- 
looze verklaring van het voorafgaande, waarop dan eene schil- 
dering volgt van den messiaanschen tijd, die eene sterke 
overeenkomst verraadt met de verdachte stukken Lev. 18 fin. 
en Tuda 25. Onecht is dan ook het geheele elfde hoofdstuk 
van Beniamin, dat van het slot van c. 10 niet is af te schei- 
den: cuvaxdúoerar ms 'IopaA mpòs Kúpiov. Geheel Israel, dus 
ook de stam van Beniamin. Paulus nu zal de dorepúuara rijs 
@Dúays aanvullen, de dyamyròs Kuplov, die uit den stam van 
Beniamin zal voortkomen. 

De geheele interpolatie, zegt S., moet aan den tweeden of 
christelijken interpolator worden toegekend, want ook in c. 10 
fin. verraadt hij zich door de ongunstige beoordeeling van Israel , 
de verheffing der heidenwereld, en de beschrijving van den 
Messias. 

„Ieh kann,” zoo besluit S. zijne hoogst belangrijke verhande- 
ling, „nicht erwarten, dass man meinen Resultaten in allen Punk- 
ten zustimme”. Mij dunkt, dat is ook niet noodig om het toch in de 
hoofdzaak met hem eens te zijn, dat hij op den goeden weg 
is om het Origineel weder te vinden, en dat wij over den au- 
teur der Testamenten, zijn leeftijd, richting enz. niet eer een 
beslissend oordeel zullen kunnen vellen, vóórdat die oorspron- 
kelijke Grundschrift is hersteld. Wordt de overtuiging van S. 
omtrent de samenstelling van de Testamenten der XII Patriar- 
chen door voortgezet onderzoek bevestigd, dan is dit gedenk- 
teeken der oudheid weliswaar „für die Geschichte des Urchris- 
tenthums nur mit grösster Vorsicht zu verwenden, dagegen 
liefert es vor allen Dingen zur Charakteristik des vorchristli- 
chen Judenthums einen wichtigen Beitrag und behauptet unter 
den Pseudepigraphen des Alten Testamentes neben dem Buche 
Henoch und den Psalmen Salomo’s seine Stelle. Seine Bezie- 
hungen zum Neuen Testamente sind freilich nach Entfernung 
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der christlichen Zusätze weit geringer und weniger auffallend, 
doch finden sich in der Grundechrift und den jüdischen pe 
polationen noch Anklänge an die Gedankenkreise neutesta- 
mentlicher Schriftsteller genug, um die Benutzung unseres Bu- 
ches für die Theologie und Exegese des Neuen Testamentes 
in‘ viel ausgedehnteren Masse, als es bisher geschehen ist, 
wünschenswerth erscheinen zu lassen. 

Wij wenschen den heer Schnapp met zijn volbrachten arbeid 
geluk, en hopen, dat hij tijd en gelegenheid zal vinden om 
zijne onderzoekingen voort te zetten. Wie weet, of niet zijne Án- 
sicht worden zal, wat hij van die van Nitzsch heeft getuigd, 
„grundlegend für alle späteren Abhandlungen über die Testa- 
mente P”” 


Enschede, Nov. 1884. J. M. VoRSTMAN. 


Dr. A. PIERSON'S STUDIËN OVER KALVIJN U. 


Studiën over Johannes Kalvijn (1527—1536) door A. 
Pierson, Amsterdam P. N. van Kampen & Zn. 1881. 
Nieuwe Studiën over Johannes Kalvijn (1586 —1541) door 
A. PrersoN, Amsterdam, P. N. van Kampen & Zn. 1888. 


Het was, meen ik, Prof. von Sybel-zelf, die in het door 
hem geredigeerde Historisches Zeitschrift, de aankondiging van 
het bekende populaire geschrift van H. Lang over Martin 
Luther aanving met de bewering, dat het eerste bevredigende 
Leven van Luther nog moet geschreven worden. Wanneer de 
Bonner Hoogleeraar F. W. Kampschulte had mogen blijven 
leven, en de voltooiing van zijn: Johann Calvin niet achter- 
wege was gebleven, zou hetzelfde niet kunnen gezegd worden 
ten aanzien van het Leven van den franschen hervormer. Nu 
is dit wel voor een deel het geval; maar nu ook hebben wij 
met te meer blijdschap elken arbeid te begroeten, die voor 
den schrijver van een volledige biografie den weg baant. 

Wie eenigszins op de hoogte is van de eischen, die aan 
het schrijven van zulk een biografie behooren gesteld worden, 


1) De zeer late aankondiging van Dr. Pierson’s voortreffelijke geschriften moet 
uitsluitend geweten worden aan steller dezes, die het hier openlijk betreurt, dat hij 
de geëerde redactie en de lezers van dit tijdschrift in een stemming heeft gebracht, 
niet ongelijk aan die, welke Kalvijn den 22en Maart 1540 een brief aan Farel deed 
aanvangen met de woorden: Tam frustra tam diu literas tuas expectavi, ut dubitem 
an debeam amplius expectare (Herminjard, Corresp. T. VI p. 198). Gelmkkig be- 
hooren de Studiën niet tot de voorbijgaande verschijnselen, slechts op een gegeven 
oogenblik en voor korten tijd van waarde. Ook mag — wat op zichzelf zeker in het 
geheel niet gelukkig is — niet worden verondersteld , dat zij reeds in handen zijn 
van allen, die niet verzuimen mogen, er kennis mee te maken. 
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zal moeten erkennen, dat daarvoor de tijd nog niet gekomen 
is. Doch er is alle grond voor den wensch, dat het aanbreken 
van dien tĳd niet te lang moge uitblijven, In het overstelpend 
rijke tijdperk der hervorming hebben wij ons naaste verleden, 
een verleden echter, dat nog geenszins open ligt voor onze 
blikken, en waarvan de kennis niet onvermengd juist kan ge- 
noemd worden. Er is ons veel aangelegen, dat de nevelen, 
waarin allerlei toestanden en verhoudingen, zelfs nog de hoofd- 
personen gehuld zijn, optrekken. Die hoofdpersonen behooren 
tot onze geestelijke vaders, en in menig belangrijk opzicht 
mogen wij hun ontgroeid zijn, het is waarlijk niet alleen de 
plicht der dankbaarheid, die ons verbiedt, hen geheel los te 
laten. Maar onze vereering en waardeering van hunnen arbeid 
kan alleen dan voor ons denken en gevoelen vruchten dragen, 
wanneer zij blijft binnen de grenzen, die gesteld worden door 
een juiste, zuiver historische kennis van den tijd, waarin zij 
leefden, en van de plaats, door hen in dien tijd ingenomen. 

Om tot zulk een kennis te geraken, zijn vele wegen ge- 
opend. Heeft Leopold von Ranke gezegd, dat de geschiedenis 
van de reformatie in Duitschland grootendeels de geschiedenis 
is van de elkaar opvolgende rijksdagen in de 16e eeuw, van 
de geschiedenis der hervorming in Zwitserland kan worden ver- 
klaard, dat voor haar de protocollen van de vergaderingen van 
de Raden der Zwitsersche steden, Bern, Lausanne, Genève 
en andere, allergewichtigste bronnen zijn. Ranke noemt het 
in de Vorrede van zijn Deutsche Geschichte im Zeitalter der 
Reformation een geluk, dat hij in het stadsarchief van Frank- 
fort a. M. een, uit 96 foliobanden bestaande, verzameling vond 
van acta der Rijksdagen, van 1414—1613. En in het 21ste deel 
van het Corpus Reformatorum hebben de uitgevers, onder den 
titel: Annales Calviniani, o.a. ook de Régistres du Conseil 
opgenomen, die zij voor de jaren 1536—1564 hebben nage- 
plozen en meestal textueel weergegeven (Pierson, Nieuwe Stu- 
diën bl. 8, noot 1). 

Hiermede is slechts iets genoemd van het vele, dat ter be- 
schikking van allen is gesteld. Het kan niet anders, of de 
nauwkeurige kennis van den tijd, waarin de hervormers leef- 
den, moet voor de juiste kennis van hunne personen en hun 
werk van veel belang zijn, Maar van hoeveel grooter belang 
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is de hernieuwde uitgave hunner geschriften, aan welke uit- 
gave in onzen tijd zoo groote zorg wordt besteed. Een eerste 
plaats neemt onder die uitgave , naast het Corpus Reformatorum , 
het werk in van A. L. Herminjard: Correspondance des réfor- 
mateurs dans les pays de langue francaise, tot nu toe in 6 
deelen verschenen. Er is in den rijkdom en de voortreffelijk- 
heid van dat werk iets zeer treffends. Ik mag niet zeggen, 
dat ik het gelezen heb. Maar wat ik er van las, maakte op 
mij een onbeschrijfelijk diepen indruk. De honderden brieven 
ontsluiten voor ons, in den meest strikten zin des woords, de 
wereld, waarin de Zwitsersche hervormers met tal van per- 
sonen hebben geleefd, en de aanteekeningen, van de hand van 
Herminjard, getuigen van een geleerdheid, eenig in haar soort, 
en van de grootst mogelijke objektiviteit. Nergens stuitte ik 
op iets, wat ook maar in de verte geleek naar een woesten of 
onberedeneerden uitval. De uitnemende schrijver heeft de zeld- 
zame kunst verstaan, zich geheel te onthouden zoowel van 
alle opzettelijke apologetiek als van alle opzettelijke polemiek. 
Toen de eerste deelen verschenen waren, werden zij, herin- 
nerde indertijd mijn, helaas! ontslapen vriend Hofstede de Groot, 
in de Revue Chrétienne door Vulliamin aangekondigd onder 
het motto: „Oest de l'histoire! c'est de l'histoire!’ — 

De wereld, door die brieven, aktenstukken enz. ontsloten , 
te mogen binnengaan, moet inderdaad een groot voorrecht 
worden genoemd. En zeker is het voorrecht niet minder groot, 
de begaafdheid te bezitten, zich in haar zóó te kunnen oriën- 
teeren, dat het meest belangrijke aan het licht wordt gebracht, 
en wat er aan bouwstoffen voor de geschiedenis in voor handen 
is, daartoe ook gebezigd wordt. Dat het geen gemakkelijk 
werk is, behoeft niet te worden gezegd. Vele stukken, met 
name de brieven van Kalvijn, vooral die uit den vroegsten tijd, 
zijn voorzien van een verkeerd jaarciĳfer; de taal is vaak zeer 
duister en er komen herhaaldelijk toespelingen in voor, die de 
grootste moeilijkheid opleveren. Doch „létude approfondie du 
conténu de chaque lettre et des circonstances dans lesquelles 
elle a été éorite’’ (Herminjard, T. IL p. 278) brengt deze be- 
looning met zich mede, dat legendarische voorstellingen ge- 
dwongen worden te wijken voor echt-historische. 

__Dat het, bepaald in de biografiën van Kalvijn aan zulke voor- 
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stellingen niet ontbreekt, wordt meer en meer erkend (Pierson , 
Studiën, Inleiding bl. 1 en 16). Een aardig staaltje is het vol- 
gende. Merle d'Aubigné, een veel gezag hebbend schrijver, maar, 
volgens de uitgevers van het Corpus Reformatorum „fabulosus 
scriptor” (Pierson, Studiën, bl. 65, noot, waar de zaak wordt 
meegedeeld) verhaalt in zijne Histoire de la réformation en Europe 
au temps de Calvin, T. II p. 83, dat Calvijn in 1529, gedu- 
rende zijn verblijf te Bourges, waar hij in de rechten studeerde , 
een uitstapje heeft gemaakt naar Meaux, en daar, na vergeef- 
sche pogingen te hebben aangewend, om den aartsbisschop 
Briconnet te bekeeren, het Evangelie heeft gepredikt. Dit ver- 
haal, op zichzelf in de hoogste mate onwaarschijnlijk — Kalvijn 
was in ’29 twintig jaar oud en, wat zijn geloofsovertuiging 
betreft, veel meer aan de zijde van Brigonnet dan van Luther — 
is niets dan een verzinsel, dat zijn ontstaan dankt aan een 
vergissing van den uitgever van een engelsche vertaling van 
Kalvijn’s brieven, die in plaats van Melliani, wat boven den 
brief stond, waaraan het verhaal heet ontleend te zijn, Meldis 
of iets dergelijks las, waaruit hij Meaux maakte. Melliani, 
Meillant is de naam van een plaats, in de buurt van Bourges. 
Vandaar schreef Kalvijn, niet in 1529, maar in 1530. Her- 
minjard komt op de volgende, vernuftige wijze aan den datum: 
aan het slot van den brief uit Kalvijn den wensch, van een 
zekeren Sucquet, een Odyssee, die hij hem geleend had, terug 
te mogen ontvangen. Daar het uitleenen. van een boek be- 
kendheid veronderstelt met dengene, aan wien geleend wordt, 
en er blijkbaar eenige tijd sedert verloopen was, moet de 
brief in 1530 zijn geschreven, aangezien Sucquet eerst in den 
herfst van ’29 te Bourges kwam wonen. De brief is gericht 
aan zijn vriend Daniël, eveneens student te Bourges, en be- 
helst behalve een hartelijk woord van dank voor ondervonden 
beleefdheid en een betuiging van minachting voor een aanzien- 
lijk man, die niet genoemd, alleen aangeduid wordt, het be- . 
langrijke (!) bericht, dat Kalvijn te Meillant, wijn zal koopen , ze- 
ker voor den maaltijd dien hij blijkbaar aan één tafel met 
Daniël en anderen gewoon was te gebruiken. ’t Grappigst echter 
is, dat Merle d'Aubigné, die bovendien in de dwaling ver- 
keert, dat Kalvijn reeds in 1527 voor de zaak der reformatie 
gewonnen werd, eenmaal onder de bekoring van het denkbeeld, 
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dat de jonge Kalvijn te Meaux aan den bisschop en aan het 
volk het evangelie zou verkondigd hebben, onder den wijn 
verstaat: den wijn van het Evangelie, waarover Kalvijn een 
25 jaar later zou spreken, in zijn Commentaar op Lukas, 
de leer van Christus vergelijkende bij ouden wijn, die niet 
schuimt,. maar zeer versterkend is. Herminjard gewaagt ten 
aanzien van deze opvatting van „une étrange préoccupation 
desprit”, een inderdaad hoogst gelukkige uitdrukking, en te- 
vens de zachtste verklaring van de verblinding, waaraan ook 
velen in onzen tijd lijdende zijn. 

Doch wij hebben niet Herminjard’s uitgave der Correspondance, 
maar Pierson’s Studiën over Kalvijn aan te kondigen. Van de 
Correspoudance tot de Studiën is de overgang niet groot. De 
laatste zijn voor een groot deel uit de eerste ontstaan. Onze 
geleerde en vernuftige landgenoot, wiens werkzaamheid boven 
onzen lof verheven is, heeft, door het schrijven der Studiën, 
aan den uitnemenden Zwitserschen historicus een waardige 
hulde gebracht. Een hulde van dien aard is onder mannen van 
zoo groote bekwaamheid en zoo bewonderenswaardige geest- 
kracht, de meest passende. Door haar wordt de wetenschap 
inderdaad gebaat. En ofschoon het in onzen tijd dikwijls moeite 
kost, te blijven vertrouwen op het vermogen en den invloed, 
die aan de wetenschap toekomen, — wanneer wij aan een zoo 
krachtigen boom, als waarmeê de Correspondance kan vergele- 
ken worden, zulke schoone vruchten ziet rijpen , als in de Stu- 
diën ons worden aangeboden, dan leeft ons vertrouwen weder 
op. Ik meen dan ook uit naam van allen te spreken, die ten 
onzent belang stellen in werkelijke geschiedenis der Hervor- 
ming, wanneer ik openlijk Dr. Pierson dank zeg voor zijn, in 
menig opzicht, allermerkwaardigsten arbeid. 

Van dien arbeid moet ieder zelf kennis nemen, om hem te 
kunnen waardeeren. Die waardeering kan bestaan, ook bij ge- 
mis aan volkomen instemming, zelfs bij genomen ergernis aan 
hier en daar voorkomende algemeene uitspraken, die op het 
onderwerp in behandeling niet rechtstreeks betrekking hebben. 
Wat dit laatste punt betreft — een inderdaad zwak punt in 
de Studiën — is er tusschen onzen geëerden landgenoot en den 
Zwitserschen geleerde wel eenig verschil. Herminjard is inder- 
daad veel objectiever dan Pierson, wiens zwak wij kennen , om 
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zeer sterk voor objektiviteit te ijveren, maar uit zeer subjek- - 


tieve beweegredenen. De historicus moet_in hem wel eens 
plaats maken- voor den philosoof, en deze veroorlooft zich nu 
en dan vriĳheden, die aan de Muse der historie niet welge- 
vallig kunnen zijn. Als voorbeeld haal ik aan, wat in de noot 
op bl. 23 van de Nieuwe Studiën te lezen staat. Daar wordt 
uit een schrijven. van Fabri te Thonon aan Farel te Genève 
meegedeeld, dat op zekeren Zondag in de Decembermaand van 
het jaar 1536 bijna alle leden der gemeente ter kerk waren 
gekomen, veel meer uit angst voor de boete van vijf gulden, 
dan uit de zucht, om de ontstemming van de overheidspersonen 
te voorkomen. Op welke mededeeling de schrijver volgen laat: 
„zulke teksten maken de meening onhistorisch, dat de her- 
vorming te voorschijn zou zijn gekomen uit een vroomheid, die 
naar gewetensvrijheid verlangde”. — Mij dunkt, dat voor zulk 
een gevolgtrekking een man als Pierson te hoog staat. Wordt 
de verspreiding der nieuwe denkbeelden, in vele gevallen in- 
derdaad een opleggen en opdringen, bedoeld, dan kan de be- 
wering, ofschoon zeker niet in het algemeen, en dus ten aan- 
zien van allen, gegrond zijn. Maar in betrekking tot het ont- 
staan der Hervorming is zij dat zeer zeker niet. Of is het 
„niet waar, wat Baur schrijft (Geschichte der christl. Kirche 
B. IV S. 5): So viele allgemeine Momente auch zur Refor- 
mation zusammenwirekten, so ist es doch immer die Per- 
sönlichkeit des deutschen Reformators, auf die wir als den 
eigentlichen Quellpunkt des durch die Reformation neugeweck- 


ten religiösen Lebens zurückgehen müssen?’ — En was het 
dezen reformator, althans bĳ zijn optreden, niet te doen om 
vroomheid, verbonden met gewetensvrijheid? — Het komt mij 


voor, dat het voortdurend gebruik van een enkel woord, als: 
hervorming, protestantisme, ter kenschetsing van zoo ingewik- 
kelde toestanden, geen aanbeveling verdient. 

Zoo komen er vooral in de Inleiding van de beide boeken 
meer verzekeringen voor, die m.i. niet voetstoots kunnen wor- 
den aangenomen. Doch ik zou willen, dat men daarop nu eens 
geen acht sloeg, en er zich in elk geval niet door liet hinderen 
in de waardeering van Dr. Pierson’s arbeid. Ik heb ook veron- 
dersteld, dat niet altijd de resultaten, waartoe hij komt, instem- 
ming zullen vinden, Dit is inderdaad niet te verwachten bij een 
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arbeid, zoo door en door kritisch, als ons hier wordt aangeboden. 
Historische kritiek is en blijft, vooral wanneer zij zich onledig 
houdt met een stof, waarbij het zoozeer aankomt op bijzonder- 
heden, het argumentum e silentio dienst moet doen of de alge- 
meene indruk moet beslissen, altijd iets, dat voor twijfel en 
bedenkingen plaats open laat. Maar hoe diep het mes der kri- 
tiek wordt ingedreven, het geschiedt altijd en overal in het 
volle licht. Alwat wordt beredeneerd of bewezen, wordt met 
de stukken aangetoond, en waar, gelijk b. v. op bl. 88 (Nieuwe 
Studiën) de auteur niet volkomen zeker is van zijn zaak, daar 
wordt dit zonder eenig voorbehoud erkend. Wat mij betreft, ike 
juich van- ganscher harte deze radicale kritiek toe, en meen, 
dat juist het zuiver kritisch karakter dezer Studiën, de voor- 
name reden onzer waardeering moet zijn. Hier wordt geen le- 
vensbeeld geteekend: hier worden bijzonderheden toegelicht, 
die een juiste voorstelling moeten geven van den loop van 
zeer merkwaardige gebeurtenissen, en voor de kennis van het 
karakter en het streven van een zeer belangrijken persoon on- 
misbaar zijn. Ein die toelichting geschiedt uit de bronnen-zelve, 
met zooveel kennis van zaken, met zoo groote scherpzinnig- 
heid en zoo niets te wenschen overlatende helderheid, dat het 
inderdaad verwonderlijk is. In geen enkel tijdperk zou een ar- 
beid als deze zonder hooge beteekenis zijn, maar hij is dit 
toch vooral niet in een tijd, als de onze. 

Dr. Pierson zegt in de Inleiding op de Studiën, bl. 15: 
„Het valt niet licht zich in een theologisch leven en stelsel van 
de zestiende eeuw te verplaatsen. Maar het is een heilzame 
gymnastiek van den geest”. Deze laatste verklaring, die op 
mij geen aangenamen indruk heeft gemaakt, zou allicht het 
vermoeden wekken, dat de auteur niet doordrongen is geweest 
van het belang van de door hem behandelde onderwerpen, 
juist voor onzen tijd. Wie de Studiën gelezen heeft zal het 
zich wel kunnen voorstellen, dat de schrijver hier en daar zich 
verbeeld heeft geestes-gymnastiek te doen. Ook den lezer wordt 
het, b.v. tegen het einde van het 2e Hoofdstuk en in den 
aanvang van het 3e Hoofdstuk der Studiën, te moede, alsof 
hij aan zulke oefening wordt onderworpen. Maar in het ver- 
langen naar die oefening heeft bij den auteur geenszins de 
drangreden bestaan tot de uitgave van zijn geschriften. Die 
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drangreden is, mede naar zijn eigen getuigenis, geen andere 
dan de stichting der Vrije Universiteit, op gereformeerden 
grondslag. 


Dat Dr. Pierson door haar is geprikkeld geworden, is ver- 


klaarbaar in een zoo strijdlustig man, als hij zich ten allen 
tijd heeft betoond. Zeker ook is door hem de beteekenis van 
het zonderlinge en kolossale feit dier stichting miet overschat, 
toen hij het geraden achtte, tegenover den Kalvijn der traditie, 
thans weder op den voorgrond geplaatst als den gids, onder wiens 
leiding zich ons volk veilig kan stellen, den Kalvijn der his- 
torie te plaatsen, en het kalvinistische systeem aan een scherpe 
critiek onderwierp. Een bestrijding van dezen aard is ontegen- 
zeggelijk de waardigste, maar of zij voor de grondvesters der 
Universiteit afdoende is, mag worden betwijfeld, Het laat zich 
wel hooren, dat Dr. Pierson, gelijk hij op bl. IX van de In- 
leiding op de Nieuwe Studiën verklaart, gehoopt had op stu- 
diën van de zijde der stichting, de eene al belangwekkender 
dan de andere, over de Hervorming te Genève, over den per- 
soon, het werk, de bedoeling van Kalvijn, maar het is toch 
niet vreemd, dat die hoop niet is verwezenlijkt. Wat bekom- 
mert men zich aan die zijde om historie? Kalvijn is een idool, 
die den volke vertoond wordt, en het kalvinisme de beste, 
zoo niet de eenige waarborg voor de handhaving van de orde 
in kerk en staat, omdat het onderwerping predikt aan een 
goddelijk, onfeilbaar gezag. Doch al is het aan die Universi- 
teit, evenmin als aan Rome, vergund, in discussie te treden 
met de wetenschappelijke zonen onzer eeuw, daarmee vervalt 
geenszins de hooge waarde der Studiën. Hoevele mannen van 
naam, aanzien en invloed zijn er niet, die gevaar loopen door 
de weder in het leven geroepen vereering van Kalvijn te wor- 
den op het dwaalspoor geleid, en hoezeer dreigt ons volk van 
haar het slachtoffer te worden! Wie aan zulke kunstmatige en 
anachronistische vereering perk en paal tracht te stellen, door 
het volle licht den historische waarheid te laten schijnen, doet 
een goed werk. De historische zin wordt er door gewekt, en 
waar deze levendig is, daar ontwaakt een sterke afkeer van 
alle repristinatie, Bovendien is alleen de historie bij machte, 
een tafereel op te hangen, dat van de onmogelijkheid van re- 
pristinatie ten sterkste overtuigt. Zij brengt aan het licht, hoe 
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toestanden van invloed zijn op personen, en omgekeerd deze 
op gene; zijn nu deze toestanden van die, waarin wij leven, 
door een zoo lang tijdsverloop gescheiden, als dit met het tijd- 
perk der Reformatie het geval is, dan kan het niet anders, 
of een getrouwe afbeelding van die toestanden moet leeren, 
dat die personen niet meer, althans niet meer in hun geheel, 
in ons midden passen. Men kan met het volste recht beweren , 
dat het kalvinisme voor onzen tijd op de meest afdoende wijze 
wederlegd wordt door een nauwkeurige kennis van het kalvi- 
nisme der 16e eeuw en van zijn stichter. Niemand, die het 
waarschijnlijk beter weet, dan Dr. A. Kuyper! 

Zoowel in de Studiën als in de Nieuwe Studiën wordt de 
historie in de gelegenheid gesteld, haar volle licht te laten 
schijnen, zoowel over de omstandigheden, waaronder in de 
stad Genève de hervorming tot stand kwam, als over den per- 
soon, die- bestemd was, in die stad zoo grooten invloed te ver- 
krijgen. Over het eerste handelt Hoofdstuk I van de Studiën 
(bl. 16—57), waarin verhaald wordt, hoe de val van het Ka- 
tholicisme in Genève, op den 8sten Augustus 1535, ongeveer 
elf maanden voor de komst van Kalvijn in die stad, is voorbereid 
en veroorzaakt geworden. Aan dat hoofdstuk sluit zich de In- 
leiding der Nieuwe Studiën aan, die den toestand schetst, 
waarin de omwenteling Genève gebracht had, en aanwijst, in 
welke behoefte de komst van Kalvijn, Juli 1536, moest voorzien. 

Het is een zeer boeiend, geestig verhaal, dat ons op de 
levendigste wijze in aanraking brengt met de personen, die in 
Bern, in het Waadland, en in Genève de beweging hebben 
in het leven geroepen en geleid, natuurlijk vooral met Farel, 
den onverschrokken en hartstochtelijken prediker, een kleinen, 
leelijken man, met een door de zon verbrand gelaat, een roo- 
den baard en stoppelig haar (Kampschulte, J. Calvin, S. 115), 
die aan Erasmus den diepsten afkeer inboezemde. Dr. Pierson 
vestigt de aandacht vooral op deze twee punten: vooreerst, 
dat de politiek in de beweging een hoofdrol speelde, en hare 
leiding geheel berustte bij de wereldlijke overheid, de Raden 
der steden; en dan, dat de hervorming een uitsluitend nega- 
tief karakter droeg. De eisch luidde, dat men zich, op grond 
van Gods woord, zou verklaren tegen Rome'’s leer en kerkge- 
bruiken. Maar die eisch kwam niet voort uit het gemoed van 
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de kinderen des volks. Met. geweld wordt, -ook te Genève, de 
reformatie ingevoerd, met geweld moet. zij worden in stand 
gehouden. Er is, aldaar; ook na de invoering, veel en hevige 
oppositie. Maar aan deze wordt een einde gemaakt door den 
eersten Syndicus der stad, die aan het publiek de vraag voor- 
legt, „of men te Genève leven wilde naar het Evangelie, zon-. 
dér meer te verlangen naar missen, beelden, afgoden of an- 
dere paapsche misbruiken” (Nieuwe Studiën, bl. 12). Op die 
vraag werd met algemeen opsteken der Binden in de lucht 
geantwoord, en de hervorming, bij plebisciet, ingevoerd of 
bevestigd. De eenstemmigheid ten aanzien van de geloofsver- 
andering, merkt Pierson hierbij aan, was goede politiek: die 
verandering was nu eens de prijs, waarvoor Genève den on- 
misbaren steun van Bern tegenover Savoye kon verkrijgen. 
Het plebisciet had plaats op den 21sten Mei; in de Registers 
van den Raad, in dato 5 September, wordt melding gemaakt 
van een Franschman, die bijbellezingen begonnen is in St. 
Pierre. De Raad acht voortzetting daarvan wenschelijk. Die 
Franschman is Kalvijn. Vraagt men, wat had deze te Genève 
als zijn roeping te beschouwen, dan antwoordt Pierson: „Aan 
de Hervorming, die tot dusver een kader was, dat zoo goed 
als niets bevat, een inhoud te geven; de staatkundige beweging. 
te voeden en te veredelen door haar te verbinden met een 
godsdienstige opwekking; de bevolking van Genève op een 
hoogen trap van zedelijke ontwikkeng te brengen”. En op 
dit antwoord laat hij deze vraag volgen: „Heeft Kalvijn die 
taak begrepen? Heeft hij aan de lucht der vrijheid den was- 
dom der zedelijkheid toevertrouwd, of een werk verricht, dat 
slechts de mislukte nabootsing moet heeten op kleinen schaal 
juist van datgene in het Katholicisme, waartegen het protes- 
tantisme het meest gekant moet zijn, wanneer het zijn reden 
van bestaan wil behouden?” — De hoofdstukken, in de Nieuwe 
Studiën, aan Kalvijn gewijd, leveren het antwoord, een ant- 
woord, dat niet ten gunste van Kalvijn uitvalt. Voordat ik 
dit mseddel een enkele opmerking ! 

Het komt mij voor, dat in de bovenvermelde woorden van 
Dr. Pierson het probleem zuiver gesteld is. Dit probleem is 
hetzelfde, wat ook onze hoofden en harten geheel vervult, de 
vraag nl. op welke wijze, of langs welke wegen een gods- 
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dienstige opwekking kan worden in het leven geroepen. Onder 
godsdienstige opwekking hebben wij, meen ik, zulk eene te 
verstaan, waardoor in het binnenste van natuurlijk zoovelen 
mogelijk het besef ontwaakt van gebondenheid aan eene, altoos 
… Heilige, Macht, of aan Machten, uitvloeisels van deze ééne, 
of aan beginselen, die in ieder, welke zich aldus gebonden 
gevoelt, het zedelijk leven vanzelf doen ontstaan en dit van 
zuiver gehalte doen zijn. De uitdrukkingen, waarvan ik mij 
bedien, zijn zeer algemeen, en van alle nadere omschrijving 
moet ik, uit den aard der zaak, hier afzien. Alleen merk ik 
op, dat het ten allen tijde alle ernstige menschen om zulk 
een godsdienstige opwekking is te doen geweest, gelijk het 
om haar zoowel den stichters der Vrije Universiteit, als den vol- 
gelingen der moderne richting te doen is. Zeer zeker moeten 
de Hervormers gerekend worden te behooren tot degenen, die 
ernstig beproefd hebben, een beweging van dien aard te doen 
ontstaan. Maar de vraag is, of zij werkelijk tot dat ontstaan 
hebben meegewerkt. Gelijk bekend is, wordt daaraan ten 
aanzien van Kalvijn en het Kalvinisme door velen niet ge- 
twijfeld. De zeer machtige persoonlijkheid van Kalvijn, het 
welslagen van zijn pogingen in en buiten Zwitserland, de 
kracht, door zijn geestverwanten en volgelingen ten toonge- 
spreid, hebben die meening doen ontstaan. En het kan geen 
verwondering wekken, dat velen van het Kalvinisme voor de 
toekomst alles verwachten. „La réformation de Calvin, getuigt 
Merle d'Aubigné in zijn reeds boven aangehaalde Histoire (T. 
Ï p. 5), est celle des temps modernes; c'est la religion des- 
tinée au monde universel. Profondément spirituelle, elle sert 
en même temps d'une manière admirable tous les interêts tem- 
porels de l'homme. Elle a les promesses de la vie présente et 
de celle qui est à venir”. Sterker kan het niet worden uit- 
gedrukt. Hier wordt voortgezet, wat, volgens Pierson (Nieuwe 
Studiën, Voorrede bl, XIII), het Kalvinisme van den aanvang 
af gedaan heeft: „aan de wereld verkondigen, dat wie het 
Kalvinisme zag, het oorspronkelijk Kristendom aanschouwde.” 
Juist op dezelfde wijze spreken ten onzent de stichters en 
voorstanders van de Vrije Benslteit, en zij laten niet na, 
indruk te maken. 

Dr, Pierson's aanwijzing van de verkeerde wijze, waarop 
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Kalvijn zijn taak heeft opgevat, levert ten aanzien van dit zeer 
aangelegen punt een allerheilzaamst korrektief. Men vindt die 
aanwijzing in Hoofdstuk-I en II-van de Nieuwe Studiën (bl, 
17—89 en 90—149), waarin Kalvijn en Caroli tegenover el- 
kander staan, en Kalvijn’s nederlaag in 1538 wordt verhaald. 
Aan deze twee hoofdstukken, bepaaldelijk «over den persoon 
van den Zwitserschen Hervormer, gaan in de Studiën (bl. 
58—109 en 243—256) Hoofdstuk II en V vooraf, waarin 
gehandeld wordt over Kalvijn’s geloofsverandering en over Kal- 
vijn in de eerste helft van 1536. Over beide een enkel woord! 

Merle d'Aubigné’s geheel legendarische voorstelling van Kal- 
vijn’s bekeering, reeds in 1527, waarop wij boven wezen, ver- 
dient geen verdere aandacht, na het betoog, door Kampschulte 
geleverd, dat tot in het voorjaar van 1532, toen Kalvijn zijn Com- 
mentaar op Seneca's de clementia voltooide, van een eigenlij- 
ken overgang tot de partij der hervormingsgezinden bij Kalvijn 
geen sprake kan zijn. Toch laat Kampschulte nog in hetzelfde 
jaar, en wel in den herfst, dien overgang plaats grijpen, maar 
verklaart, dat de bijzonderheden van.die groote gebeurtenis in 
Kalvijn’s leven ons onbekend zijn. Alleen herinnert hij eraan, 
dat Kalvijn onder zijn vrienden vele hervormingsgezinden had, 
hijzelf reeds sedert eenigen tijd ten aanzien van de Kerk, waarin 
hij was opgevoed, niet meer verzekerd was, zijn vader in 1534 
getroffen door den kerkelijken ban stierf, zijn oudste broeder, 
een geestelijke, onder censuur stond, en een zijner naaste 
bloedverwanten, Robert Olivetanus, een vriend der hervorming, 
hem er voor zocht te winnen. Dr. Pierson erkent ook, dat de 
vraag: wanneer is Kalvijn tot zijn nieuwe inzichten gekomen ? 
voor geen beantwoording vatbaar is, omdat gelijktijdige ge- 
gevens ontbreken, die alleen volkomen vertrouwen zouden ver- 
dienen. Kalvijn-zelf, het is algemeen bekend, spreekt, b. v. in 
een schrijven van 1539 aan den Kardinaal Sadolet, en in de 


Epistola vóor zijn kommentaar op de Psalmen (uit het jaar 1557) „ 


niet dan in zeer algemeene bewoordingen over zijn bekeering, 
die hij rechtstreeks aan God toeschrijft. „Audiebam ex ore tuo , 
non aliam esse veritatis lucem, ad animas nostras in viam 
vitae dirigendas, quam quae a verbo tuo accenderetur. Audie- 
bam sacrilegam esse temeritatem, si natae in hominum cere- 
bris doctrinae pro verbo tuo ecclesiae ingerantur”. — Doch 


NA 
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hierin wijkt Pierson van Kampschulte af, dat hij den overgang 
niet laat plaats vinden in 1532, maar eerst in 1534, het jaar, 
voorafgaande aan dat, waarin Kalvijn den beroemden brief aan 
Frans 1 en de Institutio schreef. 

Door dezetijdsbepaling vallen een paar bijzonderheden weg, die 
tot hiertoe algemeen werden aangenomen; vooreerst Kalvijn’s 
aandeel aan de redevoering, die, volgens Beza, op 1 Novem- 
ber 1533, door Nicolaas Cop,‚ rektor van de Universiteit van 
Parijs, zou zijn uitgesproken, en waarin deze zou hebben ge- 
broken met de roomsche theologie. En dan Kalvijn’s vlucht 
uit Parijs en zijn tocht naar Angoulême, waar hij het Evan- 
gelie zou hebben gepredikt. 

Het is niet van mij te vergen, in dezen een besliste uit- 
spraak te doen. Wel moet ik hulde brengen aan de scherp- 
zinnigheid, waafmee door Dr. Pierson het pleidooi wordt ge- 
voerd, en erkennen, dat de stukken, die hij ten bewijze bij- 
brengt, inderdaad veel gewicht in de schaal leggen. Doch be- 
langrijker dan de tijdsbepaling is voor mij de beschrijving, die 
door Dr. Pierson in dit hoofdstuk gegeven wordt van den 
waarschijnlijken gang van Kalvijn’s bekeering. Die bekee- 
ring is en blijft een opzienbarend verschijnsel. Tot 1532 is 
de jeugdige Kalvijn, die zich in de studie van Seneca be- 
graaft, veel meer humanist dan theoloog. En in 1535, het 
jaar, waarin hij de beroemde Epistola Nuncupatoria aan Frans 
I schreef, staat hij, om met Pierson te spreken, op eens voor 
ons als fanatisch protestant, als een der groote leeraren van 
het protestantisme. Zeker moet hier rekening gehouden wor- 
den met de buitengewone geestesgaven, waarover Kalvijn te 
beschikken had. Over haar kan hier niet worden uitgeweid, 
maar ik wil niet verzwijgen, dat zij aan ieder, die wat meer 
van nabij met den reformator kennis maakt, bewondering af- 
dwingen. Het moet niet kunnen gezegd worden, dat zij, die 
altijd en overal de critische methode wenschen toe te passen, 
de gave der bewondering verliezen. Wij zullen straks aantoo- 
nen; dat dit bij Dr. Pierson, ten aanzien van Kalvijn, volstrekt 
niet het geval is. 

In Hoofdstuk V, dat tot opschrift heeft; over Kalvijn in 
de eerste helft van 1536, worden allerlei bezwaren ingebracht 
tegen de overlevering, volgens welke Kalvijn tusschen Maart 
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1536, toen hij, na het uitkomen van de Institutio, Basel ver- 
liet, en Juli van dat jaar, de maand,-waarin hij te Genève 
kwam, zou vertoefd hebben aan het hof van Renée de France, 
te Ferrara. Toch durft de schrijver het verblijf van Kalvijn te 
Ferrara geen legende noemen, maar verklaart te staan voor 
een non liquet. Eveneens acht Dr. Pierson het verhaal van 
Farel's heftig aandringen bij Kalvijn, dat hij toch te Genève 
blijven zal, niet letterlijk aannemelijk. Het zal allengs treffen- 
der zijn gemaakt, door Kalvijn-zelf, die er behoefte aan zal 
gevoeld hebben, zich door de goddelijke voorzienigheid geroe- 
pen te achten, nu hem tot het werk, dat hij ten slotte te 
Genève aanvaard had, een eigenlijk gezegde wettelijke roeping 
ontbrak. 

Dit kan werkelijk het geval zijn geweest, doch dit neemt 
niets weg van de zeer begrijpelijke blijdschap, waarmee Farel, 
die te Genève met allerlei moeilijkheden had te worstelen, 
de tijding zal hebben begroet, dat Kalvijn zich bevond in de 
stad zijner inwoning. En niets natuurlijker, dan dat hij hem 
met den sterksten aandrang heeft bezworen, niet weder heen 
te gaan. 

Kalvijn is gebleven. Hoe heeft hij zijn taak opgevat? — 
Ziedaar de vraag, waarop wij van Dr. Pierson het antwoord 
wenschen te vernemen. 

Dit antwoord wordt ons gegeven in het reeds vermelde eerste 
hoofdstuk der Nieuwe Studiën, dat tot opschrift heeft: Kalvijn 
en Caroli. Het is voor de kennis van het door Kalvijn ingeno- 
men standpunt een zeer leerzaam hoofdstuk, bovendien rijk 
aan vele belangwekkende bijzonderheden uit den eersten tijd 
van Kalvijn’s vestiging te Genève. Wij zijn getuigen van een 
destijds zeer gebruikelijke disputatio over de godsdienstgeschil- 
len, dezen keer, op last van den Raad van Bern, te Lausanne 
gehouden. Farel had tien artikelen opgesteld, waarover de strijd 
zou loopen. Over het derde en achtste artikel voerde Kalvijn 
het woord, ter weerlegging van de beschuldiging, dat de Her- 
vormden de heilige oude Kerkleeraars zouden verachten, omdat 
zij wel weten, dat zij niet op hun hand zijn. In die weerlegging 
betuigde Kalvijn op nieuw, wat hij ook in de Institutio had 
geschreven, en wat vóór hem door Jacques Le Fèvre van 
Étaples geleerd was (Studiën bl. 85), dat de kerkvaders, hoe 
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ook te waardeeren, in geen enkel opzicht de waardigheid van 
het woord des Heeren, de eenige autoriteit in de kerk van 
Jezus Christus, kunnen verminderen. Aan dat woord heeft ’s Hee- 
ren volk genoeg. — De disputatio te Lausanne droeg vrucht; 
de hervorming werd er gevestigd en Caroli benoemd tot eer- 
sten predikant. Tusschen dien Caroli nu en Kalvijn ontbrandde 
een strijd, ten gevolge van een beschuldiging van onrecht- 
zinnigheid, door den eerste tegen den laatste ingebracht. Wij 
kunnen het beloop van den strijd laten rusten; Calvijn bleef 
overwinnaar, en Caroli verliet Lausanne. Wat vooral onze aan- 
dacht trekt is, dat de beschuldiging van onrechtzinnigheid te- 
gen Kalvijn, op het stuk van de godheid van Christus, ver- 
oorzaakt werd- door Kalvijn’s gemis aan dogmatische bepaaldheid. 
In vereeniging met Farel had hij aan den Raad van Genève 
een Belijdenis des Geloofs aangeboden, die alle burgers en in- 
woners van Genève en onderhoorigheden van het land moesten 
bezweren. Deze Belijdenis, uit 21 artikelen bestaande, be- 
helsde geen scherp bepaalde dogmatische verklaringen, maar 
bedreigde met excommunicatie allen, die, bevonden wer- 
den te zijn blasphémateurs. En als in den strijd met Caroli 
deze van Kalvijn eischt, dat hij de 12 geloofsartikelen, het 
symbolum van Nicea en dat van Athanasius zal onderschrijven, 
weigert Kalvijn, omdat hij niets anders wil dan: „een geloofs- 
belijdenis, uitdrukking van een geest, die, vrij van alle scho- 
lastiek en angstig hechten aan de traditie, doorgedrongen is 
in het wezen van de schriftleer, en in uitgezochte godsdien- 
stige en schriftuurlijke taal, naar de behoeften van de gemeente , 
zelfstandig terug wil geven, wat de Schrift hem van God heeft 
geopenbaard” (Nieuwe Studiën, bl. 64). 

Dr. Pierson laat niet na te wijzen op de zelf begoocheling 
van Kalvijn, een gevolg van een verkeerde exegetische me- 
thode, verkeerd, omdat zij het historische karakter miste 
en in den Bijbel niet het gedenkboek van een godsdienstige 
ontwikkeling, maar het proces-verbaal van een goddelijke 
Openbaring kon vinden. Kalvijn stond onder de macht van 
het dogma van „de Schrift”. Er is geen Schrift, er zijn 
Schriften. Doch evenzeer erkent hij, dat Kalvijn op het oogen- 
blik, dat hij den moed had de onderteekening te weigeren van 
de kerkelijke symbolen, en zelf wil blijven zeggen, wat hij 
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zelf voor waar houdt, de voorlooper is geweest van onzen 
tijd. Het voorrecht van het te zijn gebleven, heeft Kal- 
vijn-zelf prijsgegeven. Hij had het denkbeeld van een belij- 
dende kerk hartelijk lief, en schroomde dan ook niet, den 
Raad van Genève een geloofsbelijdenis aan te bieden, die voor 
alle burgers verplichtend moest zijn. Inderdaad, zonderlinge 
toestanden; te-zonderlinger, als men bedenkt, dat in het achtste 
der te Lausanne in dispuut gebrachte artikelen, juist het ar- 
tikel, waarvan Kalvijn de verdediging op zich nam, aan den 
Staat geen ander recht wordt toegekend, dan het recht, om 
den vrede te bewaren en in de openbare aangelegenheden de 
orde te handhaven! Het was een tijd vol tegenstrijdigheden, 
die zeker door de moeilijke omstandigheden werden veroorzaakt, 
maar, ongelukkig! zich ook vertoonden in het binnenste van 
de leiders der nieuwe beweging. Het meest te betreuren is ze- 
ker, dat Kalvijn aan de oplossing van de tegenstrijdigheden in 
zijn binnenste de individueele vrijheid opofferde. De inwoners 
van Genève werden door de wereldlijke overheid gedwongen , de 
geloofsbelijdenis te onderteekenen, wat zij deden, maar niet van 
harte (Nieuwe Studiën, bl. 99 en 100, de noot, waar de scheeve 
voorstelling wordt aangehaald, die later door Kalvijn is gege- 
ven, als hij schrijft: Cujus in praestando iuramento non minor 
fuit alacritas quam in edicendo senatus diligentia). 

Hiermede besluit ik het vluchtig overzicht van enkele hoofd- 
stukken van Dr. Pierson’s boeken, die bovendien nog een be- 
schouwing bevatten van de Institutio, een vergelijking van deze 
met de Summa van Thomas en een vergelijkende Studie over 
Kalvijn als exegeet van het Nieuwe Testament. Met ongewone 
scherpte wordt de Institutio onderworpen aan een beoordeeling, 
die haar leert kennen als een werk, voor ons in allen -deele 
verouderd, vol afschuwelijke leerstukken, willekeurige re- 
deneeringen, kinderachtige exegese, historische naïviteiten. 
Zeer belangrijk is ook de ingestelde vergelijking van de [nsti- 
tutio met Thomas’ Summa, een boek, waarmede, volgens 
Dr. Pierson, Kalvijn niet bekend is geweest, evenmin als hij 
in zijn Commentaar op den brief aan de Romeinen eenige be= 
kendheid verraadt met Thomas’ exegese van dien brief. In bij- 
zonderheden kunnen wij niet treden ; maar wij spreken den wensch 
uit, dat juist die bijzonderheden aan weinigen mogen ontgaan. 
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En als bij onze hedendaagsche Kalvinisten, de próoccupation 
d'esprit, waarvan Herminjard ten aanzien van Merle d’Aubigné 
gewaagt, niet al te sterk is, dan zullen zij hier veel kunnen 
leeren. 

Zij, en ieder met hen, zullen moeten erkennen, dat Dr. 
Pierson, wiens doel het niet was — ik herhaal het — een 
levensbeeld van Kalvijn te ontwerpen, geenszins blind is voor 
de groote hoedanigheden van den Hervormer. In de Inleiding 
op de Studiën, komt op bl. 2 de volgende fraaie beschrijving 
voor: „Kalvijn is belangwekkend als Mohammed, als Hildebrand , 
als Loyola, als alle geesten, die de geesten aan hunne gods- 
dienstige beschouwing hebben willen onderwerpen. Bovendien 
staat zijn leven vóor mij als een tragedie, Naast zijne vele ge- 
breken en fouten, ten allen tijde breed genoeg uitgemeten, en 
waaronder zijn geestelijke hoogmoed het meest in het oog springt, 
hoeveel ernst en toewijding, hoeveel verlangen naar hetgeen 
hij goed en waar achtte, hoeveel inspanning, veerkracht, vol- 
harding! Welk een eenzijdige, maar onmiskenbare kracht! 
Bestraffen, vermanen, leeren; opwekken, troosten, stichten ; 
aanvallen en verdedigen, met mond en pen, alles en altijd met 
het oog op hetgeen hij ’s menschen hoogste bestemming achtte : 
dat was zijn werk van elken dag, elk uur; het werk waar- 
voor hij alles veil had: gezondheid, rust, genegenheid en ach- 
ting van- medemenschen! Op dat leven wil geen zonnestraal 
toeven. Zijn huiselijk leven wordt verbroken; lichaamslijden 
ondermijnt, aangeboren schuchterheid en linksheid , zoowel als 
een hoogst prikkelbaar gestel kwellen hem. Hij beklaagt zich 
niet; klaagt, wanneer hij de ware leer, waaraan hij hardnek- 
kig gelooft, geloochend of gelasterd acht”. — En op bl. 224 
van de Studiën komt, na de herinnering van de innigste liefde 
en dankbaarheid, door de Institutio eens gewekt, en, na een 
uitstekende kenschetsing van het beroemde boek, de volgende 
treffende verklaring voor: „Hoe menigmaal heeft zijn Philip- 
pus, als hĳ, moede van zijn arbeid en door zorgen gedrukt, 
het hoofd op de borst van Kalvijn liet nederzinken, uitgeroe- 
pen: dat ik aan dit hart mocht sterven! Benijdbaar ten slotte, 
wie zulk een gevoel heeft ingeboezemd!’ — 

Benijdbaar en zeer te waardeeren, voegen wij hierbij, wie, 
met zulk een open oog voor wat er groots en goeds is in een 
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beroemd man, den moed heeft, over zijn bedoeling een streng 
vonnis te vellen, vooral wanneer die bedoeling voor het tegen- 
woordige nog een groot gevaar oplevert. En dat is met Kalvijn 
en het Kalvinisme het geval. Een godsdienstige opwekking, in 
den zin boven aangeduid, kan van dat stelsel niet uitgaan. 
Nauwelijks is Kalvijn te Genève, of het blijkt, dat hij, ter 
verkrijging van die opwekking, op drie dingen al zijn vertrou- 
wen stelt: op het geloof aan den Bijbel als God's Woord, op 
een geloofsbelijdenis, voor alle Christenen verbindend, op een 
zeer scherpe kerkelijke tucht. Maar dat geloof mist allen grond; 
maar het opleggen van zulk een belijdenis is een daad van 
geweld, en een túcht van dien aard erger dan nutteloos. 
Kalvijn heeft niet geloofd aan de vrijheid, en waar hij voor 
zichzelven aan haar behoefte gevoelde, daar is hij toch geëin- 
digd, met aan dat gevoel het stilzwijgen op te leggen. 

Dr. Pierson verklaart het eigenaardige van Kalvijn uit zijn 
romaansche afkomst (Nieuwe Studiën, bl. 42). Kalvijn is een 
vorm van de Renaissance, wier eigenaardigheid in een stout- 
moedigheid ligt, die het gevolg is van een gebrek: het gebrek 
aan historischen zin, aan gevoel voor historische ontwikkeling 
(Aldaar, Inleiding bl. X). Was dit gebrek in een groot man 
uit de 16e eeuw iets zeer betreurenswaard; in de zonen van 
onze eeuw is het een zonde. Gevoel voor historische ontwikkeling 
doet de liefde voor de vrijheid toenemen, en alleen waar die 
liefde aanwezig is, bestaat kans, dat de godsdienstige opwek- 

king zal plaats vinden. 

Aan Dr. Pierson onze dank, dat hij door zijn ontzaglijken 
arbeid de rechten van den historischen zin heeft gehandhaafd. 


H. C. Lour. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Plato's Politeia. Een kritisch-esthetisch onderzoek 
door H. Was, Predikant te St. Oedenrode. Arn- 
hem, P. Gouda Quint, 1885. 


Onder de menschen die een lezer van beroemde wijsgeerige 
werken telkens in verzoeking komt om te benijden, behooren 
de eersten die zulk een boek in handen hebben gehad. Zij 
en de schrijver konden zich nog vleĳĳen elkaar te verstaan ; 
thans staat tusschen hem en ons een drom van commenta- 
toren, die er voornamelijk in slagen te bewijzen, dat onze 
gegevens op de meeste punten ontoereikend zijn om tot een 
eenstemmig besluit omtrent den inhoud, laat staan de waarde, 
van het gelezene te komen. Dan rijst wel eens een twijfel 
die naar ketterij zweemt. Nog onlangs werd in een geleerde 
vergadering, niet zonder teekenen van bijval, de gissing uit- 
gesproken, dat een der beste uitleggers van Plato ergens niet 
recht geweten had, wat hijzelf zeggen wilde. Dat men op de 
„perspicuitas’’ en „sufficientia’’ van den meester-zelven rekenen 
mogt, scheen vast te staan; en evenwel... 

Wie zich niet onder de vanen van éen der groote denkers 
schaart, mag zich althans veroorloven het vermoeden uit te 
spreken, dat de geschillen die over hen ontstaan, voor een 
deel te wijten zijn aan het onvoltooide van hunne eigene ge- 
dachten, voor een deel aan onze onwetendheid omtrent vele 
der denkbeelden waarmede zij mochten verwachten, dat hun 
oorspronkelijk publiek hun tegemoet kwam, en voor de rest 
aan onzen toeleg om iets exceptioneels te passen in de loket- 
ten die wij voor het dagelijks voorkomende gereed houden. 
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Bij de historische behandeling schijnt het geraden, zich tot 
hunne blijkbare leeringen te bepalen, met aanwijzing waar 
de geschilpunten aanvangen; voorts zooveel mogelijk kennis 
te nemen van den kring waarvoor zij het woord voerden, en 
hunne eigenaardigheid liever trek voor trek te teekenen dan 
met geweld onder éen hoofd te willen brengen: Dan blijft er 
eenige tijd over, dien menigeen beter besteden kan dan aan het 
bijvoegen van mogelijkheden bij hetgeen tamelijk wel is uit- 
gemaakt. 

In de laatste jaren is voor de studie van Plato vooral dit 
gewonnen, dat men hem niet als verkondiger van een gereed 
systeem, maar als aanleerende en voortwerkende gedurende meer 
dan een halve eeuw tracht te leeren kennen; en dat men voor 
alwat hij in dien tijd uitgaf verband zoekt te vinden met het 
werk van tiĳjdgenooten, waartegen hij opkwam, of dat de spo- 
ren draagt van tegen hem gevoerden strijd. Daartusschen 
komt nu de heer Was, die zich met waarlijk: voorbeeldigen 
ijver in de studie van den man en zijn tijd verdiept, reeds 
ten tweeden male ') erop aandringen, dat men Plato niet vooral 
als wetenschappelijk denker maar als philosophisch mythen- 
dichter leere. waardeeren. Hij gaat zelfs zoover van het denk- 
beeld te opperen, „dat Plato er volstrekt geene filosofische 
termen op nahoudt”, 

Dit laatste alvast zullen weinigen toegeven, die aan eiòos, 
mapovola, uu Öv, doka, Êmiorúur en zoovele andere woorden 
bij hem een beteekenis moeten hechten, die niet uit het ge- 
wone spraakgebruik maar uit ’s mans bijzondere denkwijze dient 
te worden opgemaakt. Het kan toch niet anders, dan dat zoo 
iemand uit den algemeenen taalschat, bestemd om gangbare 
begrippen uit te drukken, termen opneemt die hij van een bij- 
zonderen stempel voorziet?). Dien stempel onveranderd te hou- 


1) Het eerst in zijn geschrift: De Dichter en zijne Vaderstad. Eene inleiding tot 
den Staat van Plato, Leiden 1881. 

2) Met termen gaat onze schrijver soms zelf willekeuriger om dan men wenschen zou. 
Van Krohn waarschijnlijk neemt hij p. 48 het onnoodig gesmede woord „dialogika’’ 
over, en p. 69 verklaart hij, dat iets hetwelk van de sokratische epagoge geheel ver- 
schilt, „alleen inductie verdient te heeten”, terwijl toch izductie niets anders is 
dan het gelatiniseerde epagoge, in lateren tijd, met vele andere oude termen, uit 
onkunde op iets anders dan het oorspronkelijk bedoelde toegepast. 
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den, en zelf niet hier en daar in de gewone woordbeteeke- 
nissen terug te vallen, gelukt niet eens aan Aristoteles, Spinoza 
of Kant, die niemand voor dichters aanziet. Inderdaad zou een 
strenge consequentie in dezen het gebruik eener bestaande taal 
haast onmogelijk maken, en men hetzij tot „jargon” als van 
Krause, of tot symbolisch schrift als dat der algebra zijn toe- 
vlucht dienen te nemen. Zoolang intusschen de lezer den schrij- 
ver te hulp komt, en niet met exegetische kunstgrepen, maar 
met eigen nadenken over het altijd toch maar geschetste ge- 
dachtenverband, den zin tracht te vinden, kan zulk een nieuwe 
last het geplaagde brein gespaard blijven. En tot in de fijnste 
schakeeringen wordt de bedoeling van den eenen mensch den ande- 
ren misschien nimmer geopenbaard; zoodat het voordeeliger zou 
kunnen zijn, ons door elkaar tot zelfdenken te laten aansporen, dan 
groote moeite te besteden aan mikroskopische teekening van 
hetgeen juist dezen of genen door het hoofd is gegaan. 

En wat de hoofdstelling aangaat: is het eigenlijk wel geoor- 
loofd, waar dezelfde persoon in meer dan éene hoedanigheid 
uitmunt, en door éene daarvan zijn voornaamsten invloed ge- 
oefend heeft, te verklaren dat niettemin een andere de voor- 
naamste was? Indien bij Plato het dichterlijk vermogen de 
hoofdzaak geweest ware, zou hij dan niet veeleer met Euripides , 
Epicharmus of des noods Parmenides in verzen om den prijs 
hebben gedongen? Zou hij aan de poëzie niet een veel hoo- 
gere plaats hebben toegewezen in de opleiding der hoogst be- 
gaafde leden van zijne ideëele maatschappij? Zou zijne werking 
op het nageslacht niet meer een litteraire dan de wetenschap- 
pelijke zijn geweest, die uitliep op de stichting eener eeuwen ver- 
durende school te Athene (een 9{uoos of religieuse vereeniging 
volgens de jongste beschouwing, niet ongelijk aan die der Py- 
thagoreën), en op geestelijke nakomelingschap in de bewerkers 
der christelijke dogmatiek, in Johannes Erigena en Hegel? 
Kenmerkt het niet den man der redeneering, dat hij het 
menschdom wil redden door een verbetering der ethische 
theorie? En wil men zijne „bespiegeling” nog van „weten- 
schap’ onderscheiden, dan is daartusschen wel bezien toch 
slechts een onderscheid van de verhouding, waarin beide on- 
derstellingen met gegevene feiten verbinden. 

Het is waar dat de heer Was zijne stelling bij gelegenheid 
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niet weinig qualificeert; doch mij althans blijkt niet, waarom 
zij de vroegere zienswijze zou moeten vervangen, dat Plato het 
strenge denken volhoudt zoolang hij kan, en eerst daar begint 
te dichten, waar de wereld van het „worden’’ en haar samen- 
hang met het eeuwige „zijnde” ter sprake komt, hetgeen hij 
niet als een voorwerp van eigenlijk „weten’’ kan aannemen. 
Parmenides had het eene en het andere afzonderlijk behandeld, 
want het laatste was voor hem eenvoudig „schijn”. Bij Plato 
behoort het mede tot het geheel van wat hij in den ruimsten 


zin het zijnde noemt, al maakt het slechts de #rrov dvra uit; 


en daarom geeft hij er de meest „waarschijnlijke’” voorstelling 
van in verband met het bestendige zijnde (de uäaAov Övra), al 
wil dat verband ook hem uit den aard der zaak nimmer recht 
duidelijk worden. Hierbij komt natuurlijk èn zijne godsdien- 
stige levensopvatting èn zijn poëtisch vermogen hem te pas. 
En terwijl een Aristoteles, de vreemdeling en bijwoner, die 
meer de waarheid tot algemeen gebruik aan het licht brengen 
dan een omgeving die hem ergert verbeteren wil, op manne- 
lijken leeftijd niet dan verhandelingen schrijft, wordt Plato, 
door het actuöele dat de vraagstukken voor hem als burger heb- 
ben, vanzelf tot plastische verpersoonlijking der strijdvoerende 
beginselen gedrongen. Hij brengt ze ten uitvoer als een Athe- 
ner van den eersten rang, gelijk de propheten van Israel het 
als Hebreön deden. De keus van den vorm heeft hare psycho- 
logische oorzaken; later zoekt men er een logisch voldoende 
reden voor. 

Zijn voornaamste werk is zeker de Politeia, het uitvoerige 
gesprek over de ware inrichting van den staat. Door latere 
grammatici willekeurig in tien boeken verdeeld, is het volgens 
K. F, Hermann (1839 enz.) samengesteld uit vier of vijf be- 
standdeelen. Het oudste daarvan zou het tegenwoordige eerste 
boek zijn, een samenspraak over het begrip der gerechtig- 
heid, die als andere meer tot geene stellige uitkomst leidt, 
Twintig of meer jaren daarna werden boek III—IV en VIII 
—IX geschreven, de kern van het geheel, waarin de verge- 
lijking tusschen staat en individu wordt uitgewerkt, zoowel 
met betrekking tot het ideaal der zedelijke harmonie als tot de 
ontaarde toestanden, die uit het overwicht van den redeloozen 
over den redelijken factor van beide voortkomen. Hiertusschen 
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werd vervolgens boek V—VII geschoven, waarin de behande- 
ling van vrouwen en kinderen en de opleiding der besturende 
wijsgeeren uitvoerig worden besproken. Ten laatste volgde boek 
X, waarvan de aanhef gewijd is aan een vernieuwde behande- 
ling der quaestie betreffende de dichters, terwijl een mythe 
over het leven na den dood het geheel in grootschen stijl be- 
sluit. Steinhart (omstr. 1860) spon die verklaring, volgens 
gewoonte met meer verbeeldingskracht dan nuchter oordeel, 
verder uit. Terwijl nu Hermann, met bijna iedereen, een tafe- 
reel van die beteekenis voor het werk van een man van leeftijd 
meende te moeten houden, werd het door Krohn (1876) naar 
het begin van Plato's werkzaamheid verplaatst, en deze tijds- 
orde voor het ontstaan der boeken aangenomen: eerst, met 
grondvesting der ethiek op de ervaring omtrent het zieleleven 
en het begrip van „natuur’’, boek 1—IV, VIIL—IX, X, V; en 
lang daarna, uit een inmiddels veranderde, bepaaldelijk „me- 
taphysische” denkwijze ontsproten, boek VI en VII, over de 
opvoeding der wijsgeerige klasse. Met dit gevoelen, volgens 
hetwelk de Politeia een geheelen gang van ontwikkeling van 
den denker vertegenwoordigt, vereenigde zich nog onlangs Hardy 
(d. Begriff der Physis, 1884). Doch Peipers (Ontologia Plato- 
nica 1883 p. 546—606) protesteert er uitvoerig tegen, en heeft 
misschien ook onzen landgenoot (p. 20) overgehaald , die vroe- 
ger (De Dichter enz. p. 29) het zelfs „zeer wel mogelijk” vond, 
„dat de Staat niet anders is dan eene vereeniging van frag- 
menten van een grooter werk, dat Plato wou geven, en datde 
tegenwoordige redactie niet komt voor rekening van den schrij- 
ver”. Thans wil hij de eenheid van plan, die voor de logica 
niet bestaat, door een „als het ware toevallige” eenheid ver- 
vangen, waartoe de poëzie hare diensten leende. Plato was, 
eenvoudig gezegd, het. met zichzelf niet eens; hij kwam tot 
tweeërlei bepaling van het begrip der gerechtigheid; de ziel- 
kunde en de politiek wilden voor hem maar niet samensluiten; 
beurtelings voelde hij zich „optimist en „pessimist’’. Nu zou men 
verwachten, — daar er toch psychologische eenheid in ’s mans 
afwisselende beschouwingen en stemmingen bestaan moest („de 
eenheid van persoon’, p. 47), en er eigenlijk slechts tweeërlei 
houding was die hij zich beurtelings genoopt vond aan te ne- 
men tegenover eenzelfde voorstelling van de totale werkelijk- 
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heid, — dat zulk een meester wel middel zou gevonden heb- 
ben om de overgangen tusschen den eenen en den anderen 
toestand des gemoeds, zooals zij inderdaad bij hem voorkwa- 
men, naar waarheid te schetsen, en zoo te doen gevoelen dat 
het een en het ander bij denzelfden persoon zeer wel met on- 
geveer gelijke krachten om den voorrang strijden kon. In plaats 
daarvan zou hij echter, zoo ik den heer Was goed versta, 
verkozen hebben zijne weifelende overtuiging te verheimelijken, 
door sprongen te maken van de eene op de andere beschou- 
wing, en die te motiveeren, b. v. door een herinnering aan een 
vroegere belofte van Sokrates „om dit of dat punt nader te 
bespreken”, hetgeen dan telkens een anders bespreken ten ge- 
volge had. Zoodoende zou het den lezer voor een oogenblik 
kunnen ontgaan dat de auteur op twee gedachten hinkt; slechts 
kost het moeite niet te vragen, hoe lang die uitwerking zou 
duren, en op hoe kort een geheugen hij bij zijn lezer wel 
moest gerekend hebben. Zoo machtig kon de kunst toch 
moeilijk zijn, dat zij dezen belette, zich althans duister te 
herinneren, dat over hetzelfde onderwerp eenige kolommen 
vroeger in een anderen geest gesproken was, en die plaats nog 
even na te slaan, waardoor de ongelijkheid van denkbeelden 
aanstonds aan den dag zou komen, en de begoocheling voor- 
goed ten einde was. In een mondeling pleidooi, waarop aan- 
stonds het vonnis volgen moet, kan zulk een primitief middel 
het gemis van inwendig verband bedekken; zou Plato ditmaal 
niet gezien hebben dat redevoeren en schrijven niet op het- 
zelfde neerkomt? En waarom toch gepoogd zijne onzekerheid 
voor mededenkenden te bemantelen ? À 


In het geheel moeten wij bij elke gissing omtrent het ver- 


leden ons trachten voor te stellen, hoe de werkelijkheid vol- 
gens haar zich tot in bijzonderheden zou hebben voorgedaan, 
en niet nog meer bewijzen van onnadenkendheid aan onzen auteur 
ten laste leggen dan ontegenzeggelijk aanwezig zijn, — of 
men weet niet meer, waar men zou moeten ophouden. Nog 
een enkel voorbeeld uit het eerste boekje van onzen schrijver 
(p. 93). Is het waarschijnlijk, dat bij Plato, die wil „dat het 
den ganschen staat wèl ga, en niet maar een enkel geslacht”, 
die al zijne volksgenooten „broeders” noemt, niettemin „de 
lagere standen slechts bestaan om den wille der hoogere”? 
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Hij verdeelt het volk in standen, en wil dat de onderdanen 
zich aan de regenten onderwerpen; doch alleen omdat er vol- 
gens hem nu eenmaal gouden, zilveren en koperen naturen 
zijn, en de rollen daarnaar verdeeld moeten worden in het 
belang van allen. De onderdanen moeten in het uiterst frugale 
onderhoud der hooger geplaatsten voorzien, maar verheugen 
zich in het bezit van eigen huisgezin en vermogen en in de 
bescherming der best mogelijke regeering , terwijl de regeerende 
standen een leven leiden als van ideale monniken en geeste- 
lijke ridders, en ter wille der menigte afdalen in het hol, waar 
zij nu eenmaal bij voorkeur verblijf houdt en niet dan scha- 
duwen ziet en weerklank van stemmen hoort. Wij zouden dat 
soms anders willen; doch hebben wij wel veel meer dan onze 
wenschen aan te voeren tegen den aristokraat, die de verdeeling 
der standen in den aard van den mensch gegrond vindt, en 
iedereen de soort van geluk gunt waarvoor hij vatbaar blijkt 
te zijn? 

Het is een verdienste van Teichmüller (Literar. Fehden, 1881, 
1884), dat hij zich Plato in zijne omgeving levendig voor oogen 
wil stellen. Hij ziet dezen voortdurend in strijd met de par- 
tijen van den dag, en wijst op allerlei oogenschijnlijke punten 
van aanraking. Zijne resultaten zijn dikwijls zeer eigenaardig, 
en het is de vraag hoeveel daarvan zal blijven staan, doch ook 
waar hij dwaalt valt van hem te leeren. De Politeia deelt 
hij in helften, waartusschen hij den Buthydemus plaatst, en 
laat het geheel voltooid zijn voordat Plato op bijna veertigja- 
rigen leeftijd voor het eerst naar Italië en Syracuse ging. Ook 
deze oplossing van het vraagstuk, en de geheele zienswijze 
van den auteur betreffende de ontwikkeling van Plato's levens- 
arbeid, verdienen met die van verscheidene anderen een nauw- 
gezet onderzoek '). Hoe, indien de heer Was, na al hetgeen 
hij reeds bestudeerd heeft, ertoe besluiten kon, van den ge- 
heelen tegenwoordigen staat der Politeia-quaestie, en het voor 
en tegen van elk der bestaande gevoelens, een bondig over- 


1) Daags na het schrijven van dit stukje ontving ik reeds het begin van een 
zeer verdienstelijk opstel van den heer Dr. H. G, A. L. Bakhoven te Deventer, ge- 
titeld- Platonisten van den laatsten tijd (Tijdspiegel, Maart en April 1885). Het 
is echter nog een vraag op zichzelf, wat deze of gene „wij’, d.i. telkens de schrij 
ver en zijne geestverwanten, aan Plato kunnen hebben. 
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zicht te geven? Het is waar, tot nog toe schijnt hij meer ge- 
negen tot aanstippen dan tot ontwikkelen.van denkbeelden ; doch 
is het wel noodig, dat hij, volgens zijn eigen verklaring, „op 
den bodem van het dilettantisme” blijft staan ? De lectuur waar- 
van zijne noten getuigen, en de gedachten die zij bij hem heeft 
opgewekt, zijn juist niet die van een dilettant. En meent hij 
waarlijk een nieuw en veelbelovend gezichtspunt gevonden te 
hebben, waarom dat in een besloten kring als den onzen, en 
niet ook in de volle europeesche vergadering der vrienden van 
Plato te berde gebracht? Reeds nu verwijst hij zijne neder- 
landsche lezers ter verdere inlichting naar uitheemsche geschrif- - 
ten; ook hem zullen zij in het latijn, duitsch of engelsch 
gaarne volgen. Intusschen wensch ik van harte, dat zijne beide 
boekjes hier te lande veler aandacht trekken, en bijdragen om 
de studie van den griekschen meester ten onzent te verleven- 
digen. Daar schuilt in dezen nog veel meer dan een Macaulay 
vermoeden kon. 


Leiden, 8 Maart 1885. J. P. N. LAND. 


Novum Testamentum graece. Ed. C. TisCHENDORF. 
Editio octava critica maior. Vol. IIL. Prolego- 
mena seripsit C. R. GREGORY, additis curis Ez- 
rae Abbot. Pars prior. Leipzig, J.C. Hinrichs, 
1884. (440 blz.) 


De laatste uitgave van Tischendorfs Novum Testamentum 
verscheen zonder prolegomena; alleen eene korte inleiding ging 
vooraf met opgaven ter verklaring der letters welke in de aan- 
teekeningen voorkwamen. Reeds in 1869, bĳ het verschijnen 
van het eerste deel sprak Tischendorf het voornemen uit, uit- 
voerige prolegomena te laten volgen, maar vele andere bezig- 
heden hielden hem terug, en hij stierf zonder zijn voornemen 
te hebben uitgevoerd en zelfs zonder voldoende aanteekeningen 
na te laten. 

Gregory had dus eene lastige taak te verrichten. Een geheel 
oorspronkelijk werk leveren kon hij niet, daar de inleiding toch 
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passen moest bij de tekstuitgave; hij kon wel niet anders dan 
de prolegomena der 7e uitgave volgen en, waar het noodig 
was, wijzigen of uitwerken. Dat heeft hij dan ook gedaan in 
het boek waarvan ik hier een kort verslag wil geven. 

Gregory toont goed op de hoogte te wezen van hetgeen door 
Tischendorf en anderen voor de kritiek van het N. T. gedaan 
is en heeft geen moeite gespaard om zijn werk zoo volledig 
mogelijk te maken: de nu verschenen pars prior is reeds veel 
grooter dan de geheele prolegomena der 7e uitgave. 

Of dit alles zuivere winst is voor de kritiek meen ik te moe- 
ten betwijfelen; reeds in Tischendorfs laatste prolegomena is 
veel dat m.i. aan bedenking onderhevig is,en de toelichtingen 
van Gregory hebben daar weinig verbetering in gebracht; maar 
desniettemin heeft hij een werk verricht dat voor velen nuttig 
is, vooral daar hij het een en ander heeft bijeengebracht uit 
geschriften van Tischendorf die niet binnen ieders bereik liggen. 

Hij heeft zijn geheele werk in 13 hoofdstukken verdeeld; de 
pars prior bevat er 7: Ì de Tischendorfio, II de apparatu cri= 
tico, II de legibus in textu constituendo, IV de grammaticis, 
V de textus forma, VI de textus historia, VII de codicibus 
uncialibus. 

Wie weten wil, wat wij voor de kennis van het N. T. aan 
Tischendorf te danken hebben, leze de twee eerste hoofdstuk- 
ken; in het eerste, dat geheel van Gregory’s hand is, vindt 
men eene lijst van al wat hij geschreven heeft. En ik vestig 
hierop gaarne de aandacht, omdat zij ons Tischendorfs buiten- 
gewone geestkracht en volharding doen kennen. De zoo even 
genoemde lijst bevat 150 titels van geschriften *), en, zijn daar- 
onder ook vele korte berichten in tijdschriften en dagbladen, 
wat na aftrek daarvan overblijft vertegenwoordigt nog een ko- 
lossalen arbeid. Wij behoeven alleen te letten op datgene wat 
rechtstreeks op het N. T. betrekking heeft. 

Terwijl in langen tijd geen nieuw handschrift aan het licht 
was gekomen (de codex evv. F', in 1830 door Heringa gevon- 
den, was reeds vroeger bekend, maar was zoek geraakt) heeft 


1) De meeste lezers zullen niet vermoeden, dat: het eerste wat T, liet drukken een 
gedicht was, en dat hij drie jaren later, in 1838, een bundel lyrische gedichten on- 
der den titel Maiknospen in het licht gaf. In 1840 met zijne reis naar Parijs om 
codex C te onderzoeken begon de arbeid die hem zoo bekend zou maken. 

80 
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Tischendorf e/f gedeelten van hss. ontdekt, drie volledige hss. 
der evv., T, A, II, en den bekenden codex Sinaiticus. En dit 
schrijve men niet aan een gelukkig toeval toe, Zonder bekiwaam- 
heid en volharding is men zoo gelukkig niet. 

Niet minder heeft Tischendorf zich omtrent reeds bekende 
hss. verdienstelijk gemaakt. Iedereen weet, dat tot de voor- 
naamste waarop de tekst des N. T’s berust, naast den Sinai- 
ticus, de codd. B, C, L evv., Dpaul., Eact. behooren. Deze 
en verscheidene andere zijn door hem met belangrijke prolego- 
mena uitgegeven. Er is geen unciaal-codex des N. T's van 
eenig belang, of T. heeft dien zelf onderzocht, en dat zoo nauw- 
keurig dat men zich bij zijne uitspraak omtrent de lezing ge- 
rust kan neerleggen. Die uitgaven benevens zijne „Monumenta 
sacra inedita’’ en „Anecdota sacra’ verzekeren hem eene eere- 
plaats onder de geleerden die aan het N. T. hebben gewerkt. 
Ik doe te meer uitkomen dat hier zijne kracht ligt, omdat ik 
tegen de wijze waarop hij die bouwstoffen verwerkt heeft be- 
denkingen zal moeten inbrengen. Een groot critieus was hij 
niet. Zijne uitgaven des N. T.’s zullen belangrijk blijven om 
de verzameling van varianten, niet om den tekst. 


Van de volgende hoofdstukken van Gregory’s werk zijn vooral 
lezenswaardig het 5e en het 7e. 

In bet 5e behandelt hij veel uitvoeriger dan Tischendorf in 
zijne Ve uitgave de volgorde waarin de boeken des N. T's in 
de hss. voorkomen en de verdeeling in hoofdstukken en verzen. 
Reeds vroeg zijn de evangeliën en de andere boeken op ver- 
schillende wijzen in onderdeelen gesplitst. Er laten zich twee 
soorten van verdeeling onderscheiden. De eene droeg geheel 
een kerkelijk karakter en moest aanwijzen, welk gedeelte des 
N. T's iederen zondag en feestdag moest voorgelezen worden; 
een voorbeeld daarvan is de verdeeling der brieven in 57 stuk- 
ken, welke door Euthalius wordt opgegeven, maar denkelijk 
veel ouder was. De andere, eene verdeeling in een groot aan- 
tal pericopae, was voor de gewone lezers bestemd, en daarvan 
is de meest bekende die welke naar Ammonius en Eusebius 
genoemd wordt. Zooals men weet, hadden de zoogenaamde nu- 
meri Ammoniani *) en de canones van Eusebius tot doel een over- 


1) Bourgon heeft aangetoond, dat zij niet van Ammonius maar van Busebius zijn, 
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zicht, eene soort van synopsis, te geven, waaruit blijken kon, 
welke stukken de vier evangeliën gemeen hadden, welke 
niet; en van hoeveel belang deze zijn bij de beoordeeling van 
de echtheid van sommige gedeelten, o.a. van het slot van het 
Marcus-evangelie, behoeft geen betoog. 

Gregory heeft in de beschrijving van dit alles veel gegeven 
wat niet in de prolegomena der 7e uitgave voorkwam; geheel 
nieuw is het toevoegsel over de capita en verzen van de hand 
van B. Abbot. Deze leert ons, dat de indeeling welke thans 
gebruikelijk is het eerst wordt aangetroffen in eene uitgave van 
Rob. Stephanus van 1551. Hij heeft echter opgemerkt dat in 
de uitgaven en vertalingen die na dien tijd verschenen zijn 
kleine verschillen voorkomen, dat b.v. het woord Aéyovres in 
Mt. 2:2 door sommigen bij vs. 1 wordt getrokken, en om aan 
dit bezwaar te gemoet te komen heeft hij eene lijst opgemaakt, 
waarin 50 uitgaven en vertalingen des N. T.’s in dit opzicht 
met elkaar worden vergeleken, Wanneer men nu nagaat dat 
Abbot die 50 boeken vers voor vers heeft moeten onderzoeken , 
dan begrijpt men, welk een tijd en welk een geduld de samen- 
stelling dier lijst heeft gekost, maar rijst tevens de vraag, of 
het resultaat de moeite beloont. Zegt Abbot dat die verschil- 
len tot nog toe door niemand zijn opgemerkt, dan verklaart hij 
daarmede dat men er al zeer weinig last van gehad heeft, en 
ik kan mij ook niet voorstellen dat men er nut van hebben 
zal. Tot dergelijke opmerkingen geeft de arbeid van Gregory 
en anderen meermalen aanleiding. 

Zoo heeft b. v. Scrivener, een overigens zeer verdienstelijk 
geleerde, geteld, op hoeveel plaatsen Tischendorfs 8° uitgave 
van de 7e verschilt. Hij komt tot het cijfer 3369. Gregory 
heeft hem nagerekend en heeft 3572 afwijkingen gevonden ; bo- 
vendien geeft hij op, dat Tischendorf 120 maal van N afwijkt, 
956 maal (in de evv. 581 maal) van B, 130 maal N B volgt, 
8 maal A, C', enz. enz. 

Wat men aan dergelijke statistieken heeft, is mij een raad- 
sel. Maar dit alles is nog niets bij de groote lijst, ongeveer 
50 blz. groot, waarin Gregory eene volledige vergelijking geeft 
van drie uitgaven, die van Tregelles, van Tischendorf en van 
Westcott en Hort. Dat men collaties uitgeeft van handschrif- 
ten spreekt vanzelf; hoe meer men dat doet des te beter, 
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maar eene volledige collatie van drie edities, welke men, zoo 
noodig, koopen kan, en waarin geene-lezing is opgenomen die 
niet in de hss. staat, mag met recht monnikenwerk heeten, 
vooral als men weet dat de uitgevers van verschillende begin- 
selen zijn uitgegaan, en dat, toen Tregelles de evangeliën be- 
werkte, Tischendorfs uitgaven van den Vaticanus en den Si- 
naitieus nog niet verschenen waren! 

Liever richten mij het oog op wat beters. Het tweede be- 
langrijke hoofdstuk in Gregrory’s werk, eigenlijk het belang- 
rijkste, is het 7e, de eodicibus uncialibus. De beschrijving 
daarvan berust geheel op gegevens van Tischendorf zelven, en 
dat juist geeft er waarde aan. Wij moeten haar, daar wij de. 
hss. zelve niet raadplegen kunnen, op gezag van anderen aan- 
nemen, en in al wat die hss. betreft volgen wij niemand lie- 
ver dan den genoemden geleerde. Gardthausen, die wel een 
bevoegd beoordeelaar mag heeten, schrijft van hem in zijne 
„Griechische palaeographie” p. 10: „auf diesem gebiete war 
„er meister wie kein anderer”. 

Maar daarom behoeft men niet zoo ver te gaan om met 
Gregory eene gissing, die Tischendorf eens opgeworpen heeft, 
als eene gegronde stelling te beschouwen. T. had gezegd, dat 
de Sinaiticus uit de 4e eeuw afkomstig was, en de mogelijk- 
heid uitgesproken dat deze codex met den Vaticanus behooren 
zou tot de 50 codices die keizer Constantijn in 331 had laten 
afschrijven. Gardthausen erkent dat het hoogst onzeker is, hoe 
het schrift er in den loop der 4e eeuw heeft uitgezien, maar 
meent uit de vergelijking met een opschrift uit de eerste 
helft dier eeuw te moeten afleiden, dat de Sin. omstreeks 
400 geschreven is. Gregory nu beroept zich op die onzeker- 
heid, maar om daaruit iets geheel anders af te leiden. „Etiamsi’”’, zoo 
zoo schrijft hij p. 348, „quod ad literarum formam attinet co- 
„dex anno 400 potuisset seribi, nihil habeo quod Tischendorf 
„eonjecturae codicem ex quinquaginta illis Constantini impera- 
„toris esse, opponam”; en „Quamdiu argumenta nova ex in- 
„seriptionibus novis novisve codicibus non afferantur, inclinat 
„animus ut arbitrer codicem Sinaiticum quaternis columnis et 
„Vaticanum ternis columnis ex iis quinquaginta fuisse qui 
Terprood et rpyood seriptì sunt’. Gregory schrijft hiermede ze- 
ker niet overeenkomstig de bedoeling van Tischendorf, en 


BOEKBEOORDEELINGEN., 463 


stellig gaan wij het veiligst, als wij, zonder een bepaald jaar 
te noemen, met Gardthausen aannemen dat de beide codices 
omstreeks het einde der 4e eeuw geschreven zijn. 

Dit in het voorbijgaan. Ernstiger bezwaren moeten tegen 
hoofdstuk III en IV worden ingebracht. In het eerstgenoemde 
„de legibus in textu constituendo” heeft Gregory met kleine 
wijziging herhaald wat Tischendorf in de 7° uitgave geschre- 
ven had, ook de regels die bij de beoefening van de kritiek 
des N. T's gevolgd moeten worden. Deze nu, ten getale van 
vijf, hebben al zeer weinig nut, want de gevallen waarop zij 
toegepast moeten worden zijn veel te gecompliceerd dan dat 
‘men met behulp van een paar regels de waarheid zou kun- 
nen uitmaken. In de praktijk schieten zij altijd te kort, en 
sommige spreken zoozeer vanzelf, dat zij niet behoeven gefor- 
muleerd te worden. Zij zijn of onvoldoende of onnoodig. Men 
leze bijv. regel 2: „Arcenda sunt quae quamvis pluribus pro- 
„bata testibus ex errore librariorum orta esse manifestum vel 
„maxime probabile est,’ of wel regel 5: „Studiose tenenda 
„sunt quae a ratione sermonis Graeci auctorum Novi Testamenti 
„proprii neque minus a consuetudine upiuscuiusque horum 
„seriptorum commendantur”. Er is eene groote mate van nai- 
veteit noodig om zich van zulke regels eenige vrucht te be- 
loven. Maar ik moet verder gaan. De genoemde 5 regels 
mochten, hoe onbeteekenend ook, in de 7e uitgave op hunne 
plaats zijn, in de 8e zijn zij dat zeker niet. Immers ging Ti- 
schendorf bij het bearbeiden daarvan van een geheel ander be- 
ginsel uit: hij trachtte niet langer den oorspronkelijken. tekst 
op te delven, maar dien welke in de 2e eeuw algemeen in ge- 
bruik was, zonder te vragen of die de echte woorden der 
schrijvers had behouden; vgl. de door Gregory aangehaalde 
plaatsen p. 285, en de Inleiding der 8e uitgave p. VII. Ik 
zou te ver van mijn doel afdwalen, indien ik dit m.i. onjuiste 
beginsel hier wilde beoordeelen, maar ééne zaak is zeker, nl. 
dat genoemde regels met dat beginsel in strijd zijn. Immers, 
wanneer het blijkt, dat reeds in de 2e eeuw een error librario- 
rum in de meeste codices was ingeslopen, dan zal men, van 
dat beginsel uitgaande, dien error juist moeten opnemen. Gregory 
schijnt die tegenstrijdigheid niet te hebben opgemerkt. In hoe 
verre zij Tischendorf-zelven duidelijk is geweest, kan ik niet 
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beoordeelen, maar wel zie ik dat hij lezingen, welke hij vol- 
gens zijn beginsel had moeten opnemen, wanneer zij geen zin 
geven, eenvoudig ter zijde schuift. Zoo had hij 2 Petr. III: 10 
moeten uitgeven: zal vj xaì Tà év adr Eoya eùpedserui, maar 
hij deed het niet, teekende er bij aan: „pro hac testium ra- 
„tione dubium non est quin eöpedsjoera edere iubeamur, at 
„hoe vix ac ne vix quidem potest sanum esse’, en liet in 
strijd met zijn beginsel xaraxaúoera: drukken. Consequenter 
handelden Westcott en Hort. Zij gaven eöpelsera: uit, maar 
met vermelding dat dit woord corrupt is. In hunne aanteeke- 
ningen lezen wij: „It is doubtless itself a corruption of #u#- 
„oerut (deússrai) or of one of its compounds”. Dit komt mij 
echter niet waarschijnlijk voor. De attische vorm fucerai be- 
hoort in het dialect des N. T's niet te huis, detoeru: misschien 
wel, ofschoon het niet voorkomt en Joh. 7: 38 jsúocuot ge- 
bruikt wordt. Bovendien past de beteekenis hier niet; de zin 
vereischt een verbum dat „te gronde gaan”’ of iets dergelijks be- 
teekent, en die zin ligt noch in jw noch in een der composita 
van dit woord. Veel aannemelijker is de gissing : oùx súpeSsoerur, 
vgl. mijne verhandeling over de conjecturaal-kritiek, p. 299. 


Mijn tweede bezwaar betreft, zooals ik reeds schreef, het 
4e hoofdstuk. Gregory behandelt hierin, uitvoeriger dan Ti- 
schendorf gedaan had, de spelling van verschillende woorden, 
eene zaak die in sommige opzichten van ondergeschikt belang 
is, maar die ik niet mag laten rusten, omdat de methode , door 
beide schrijvers gevolgd, mij verkeerd voorkomt. Zoo geeft 
Tischendorf, om enkele voorbeelden te noemen, van het ver- 
bum dmexreiverv bij Mattheus de vormen dmoxrelvwger, ú dmo- 
xrelvoura, maar 10:28 dmoxrevvdvrav. Zoo Mt. 8: 2, 3 wada- 
pical, vaSaploSyTi, maar Erareplo9y; 1 Cor. 4: 11 yuwurevo- 
gev; Luc. 11: 8 Zvardiarv: Col. 1: 10 doeorluv; Rom. 8: 15, 
21 dovalzsz Apoec. 2: 18 ‘Avreimas en vele andere lezingen 
die van de gewone afwijken, Greg. p. 72 en verv. Hij doet dit, 
omdat zij in een zeker aantal oude handschriften voorkomen. 
Hij had namelijk opgemerkt, dat in de oudere dergelijke vor- 
men vaker voorkomen dan in jongere, en maakt daaruit op, dat 
hij, gene volgende, waarschijnlijk de echte woorden der schrij- 
vers zal weergeven. 
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Ik geloof niet, dat die gevolgtrekking juist is. 

Wel is het zeker, dat de taalvormen des N. T’s niet beoor- 
deeld moeten worden naar den maatstaf dien de attische schrij- 
vers ons geven. Wel is het mogelijk, waarschijnlijk zelfs, dat 
de verschillende schrijvers der evangeliën en brieven niet de- 
zelfde spelling gevolgd zijn; ik wil zelfs aannemen , dat sommige 
schrijvers in hunne wijze van schrijven weinig consequent zijn 
geweest. Maar dat dit alles uit handschriften der 4e, 5e en 
6e eeuw zou kunnen blijken, meen ik te mogen ontkennen. 

Wanneer wij de oude codices des N. T's raadplegen, die 
namelijk welke geschreven werden in een tijd toen nog Grieksch 
gesproken werd, dan zien wij, hoe de afschrijvers, zoo niet al- 
tijd dan toch dikwijls, met de spelling zeer willekeurig zijn om- 
gegaan en schreven zooals dat in hunne omgeving gebruikelijk 
was; en zelfs wanneer alle oude handschriften in eene zeer 
afwijkende spelling overeenstemden, dan zouden wij daaruit 
niet veel anders kunnen opmaken dan dat die spelling in de 
4e, De of Ge eeuw in sommige streken in zwang was. 

Gregory heeft een nieuwen steun aan Tischendorfs opvatting 
trachten te geven door oude inscripties te raadplegen, en zeker 
kunnen deze in vele gevallen afdoende bewijzen leveren, maar 
daarvoor is het noodig, dat de tijd waaruit de inscriptie dag- 
teekent bekend zij, en dat de taal waarin zij is opgesteld zich 
eenigermate met die des N, 1’s late vergelijken. Dit is door 
Gregory uit het oog verloren. Zoo schrijft hij p. 82 ter ver- 
dediging van den vorm zmpaús Mt. 11:29 „Etiam apud Boeck- 
„bium habetur forma Tonica mpyvv, vol. I p. 668, inser. 1067, 
„kl 4, ut et zpyurepos vol. 3 enz.” En wat bieden ons nu deze 
inscripties? De eene is een grafschrift te Megara gevonden, 
een gedicht in hexameters, in episch dialect geschreven; de 
andere is insgelijks een gedicht, in ionisch dialect, uit Cilicië 
afkomstig, waarvan de tijd niet kan bepaald worden. Zullen 
deze nu eenige bewijskracht hebben, waar het de spelling van 
een woord bij Mattheus betreft? 

Een andermaal, p. 72, haalt hij 16 inscripties uit Boeckh’s 
corpus inscr. gr. aan, ter beantwoording der vraag, of Aúuwe- 
Ta dan wel agvweru: de ware lezing is — dat Aweru: niet 
goed is, wordt stilzwijgend aangenomen. Van deze 16 zijn er 
9 die w, 7 die v hebben, maar al waren zij alle gelijk, dan 
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zouden zij nog niets bewijzen, want van geene enkele dier in- 
scripties weet men, uit welke eeuw zij afkomstig is. Het zijn, 
op ééne na, grafschriften uit Lycië, die ééne is in Rome ge- 
vonden, en in zulk slecht Grieksch dat het stellig vrij jong is. 

Aan zulk een onderzoek der inscripties hebben wij niet 
veel. E 

Zoo even zeide ik, dat de kwestie zelfs dan niet uitgemaakt 
zou wezen, als alle oude handschriften in de door T. aanbevo- 
len spelling overeenstemden; maar dit is geenszins het geval, 
zooals uit de volgende voorbeelden blijkt. Mt. 10:28 NCD 
amokrevvovrov, B amoxreivovrov, Mt. 8: 2, 3 B* enadepiody, 
NB?C exabapioly Lue. 11:8 NC avardiar, AB avarderavs 
Col. 1:10 NA wpeoriuv, B apeoverav: Rom. 8:15 NW dovarae, 
ABC Bovaeruss ib, 21 NC dovaras, A B Dovaeras: C schrijft 
dus in hetzelfde caput nu eens dovArw dan weer dovicia. Tot 
denzelfden uitslag geraken wij, wanneer wij de oude codices, 
op welke blz. ook, met elkaar vergelijken. Ik sla Mt. 10 op. 


N B D 
vs. 10 Baars BGaoirels Gaarrers 
19 EKLVA EKELVY EKEIVY 
DORIS uwelg uwels 
vv ULV velp 
io ouwevol WELTOUWEVOL welrougwevol 
23 ToM mohel TOA 
DPevyerur Peuyere Peuyerar 
28 __amoxttvu1 UTOKTEIVAL 
92: woonis 00TI6 0GTE16 


Met deze voorbeelden uit de ontelbaar vele kan ik volstaan ; 
en hoe de afschrijvers zelven inconsequent geweest zijn, kun- 
nen ons o.a. de voorbeelden, door Kuenen en Cobet praef. 
p. XLVI en LXXII bijeengebracht, leeren. Dit alles is reeds 
meermalen opgemerkt, vooral in de genoemde praefatio, maar 
deze wordt door velen, ook door Gregory, eenvoudig als niet 
geschreven beschouwd. Ik voeg er nog een paar bewijzen bij. 
Jeder zal mij wel toestemmen, dat Hyperides, de tijdgenoot van 
Demosthenes, goed Grieksch zal geschreven hebben. Toeval- 
lig is van twee zijner oraties een handschrift uit de 2e of 3e 
eeuw bewaard gebleven, en, wanneer wij nu hierin dezelfde 
verschijnselen opmerken als in de hss. des N. T's, moet het 
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ons wel duidelijk wezen, dat deze van de afschrijvers, niet van 
den schrijver afkomstig zijn. Wij lezen er: twv epywv Tuv 
VEVEVINKEVGV, TOANDV aYyaÔwY AITIO YEYEVUNVTAI, TUV YEYEVUY- 
wevov, KaNhelw, HÒetov, Ty MTOM, TOAEITKG, TOMTUG, OUVAKElV, YEl- 
VET UI NWE. 

De inscripties geven ons dezelfde willekeur te aanschou- 
wen — ik bepaal mij tot eenige voorbeelden van «: en /, om- 
dat ook Gregory daar menige bladzijde aan wijdt. Die welke 
geruimen tijd vóor Chr. zijn vervaardigd, toen de verwarring 
van die twee klanken nog niet was ingeslopen, kunnen als 
krachtige bewijzen gelden (vgl. van Herwerden, Lapidum tes- 
timonia p. 6, 7), maar die na dien tijd, vooral die na de 2e 
eeuw gemaakt zijn, laten ons in de onzekerheid. In een attisch 
opschrift uit de eerste eeuw, Dittenberger C. I. A. III 5, vin- 
den wij naast elkander eAcugeiwade en eneuoivade, ehevoerviou en 
eheuotviov. In een ander uit het einde derzelfder eeuw, ib. 
n°. 88: 16 ro Òyootov en eis oAov Tov evidurov, en verder nwepav 
en vuatpwv, in twee opschriften uit de 1° eeuw n. Chr. ib. 
n°, 63 en 68 omarmras en omhcmas, en in een ander uit het 
begin der 4e eeuw: ev BifBaarors etrar DuPdepes u Ka KaPTAlG. 

Mij dunkt, dat deze bewijzen afdoende zijn. En maakt men 
de bedenking, dat dus, evenals die afschrijvers, de schrijvers 
van het N. T. ook wel yeivorro enz. kunnen geschreven heb- 
ben, dan herhaal ik dat ik die mogelijkheid geenszins ontken, 
maar wel de mogelijkheid om dit uit de hss. op te maken. 
De methode, door Tischendorf, Gregory en zelfs door Westcott 
en Hort in hunne overigens zoo belangrijke Introduction ge- 
volgd, kan tot geen goed einde leiden, Wij kunnen in de 
gegeven omstandigheden niet anders doen dan, met erkenning 
van onze onkunde, de gewone schrijfwijze volgen en, waar het 
noodig is, uit den zin opmaken wat er gestaan heeft. Of wij 
dus Aetzwv dan wel Arúy lezen moeten, vragen wij aan de 
librarii niet; wij raadplegen het verband waarin dat woord 
voorkomt. Zoo volgen wij W. en H. niet, die Luc. 10:40 
en 2 Tim. 4:10 zarérerrer en èyvarérerrev uitgeven; uit den 
zin blĳkt, dat de schrijvers stellig den aoristus gebruikt heb- 
ben. Gregory merkt omtrent deze plaatsen op, p. 89: „Tischen- 
„dorfius in editione septima Aer ediderat, nunc in hae edi- 
„tione Aim edidit, fortasse praesertim codicis NS auctoritate 


468 BOEKBEOORDEELINGEN. 


„ductus. Ratio huius variationis codicum latet”. Latet? Het 
was te wenschen dat alles zoo duidelijk was. 

Houden wij dit alles in het oog, dan zullen wij ons wachten 
voor fouten zooals wij bijv. p. 122 vinden. Gregory schrijft daar 
in navolging van Tischendorf: „passim in codicibus nonnullis 
„invenitur coniunetivus quidam futuri ut zavògowuar 1 Cor. 13, 
„3, KepdnIhowvrau 1 Pe 3, 1 (Away Jo 17, 2 nunc legit Tisch.) 
„Formae dof Me 8, 37.... zrapadrdor 1 Cor. 15, 24, yvor Mo 
„5, 43... videntur re vera non optativi sed coniunctivi modi 
„esse. 

Wel mocht hij schrijven „coniunctivus quidam”’! Wat zou 
men wel zeggen, als iemand beweerde: In codice Hyperidis in- 
venitur genitivus quidam pluralis participii perfecti verbi yyvo- 
kar: yeyevvnjévor (rv wer’ Èkelvous wèv yeyevvnmévov)? Toch 
zou dit niet erger zijn dan die coniunctivus futuri. Kau9úowgar 
is niets anders dan xauSvoopa: waarin de o door w is weerge- 
geven !); dog is niets dan doe: (zie K, en C. p. CIX), wat nog 
al in den Vaticanus te lezen staat. Dat woorden als zapadrdor 
(A Cor. 15:24 örav mapadidot) geen optativi zijn, zal iedereen 
gaarne gelooven — ik begrijp zelfs niet, hoe dit iemand in de 
gedachten kan komen — maar dat het coniunctivi zijn „is even 
weinig denkbaar. Wij hebben hier natuurlijk te doen met de 
werkelijke coniunctivi zapadrdù, yvw, enz, maar weder ver- 
keerd geschreven, en leggen de genoemde vormen ter ruste 
naast de infinitivi karaouyvolv, dmodexaroïv, Gr. p. 123, en der- 
gelijke monstra. 

Het ware te wenschen dat Gregory zijn voorganger niet zoo 
trouw op al die dwaalwegen was gevolgd. Maar hoe dit ook 
zij, zijn werk, mits met oordeel gebruikt, kan nuttig zijn voor 
de bezitters van Tischendorfs 8e uitgave die niet in de gele- 
genheid zijn de prolegomena der 7e te raadplegen, en de pars 
altera van zijn werk zal, naar ik verwacht, belangrijke mede- 
deelingen bevatten aangaande de minuskel-codices, die door Ti- 
schendorf in zijne laatste prolegomena wel wat stiefmoederlijk 
behandeld zijn. 

W.H. vAN DE SANDE BAKHUYZEN. 
Utrecht, Januari 1885. 


1) Wil men hiervau een sterk sprekend voorbeeld zien, men leze dan Mt, 5: 6 
in den codex Sangallensis A, (zaxapiot ot miwvovreg vat Ònbuvreg Tyv Òrzatououvyv, 
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Zur Auslegung der Stelle Philipper IL, 5—11. Zu- 
gleich ein Beitrag zur Paulinischen Christologie. 
Von Dr. Wig, WerirrenBacH, Prof, am Pre- 
diger-Seminar zu Friedberg in Hessen. (Karlsruhe 
und Leipzig, Verlag von H. Reuther.) 


Het meest uitvoerig gedeelte van dit geschrift is gewijd aan 
de uitlegging van Philipp. II:5—11 (S. 1—64), eene plaats, 
naar het oordeel van den auteur tot dusver „misschien meer 
aan mishandeling, dan aan eene goede behandeling onderhevig.” 
Ook wat Holtzmann voor eenigen tĳd (Zeitschr. für wiss. Theol, 
1881, Heft IT, p. 101—107) over haar in het midden bracht, 
bevredigt hem slechts ten deele. Tot het uiteenzetten van 
zijne eigene opvatting baant hij zich den weg door eene schets 
en critiek „dezer laatst opgetreden noemenswaardige verklaring 
van den locus classicus” (S. 4—13) en geeft dan de zijne (S. 
13—61), om ten slotte de verworven exegetische resultaten in 
den vorm eener doorloopende paraphrase der bedoelde plaats 
te recapituleeren (S. 61—64). 

Wij laten hier een zoo beknopt mogelijk verslag volgen van 
de uitkomsten, waartoe prof. W. door zijn uitlegkundig onder- 
zoek geleid is geworden. 

De vermaning vs. 1—4 aan zijne lezers gegeven wordt door 
den briefschrijver vs. 5 gesteund en aangedrongen. door den 
eisch om het voorbeeld van Christus Jezus te volgen, het le- 
vend toonbeeld van de aangeprezen gezindheid (S. 15). En wat 
hij nu vs. Ö—1l aan dezen eisch toevoegt om dat beeld als 
naar het leven te teekenen, komt hierop neder: „Christus 
Jesus, oder das das Wesen der Person „Christus Jesus” 
ausmachende (ganz abgesehen von der jeweiligen Daseins- 
form dieser Persönlichkeit) hat zunächst in Gestalt eines 
Gottwesens existirt, hat sich dann entäussert und 
menschlich erniedrigt und ist schliesslich durch göttli- 
ches Gnadengeschenk zu himmlischer xugiórys erhöht wor- 
den (S. 17; 18). 

Uit deze opgave van den inhoud en den gang der in onzen 
tekst uitgedrukte gedachten blijkt reeds met groote klaarheid 
de opvatting door prof, W. gehuldigd en tevens het eigenaar- 
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dige, waardoor zij zich onderscheidt. Voor onze lezers zal het 
daarom voldoende zijn, een en ander aan te stippen van hetgeen 
de auteur tot hare toelichting in het midden bracht. 

Te weten de in vs. 5 genoemde Christus Jezus, op wien het 
ös «.T.A. vs. 6 volgg: terugslaat, is, naar het gevoelen van den 
auteur, evenmin uitsluitend Christus in zijn voorbestaan, 
gelijk sommigen willen, als de historische Christus, zooals 
anderen meenen, maar de geheele, volle persoon Chris- 
tus Jezus, „das die Persönlichkeit Christus Jezus ausma- 
ehende, der einheitlich-persönliche Kern des durch die Bezeich- 
nung „Christus Jesus” vorgestellten Wesens” (S. 16). 

Dit Wezen was in elk tijdperk van zijn bestaan tot aan 
zijne verbooging in de hemelsche heerlijkheid het verhevenste 
toonbeeld der van de lezers door den briefschrijver gevorderde 
gezindheid (S. 62). 

Christus Jezus was dit in de periode, die aan zijn leven op 
aarde voorafging. Immers toen év mopDij Seoù ùmdoguv où dp- 
maytudv ĳysoaro TÒ elvai lou Se, d. w.z. „Christus Jezus, als 
(obgleich?) er in Gestalt eines Gottwesens existirte, hielt (da- 
mals, in seiner Präxistenz) nicht für ein Rauben das elv'i. 

In hetgeen hier te lezen staat valt de nadruk op het woord 
gopDij, dat aan Seoù voorafgaat en eene tegenstelling vormt met 
de wopDPy dovAov enz., waarvan vs. 7 en 8 gewaagd wordt. De 
apostolische schrijver wil hier doen uitkomen dat „Christus Je- 
sus präexistirte in Gestalt oder Brscheinungsform eines 
Gottwesens’’, d. i. „eines slechthin erhabenen und himmlisch- 
herrlichen Wesens”’, in dien zin dat hĳ „in „göttlichem Herr- 
scherglanz’’, in „himmlischer Herrschervollmacht’' existirte und 
in dieser „den himmlischen Wesen wahrnehmbar war.” (S. 
19, 20) 

De formule rò elvar loa Se beteekent zakelijk hetzelfde als 
rv wopDj Secù Ömdoywv, t. w. das Existiren in einem 
Gleichheitsverhältniss zu einem Gottwesen (exis- 
tere pari ratione ac deus), en het in beiden voorkomende woord 
Sede zonder artikel beduidt niet „God,” maar ein Gottwe- 
sen (S. 21—24). 

In de uitdrukking oóg dprayuòv úyúoaro mag demayuds niet 
verward worden met &pzayga-(S. 11, 12); het is een nomen 
actionis =ein Rauben, en wij moeten dus vertalen: („Chris- 
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tus Jezus) erachtete nicht für ein Rauben”, d.i. „gedachte 
nicht (hatte nicht das Streben), vermittelst seiner gottwesen- 
artigen Herrlichkeitsexistenz Herrschaftsgewinn und 
Herrlichkeitsaneignung nach Art von Matth. 4:8 
zu machen (S. 24—27)”, 

Hierin ligt reeds opgesloten, welk antwoord, volgens onzen 
auteur, in den geest van den Schrijver aan ie Philipp. moet 
gegeven worden op de vraag, wanneer Chr. J. het bedoelde 
zelfzuchtig-eergierige streven heeft verworpen, eene vraag, die 
door den hier gebezigden aoristus, als wijzende naar een be- 
paald tijdstip, wordt uitgelokt. Uit den context blijkt dui- 
delijk, dat gedacht moet worden aan het tijdstip „da Chr. J. 
im Begriffe stand, aus der Existenz év wopDj Seoù oder 
loa Sep in die Existenz êév uopD dovrou (dvSpurwv), aus der 
Präexistenz in das irdisch-geschichtliche Dasein 
über zu treten” (S. 27, 28). 

In hetgeen vs. 7 en 8 te lezen staat wordt nu verder de 
wijze beschreven, waarop Chr. J. het door hem genomen be- 
sluit heeft ten uitvoer gebracht. Bij zijne intrede in het aard- 
sche historische tijdperk van zijn bestaan éauròv êégévwoev, heeft 
hij zieh zelf ontledigd, dat wat hij tot hiertoe beze- 
ten had (elva: lou dep — uopDK Oeoù) prijsgevend. Hij heeft 
dit gedaan mopDiv dodrov AafJùv. Ook hier valt de nadruk op 
wopDúv. De „Selbstkenose’ van Chr. J. bestond niet hierin dat 
hij zich ontdeed van zijn innerlijk wezen, ’£ welk integendeel 
bij de verwisseling der uopPai hetzelfde bleef; maar hierin 
dat hij, naar het uitwendige, de bestaanswijze van een 
dienstknecht aannam. Er wordt dus niet gezegd dat hij 
werkelijk een dienstknecht is geweest, maar alleen dat hij tij- 
dens zijne verschijning op aarde eene plaats van de uiterste 
nederigheid en onaanzienlijkheid heeft ingenomen. 
(S. 31, 32) 

Van deze meer in het algemeen en op formeelen trant uitge- 
drukte gedachte wordt in de beide volgende uitspraken eene 
tweeledige nadere bepaling gegeven. In de eerste év ömowpart 
dvSpomwv yevgevog is weer de nadruk gelegd op év ôg'. Zij 
zegt niet dat Chr. J. mensch geworden is, maar dat hij 
in een toestand is getreden, naar het uitwendige aan dien van 
menschelijke wezens geliĳkvormig. (S. 32—30) Ook in de 
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tweede uitspraak va} oxúwars eùpedels ds dvIpwrmos staat oxK- 
wert emphatisch vooraan, en zoowel-dit. woord, als het voor 
Ävp' geplaatste cs duiden aan, dat hier, in overeenstemming 
met de naastvoorgaande woorden, moet gedacht worden aan 
het uiterlijk voorkomen van Chr. J. in zijne aardsche ver- 
schijning. Dit wordt zoo toegelicht: „Man sah also an Chr. J. 
menschliche Gestalt, Geberde, Rede, Handlung, Lebensweise , 
Bedürfnisse und deren Befriedigung u.s.w., so dass er in sei- 
ner ganzen Erscheinungsweise sich kundgab und erkannt wurde 
wie ein Mensch. (S. 40, 41) s 

Hier zet prof. W. een punt en laat met het volgende 'Era- 
melvooer «. T. A. eene nieuwe zinsnede aanvangen. De eerste 
woorden éramelvwaev Èuuróv drukken, in veranderden gedachten- 
vorm hetzelfde uit als het vroegere Eauròv êrévwoe en doen op 
meer concrete, levensvolle, aanschouwelijke manier de 
karakteristieke zijde der „Selbstkenose’’, uitkomen, terwijl 
wat er aan wordt toegevoegd yevóguevos «. 7. A. strekt om de 
wijze te bepalen, waarop Chr. J. zichzelf vernederd heeft. Hij 
heeft dit gedaan, niet zoo zeer door zijne gehoorzaamheid aan 
God, welke hiĳ ook in zijn voorbestaan aan den Vader schul- 
dig was en betoonde, als wel door onvoorwaardelijk zelfs 
tot in den dood, en welk eenen dood! aan God gehoorzaam te 
zijn, met eene zelfopoffering en toewijding van zichzelven, die 
zijne gehoorzaamheid het hoogste toppunt bereiken deed. (S. 
41—44) 

Het slot van onzen tekst, vs. 9—11, heeft ten doel de Chris- 
tenen te Philippi aan te moedigen tot navolging van het door 
Chr. J. gegeven voorbeeld. Daartoe gewaagt het van de hoog:- 
ste verheffing hem ten deele geworden voor zijne diepste ver- 
nedering. Deze verheffing is, volgens prof. W., niet die tot 
een in zijn voorbestaan door Chr. J. nog niet bezeten elvar foa 
Se, immers dit was reeds voor zijne verschijning op aarde in 
zijn bezit. Zij bestond in zijne verhooging tot de zvgidrus 
(vs. Wb en 11), d.i tot Heer en hoofd der verloste 
christelijke Gemeente. Gebruikt de apostolische schrijver 
hier het woord òmepuwoör, deze praepositie moet wel niet over 
het hoofd gezien worden, maar dient toch niet om een hoo- 
geren toestand, dan waarin Chr. J. reeds gedurende zijn voot- 
bestaan zich bevond, aan te duiden, Zij wijst er op dat zijne 
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verhooging, als loon voor zijne zelfvernedering en gehoorzaam- 
heid tot in den dood, niet tegen deze opweegt, maar haar ge- 
naderijk overtreft (&yepicaro). In één opzicht toch moet hier 
gedacht worden aan iets, wat Chr. J. eerst door zijne verhoo- 
ging verkregen heeft, maar aan iets dat alleen het cxöua den 
vorm betreft van de heerlijkheid hem eigen in zijn voorbestaan; 
t. w. toen bezat hĳĳ wel reeds de xupiórys in den genoemden. 
specifiek Christelijken zin, maar nog slechts „principiell und 
ideëll, vorerst noch nicht factisch”. Tot het werkelijk 
bezit van deze is hij eerst gekomen door zijn verlossend leven; 
lijden en sterven, bovenal door zijne opstanding (S. 44—48). 

Nadat de verhooging, door God aan Chr. J. als loon zijner 
zelfvernedering geschonken, eerst in het algemeen was ver- 
meld, wordt nu bepaaldelijk gezegd: xe} égaploaro aúr@ Tò 
òvopa Tò Ömèp mäv vouu. Deze naam luidt Heer, in den boven 
aangegeven zin (S. 48—50). En wordt vs. 10 en 11 het eind- 
doel genoemd, waartoe deze naam aan Chr. J. verleend werd, 
wij hebben daarbij te denken aan de algemeene vereering 
van hem als den Heer, uitloopend in de verheerlijking 
van God den Vader, wiens raadsbesluit het gansche werk der 
verlossing en zoo ook de xvpiórys van zijnen Zoon heeft vast- 
gesteld (S. 51, 60). De woorden Îva év dvduar: 'Iycoö mäv 
yóvu uduby doelen, blijkens hetgeen er op volgt, op de godsdien- 
stige, altijd relatieve vereering, aan den Heer Jezus te 
bewijzen (S. 51—52). Voor-de émoupavior, die hier genoemd 
worden, is alleen plaats — natuurlijk in het tijdperk vóór de 
wederkomst van Christus — als men denkt aan de Christe- 
lijke martelaren, wier zielen naar de voorstelling van 
Openb. 6:9—11l in den hemel bewaard worden tot op den 
dag der voor hen alleen bestemde „eerste! opstanding (ibid. 
20: 4—6) (S. 53—55). Aan hen sluiten zich de émiyeuor1 aan, 
d. w.z.-de geloovigen op aarde, die de wederkomst des Heeren 
en de verandering van hunne lichamen verbeiden; en verder 
de xaraySdvor, waarmede bedoeld worden de gestorven en 
thans in de onderwereld verkeerende geloovigen, die verlan- 
gend uitzien naar den dag der opstanding (S. 55, 56). 

Aan het verslag van deze voor een deel nieuwe, zelfstan- 
dige bijdrage tot verklaring van een op zoo verschillende wijze 
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uitgelegden tekst, door den auteur in een zeer helder en scherp- 


zinnig betoog geïeverd, zij het mij “vergund eene en andere 
opmerking toe te voegen. 

Ik wensch mij daarbij niet altijd te houden binnen de gren- 
zen eener eigenlijk gezegde beoordeeling, maar mij ook hier 
en. daar eene uitweiding te veroorlooven over hetgeen, naar 
het mij voorkomt, iets kan bijdragen tot juist verstand van 
onzen tekst. Zoo zal ik, schoon den eisch der bescheidenheid 
in acht nemend, toch wel over eenige meerdere ruimte moe- 
ten beschikken, dan anders voor de bespreking van een be- 
trekkelijk klein geschrift noodig wezen zou. 

1°. Vooreerst dan heb ik groote bedenking tegen de hier 
gegeven verklaring van de formules wop@} Sec5, zopD4 Boúkou. 
Jeker, de eigenlijke beteekenis van het woord wop@% is deze: 
de gedaante of gestalte, in den zin van het uiterlijk voor- 
komen. Maar moet dit laatste begrip altiĳd, moet het hier 
met consequente gestrengheid worden vastgehouden? Het ant- 
woord op die vraag kunnen wij niet ontleenen aan het N. T., 
omdat daar, behalve in onzen tekst, nog slechts eenmaal, 
Marc. 16: 12, het woord zop@#, en wel in den genoemden 
eigenliĳjken zin, wordt aangetroffen. Maar eenig antwoord geeft 
ons toch reeds Gal. 4: 19: Zypicoö gopDaSH Kpioròs êv Dpis. 
Vinden wij daar de gedachte uitgedrukt, dat de Christenen 
moeten worden zopdaì Xpiorou, er is niemand, die hierbij al 
leen denkt aan het uitwendig voorkomen der Christenbelij- 
ders. Ja, in zijn doen en laten, en in zooverre naar het uit- 
_wendige, moet de Christen het zichtbaar beeld van Christus 
vertoonen, maar ‘t is omdat Christus in hem levend, zóó dat hij- 
zelf als het ware niet meer leeft, geheel zijn innerlijk leven 
bestuurten bezielt, en zoo naar den inwendigen mensch 
hem tot zijn beelddrager vormt (Gal. 2: 20; cf. Rom. 8: 29). 

Bedrieg ik mij niet, dan’geeft het gebruik van het werk- 
woord mes@isgas te dezer plaatse ons recht om althans de mo- 
geliĳkheid te stellen dat op de geopperde vraag een ontken- 
nend antwoord te geven zij. Maar ik stem toe, zij moet eerst 
en bovenal tot onzen tekst zelven gericht worden. Welnu, 
ik meen dat deze de zaak beslist, en wel op het duidelijkst, 
waar hij gewaagt van de uop@# òzúrov, door Chr. J. aangeno- 
men (vs. 7). Moeten wij daarbij denken aan „die äussere 
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Erscheinungs- und Zustandsform, die Daseins- 
weise eines Knechtes” (S. 31) zonder meer, zoodat Chr. J. op 
aarde niet een dienstknecht is geweest, maar alleen de 
nederige plaats van een dienstknecht heeft ingenomen (S. 32)? 
Mij dunkt, dit volgt geenszins hieruit, dat het innerlijk 
wezen van Chr. J. bij de verwisseling der uopDeí hetzelfde 
bleef (S. 31). Ik meen hier begripsverwarring te speuren. Of 
is er niet een groot onderscheid tusschen iemands innerliĳk 
wezen en zijn innerlijken levenstoestand? Indien Chr. 
J. ook wat dezen laatsten betreft, dus niet alleen naar zijn 
uitwendigen staat maar werkelijk, een dienstknecht is gewor- 
den, dan zegt dit nog volstrekt niet dat zijn innerlijk wezen, 
maar alleen, dat de toestand van zijn innerlijk leven eene 
wijziging ondergaan heeft. En al geven wij ook toe, dat het 
woord doöAos hier gebruikt wordt in een algemeenen zin 
er® niet met het erbij gedacht object beoö (vs. 32), voor welk 
gevoelen, wegens de tegenstelling met zò elvas Îoa Se (vs. 6) 
en hetgeen er volgt vs. 8b, toch wel wat te zeggen valt, zoo 
blijft toch over, dat de beteekenis van òogaos verder reikt dan 
die van een uiterlĳken staat. Het woord drukt niet maar 
een passief, maar in de eerste plaats een actief begrip uit. 
En dit laatste mag men althans niet laten verloren gaan , waar 
sprake is van Chr. J., die in dienende liefde den Christenen 
ten voorbeelde wordt gesteld (vgl. vs. 1—4, bovenal vs. 4). 

Zoo meen ik, dat aan de formule, die wij hier bespreken» 
wordt te kort gedaan, indien men haar alleen laat doelen op 
den uitwendig nederigen, onaanzienliĳken staat, waarin Chr. 
J. verkozen heeft op aarde te verkeeren, als ware hij een 
doos. Dat woord heeft hier dezelfde actieve beteekenis als 
Matth. 20: 26—28, en geliĳk daar, zoo wordt ook hier ge- 
waagd van de dienende liefde, waarmede Chr. J., wel verre 
van over hen te willen heerschen, zich heeft gewijd aan de 
bevordering van anderer heil, zoo een toonbeeld van datgene, 
waartoe de lezers vs. 4 werden vermaand. 

Tot zijne opvatting van deze formule is prof. W. gekomen 
door hetgeen hij leest in de aan haar voorafgaande ôs èr woei 
Sed Úmdpguv, waarvan zij de tegenstelling is. Volgens zijne 
meening moet gene vertaald worden door: „als er in Gestalt 
eines Gottwesens existirte’, en spreekt zij van den „äusseren 

31 
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Erscheinungsform, waarin Chr. J. „den himmlischen We- 
sen wahrnehmbar war”, van den „göttlichen Herrscherglanz ”, 
de „himmlische Herrschervolmacht’’, die zij in hem aanschouw- 
den (S. 20). 

Is deze verklaring juist te noemen? Ik betwijfel dit zeer. 
Uit het ontbreken van het artikel voor Seoù mag m.i. niet 
worden afgeleid, dat wij hier niet denken kunnen aan God, 
maar dat sprake is van eenen God, een goddelĳk we- 
zen. De plaats, waarop prof. W. zich beroept, Joh. 1: 1, pleit 
veeleer tegen, dan vóor zijn gevoelen. Daar toch wordt de 
Logos Seis genoemd, niet in die betrekkelijk flauwe beteeke- 
nis, maar als de Zoon Gods, de eeniggeborene van 
den Vader, de deelgenoot van ’s Vaders heerlijk- 
heid, als zoodanig zijn evenbeeld (1: 14; 14: 9), en zoo 
natuurlijk wel niet ó Sets, doch ook niet alleen maar „een 
Seds”’, integendeel in eminenten zin Seds te noemen. En ko- 
men ook in het N, T. enkele plaatsen voor, waar het woord 
Beds of Seof niet slaan kan op God zelf (ô Seds), bij de eerste 
inzage blijkt dat deze plaatsen aan de onze geheel ongelijk- 
soortig zijn, terwijl op zeer vele andere ook het artikel voor 
Seós ontbreekt, waar onmogelijk alleen maar een God of 
goddelijk wezen, waar niemand anders dan God zelf bedoeld 
kan zijn (b.v. Joh. 1: 6, 18; Rom. 1: 1, 4, 7 enz. enz.; ook 
in onzen brief 1; 11, 28; 2: 15; 3: 3, 9). 

Wat voorts de beteekenis aangaat, door prof. W. aan het in 
onze formule voorkomende wopP4 gehecht, als werd daarmede 
alleen en uitsluitend de zichtbare, uitwendige toestand 
aangeduid,. waarin Chr. J. tijdens zijn voorbestaan verkeerde 
(S. 20), deze vindt, indien wat wij zoo even opmerkten niet 
van grond ontbloot is, geen steun in de straks volgende tegen- 
stelling van wopDh dovrov. Gelijk deze formule op meer doelt, 
dan het uiterlijk voorkomen, den uitwendigen staat, waarin 
Chr. J. op aarde heeft geleefd, ook op de stemming, de ge- 
zindheid van zijn gemoed, zoo moet ook de aan haar tegen- 
overgestelde uopPy Seoö niet in den beperkten zin worden ge- 
nomen, dien prof. W. er aan geeft, maar mede en in de eerste 
plaats in zich sluiten, wat Chr. J. was naar zijn innerlijk wezen. 

Trouwens de interpretatie van êv wopDij Seoù ùmrdpyuv, door 
den hoogleeraar verdedigd, hangt zoo nauw samen met zijne 
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opvatting van den genitivus Seoö, dat zij, zie ik wel, met deze 
reeds staat en valt. En wordt door dit woord God zelf (het 
hoogste Wezen) aangeduid, dan is de groote overeenkomst niet 
te miskennen van hetgeen hier omtrent Chr, J. gepraediceerd 
wordt met het praedicaat eixdòv roö deoù, dat hem 2 Cor. 4: 4 door 
Paulus, en ook door den Schrijver van den brief aan de Colos- 
siërs (Ll: 15), wordt toegekend. Hoe verwant de begrippen zijn, die 
door de woorden eixsv en wopPú worden uitgedrukt, blijkt zonne- 
klaar o.a. uit Rom. 8:29, waar gezegd wordt dat God hen, die 
hij voorgekend heeft mpoopioe ovumdp@Pous Tis eindvos roü 
vioù aùroù. Zoo is er geen het minste bezwaar, integendeel ligt 
het voor de hand, te stellen, dat onze briefschrijver, hij zij dan 
Paulus zelf, of spreke op diens naam (1: 1), waar hij van Chr. J. 
zegt: ôs év mopD Seoù Ösrdpyuv, de Paulinische en in Paulinische 
kringen bekende en gehuldigde voorstelling van Chr. als die 
is elkùv Toü Seoù voor den geest heeft. Maar dan mogen wij 
ook veilig aannemen dat hij, de bedoelde formule gebrui- 
kend, in de eerste plaats gedacht heeft aan het innerlijk 
wezen van Chr. J., dat hem in geesteliĳjken zin het beeld 
van God doet zijn. Zoo rijst dan wel de vraag , waarom hij hier 
juist de wel verwante, maar toch niet geheel synonieme uit- 
drukking wopDú Seoù heeft gebezigd; doch het antwoord is, 
m.i. niet ver te zoeken. De auteur wil zijne lezers daartoe 
brengen, dat zij, wel verre van alleen zichzelven te bedoelen, 
in dienende liefde het voorbeeld van Chr. J. volgen (vs. 4, 5). 
Daartoe legt hij er zich op toe om zoo sterk mogelijk te doen 
uitkomen, in hoe krachtigen zin Chr. J. het toonbeeld van die 
zelfverloochening is geweest. Nu ligt het in den aard der zaak , 
dat een voorbeeld, waarop gewezen wordt, dan den meesten 
invloed uitoefent, wanneer het niet alleen vermeld, maar veel- 
eer op plastische wijze voorgesteld wordt, m.a.w. wanneer 
dat voorbeeld zóó wordt geteekend, dat het ook als een 
aanschouwelijk beeld zich plaatst voor den blik des geestes. 
Daarop legt ook onze briefschrijver zich toe, en vergenoegt 
zich niet met de bloote vermelding van het feit dat Chr. J, 
op aarde een doüros is geweest, maar roept ook voor den geest 
zijner lezers de knechtsgestalte, waarin Chr. J. onder de 
menschen had omgewandeld, als de voor aller oog zichtbare, 
schitterende openbaring van den zin zijns harten om, met vol- 
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komen zelfverzaking, anderen te dienen. Niet ver ligt de mee- 
ning, dat hij bij die schildering gedacht heeft aan Jes. 53: 2. 
Om nu evenwel nog dieper indruk op zijne lezers te maken, 
roept hij niet alleen voor hunne verbeelding, wat het leven 
van Chr. J. had te aanschouwen gegeven, maar ook hoe ge- 
heel anders dat had kunnen zijn, had hij het ge wild. Die 
knechtsgestalte, zegt hij, heeft Chr. J. aangenomen, d. w. 
z. niet slechts vrijwillig gekozen, maar dit gedaan ondanks 
de wopD} Seoù, hem eigen, krachtens welke hij het tegenbeeld 
van een dodaos had kunnen zijn. 

Mij dunkt, het lijdt geen twijfel, of bij deze tegenstelling is 
de auteur uitgegaan van de aan zijne lezers bekende en door 
hem voor hunne oogen te schilderen wopP# dovAouv, die Chr. J. 
in zijn leven had gedragen, en heeft hij, juist ter wille der 
antithese, aan haar doen voorafgaan de vermelding van de aan 
Chr. J. eigene wopDy Seod, als die is elnùv roù Seoù. De keus 
van de eerstgenoemde formule moest hem daarenboven wel te 
meer aanlachen, omdat zij nog meer plastisch moet heeten, 
dan de tweede. Maar dat tusschen beide een specifiek ver- 
schil zou bestaan, kan ik niet toegeven. Immers, in de qualifi- 
catie van Christus, als die naar zijn innerlijk wezen het 
beeld van God is, ligt toch ook altijd de gedachte opgeslo- 
ten — gelijk trouwens vanzelf spreekt — dat deze zijne 
heerlijkheid naar buiten uitstraalt in zichtbaren vorm 
(2 Cor. 4:4; Col. 1:15; ef Jo. 1:14; 14:9; Hebr. 1:83; 
1 Joh. 1:2). Maar, in gelijken zin kan hij dan ook voorge- 
steld worden als év uopDij Seoù Ömdpyov. 

2°, Is de uitdrukking oög dprayuòv úyúoaro altijd eene 
ware crux interpretum geweest, ook prof. W. is er, naar het 
mij voorkomt, geenszins in geslaagd, van haar eene betere 
verklaring te geven. Wel verbiedt hij te recht, dpzayuds op 
te vatten als stond er dprayga. Maar als hij oög úyúoara 
laat beteekenen: „gedachte nicht; (hatte nicht das Streben)”, 
dan dwaalt hij af van den rechten weg. Met een dubbelen 
accusativus, gelijk hier, gebruikt, beduidt dit werkwoord : iets 
voor iets houden, als zoodanig beschouwen (Phil. 2:23, 
25; 3:7; Hand, 26: 2; Jac. 1:2 en elders). En ’t is geheel 
willekeurig, in de uitdrukking: oöy dezayuòv úyúsaro Tò elvar 
{oa Se@ dezen zin te leggen: „hij heeft er niet aan gedacht 
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het als God zijn te rooven”. Het grieksche taaleigen laat geene 
andere interpretatie toe dan deze: „hij heeft het zijn als God 
niet beschouwd als een roof; d.i, het was naar zijn 
oordeel geen rooveriĳ.”’ 

Nu komt deze gedachte hier wel volstrekt niet te pas, daar 
de auteur blijkbaar heeft willen zeggen, dat Chr. J. over het 
zijn als God heeft geoordeeld als eene zaak, die hĳ niet 
mocht begeeren, zoodat hij, er wel naar strevend, eene 
daad zou hebben verricht, die hij zelf wel degeliĳk voor 
een roof moest houden. Maar uit deze moeilijkheid mag 
men zich niet redden door den auteur iets anders te laten 
zeggen dan wat hij geschreven heeft, en in zijn woord juist 
het tegenovergestelde te zoeken van hetgeen er in te 
lezen staat. Men zal moeten stellen, òf dat de auteur, in het 
grieksche spraakgebruik onkundig, zich hier óp eene in zeld- 
zame mate onbeholpen manier heeft uitgedrukt, òf, wat meer 
voor de hand ligt, dat in dezen tekst eene fout is ingeslopen 
(Verg. Theol. Tijdschr. 1880, bl. 80 vlgg.). 

3°. Hoe dit zij, zooveel is zeker, dat de briefschrijver heeft 
willen te kennen geven: „Chr. J. heeft niet gestreefd naar 7ò 
elva1 lou Se, wat hij had kunnen doen als év uopDij Seoù Ömrdp- 
xv.” Van eene andere meening is prof. W. Hij wil aan deze 
twee formules volstrekt dezelfde zakelijke beteekenis toeken- 
nen, beweert dat, volgens onzen tekst, Chr. J. in zijn voor- 
bestaan niet slechts in het bezit was van de wopDù Seoù, maar 
ook in dat van het eivar toa Se, en vindt in de woorden oö 
dpmaymòv «. T. A. dezen zin, dat Chr. J. er niet aan gedacht 
heeft te streven naar hetgeen hij tot dusver niet had bezeten, 
en zoo in te grijpen in een vreemd gebied (zie beneden, sub 
49); m.a. w. derhalve, dat het bij hem vast stond, geene poging 
te doen om ook op het aardsche gebied, ’t welk hij voortaan 
zou betreden, te zijn wat hem dáár niet toe kwam, nl. loca 
Se@, gelijk hij dat was op het hemelsch gebied, waar het zijn 
rechtmatig eigendom was. 

Maar, zoo moet ik vragen, heerscht hier niet weder begrips- 
verwarring? Indien hij, die in den hemel was ica Sew, dat 
ook had willen zijn op aarde en dus behouden wat hij had 
en hem toekwam, zou hij dan een roof gepleegd hebben? Mij 
dunkt, dit is eene onzuivere qualificatie, die daarenboven door 


480 BOEKBEOORDEELINGEN. 


onzen auteur zelven weersproken wordt, waar hij de woorden 
Euuròv êxévwoe in dezer voege toelicht:—,Chr. J. heeft wat kij 
tot dusver bezeten had prijsgegeven, zich van zijnen eigen 
rijkdom als het ware beroofd’ Maar als hij nu eens niet had 
prijsgegeven wat tot hiertoe het zijne was, had hij dan aan 
rooverij zich schuldig gemaakt? Is dat een roof te noemen, 
daf men geen afstand doet van zijn eigen rijkdom ? 

Mij dunkt, dan alleen levert de tekst een gezonden zin op, 
niet als hij deze gedachte uitdrukt: „Chr. J. was in het be- 
zit der wopPH Seou en zoo van het elvas lou Se@, doch heeft 
het laatste niet gezocht” (er niet aan gedacht dit door roof 
zich te verwerven); maar deze: „Chr. J. was in het bezit der 
kopD Seoï, maar heeft des ondanks het elvau lou Sep niet 
gezocht, dat hij tot zijn bezit had kunnen maken. 

Ook in de laatstgenoemde formule beteekent het woord Seds, 
naar het gevoelen van prof. W. ein Gottwesen. Om reeds 
boven aangevoerde redenen kunnen wij daarin niet met hem 
samengaan. Overigens geeft hij eene goede verklaring van 
elvai Toa (adverbium), wel te onderscheiden van elvai loov (ad- 
ject.), (S. 23) en is zijne vertaling: existere pari ratione 
ac deus onberispelijk, als wij maar het laatste woord mogen 
schrijver Deus (met een hoofdletter). 

4°, De uitdrukking daar’ éauròv ékévwoe, waarin de nadruk 
ligt op het vooraanstaande êavróvy wordt door prof. W. op de 
volgende wijze toegelicht. 

„Statt daran zu denken (úy%caro), in fremdes Gebiet ein 
zugreifen und bisher nicht Besessenes sich an zu eignen 
(épmrayguds), hat Chr. Jes. vielmehr unmittelbar darauf, 
nämlich bei seinem Eintritt ins irdisch-geschichtliche Dasein , 
Hand an seinen eigenen Reichthum gelegt, bisher Beses- 
senes (elvat loca Dep — wopDI Seo) preisgegeben, den „dp- 
maymuds” gleichsam gegen sich selbst gerichtet uud an sich 
selbst geübt, kurz; er hat sich selber entleert (ausgegossen) 
oder entäussert. (S. 30) 

Chr. Jes. hat die wopPy Seoù ausgezogen und abgelegt, die 
gopPù doúrov angelegt; er hat das elvur low Se mit einem 
elvau Toa dorp vertauscht”’ (S. 31) 

Dit doet mij vragen, of zoo den briefschrijver niet in de pen 
wordt gegeven, wat hij niet getoond heeft te bedoelen. 
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Had hij willen zeggen dat Chr. J. zich ontdaan heeft van 
iets ’twelk hij bezat, en daarbij het oog gehad op het even 
te voren door hem genoemde, waarom heeft hij dan niet ge- 
schreven: Eauròv Toúrou érévwoeP Dat hij dit niet deed, legt 
den exegeet de verplichting op om althans eerst te onder- 
stellen dat hij met opzet eene algemeene uitdrukking heeft 
gebezigd, met het plan om zich straks nader te verklaren. En 

heeft hij dit laatste nu blijkbaar gedaan door te vervolgen: 
opPhv Dodhov AuBóv, waarbij gelet moet worden op het ge- 
bruik van het participium, als rekenschap gevend van het 
voorafgaande, dit verheft de genoemde onderstelling tot ze- 
kerheid. 

De eigenlijke beteekenis van zevdw T: is: iets maken tot 
xevóy, het brengen in dien toestand die door het adjectivum 
xevós wordt aangeduid, Nu kan dit geschieden op tweeërlei 
wijs, òf door dat voorwerp te ledigen, er uit te verwijderen 
datgene, waarmede het gevuld was, òf door het ledi g te 
doen blijven, het niet te vullen met datgene waarvan het 
vol kon worden. Buiten tegenspraak is de eerstgenoemde be- 
teekenis de meest gewone, maar ook de tweede komt, althans 
in overdrachtelijke spreekwijzen, niet zelden voor. Zoo o. a. 
2 Cor. 9: 3, waar Paulus denkt aan de mogelijkheid dat, on- 
danks hetgeen hij heeft verzekerd, de provincie Achaja met 
hare gaven niet gereed zij en wat hij over de bereidvaardig- 
heid der Corinthiërs bij de- Macedoniërs heeft geroemd zevuoij 
d.i. onvervuld blĳve (où zanpwSj. Verg. Jes. 55: 11 
met 2 Chron. 36: 21; Matth, 1: 22 en andere pll.). Zie ook 
Rom. 4: 14; 1 Cor. 1: 17; 9: 15. Op niet ongelijksoortige 
wijze hebben wij het in onzen tekst, mede in overdrachtelijken 
zin, gebezigde Éauròv ékévwoe op te vatten. Het gewaagt niet van 
en doelt ook niet op iets, waarvan Chr. J. zich ontdaan heeft, 
van een vroeger bezit, dat hij prijs gaf; maar het zinspeelt 
op hetgeen hij zich zelf heeft onthouden, terwijl hiĳ het 
tot zijn bezit had kunnen maken. Wat daarbij den briefschrij- 
ver voor den geest stond, is niet twijfelachtig. Het blijkt uit de 
door hem gemaakte antithese van oùg dpmaygòv «. Tr. A. met 
dAN êauròv èv. Hij dacht derhalve aan rò elvur loa Se, dat 
Chr. J. zich vrijwillig onthouden heeft. Daar hij evenwel dit 
object niet uitdrukkelijk noemt of aanduidt, hebben wij de 
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door hem gebruikte formule in haren algemeenen zin 
op te vatten. Chr. J., zegt hij, heeft (wel verre van te stre- 
ven naar het zijn als God) den staat van een xevós gekozen 
en aanvaard, d. i. van een die niets had, die alle aan- 
zien miste. Hij heeft zichzelf vernietigd, lezen wij in 
onze overzettingen. Volkomen juist is deze vertaling niet, 
nauwkeuriger ware: „hij heeft zich zelf tot-een nietige 
gemaakt”. Maar dat klinkt niet fraai. Ik weet niets beters 
te vinden, dan deze kleine omschrijving: hij heeft een nieti- 
gen staat gekozen. 

Deze in zeer algemeenen vorm uitgedrukte gedachte wordt 
dan nader bepaald door het onmiddellijk volgende wopDùv dod: 
Aov AuBúv, d.i. door de gestalte van een dienstknecht 
aan te nemen, waarmede, gelijk wij hebben getracht aan te 
toonen, niet wordt te kennen gegeven dat Chr. J. alleen naar 
„het uitwendige op een dienstknecht heeft geleken , maar dat hij 
werkelijk zich aan anderen heeft gewijd als hun dienaar. 

5°, Op overtuigende wijze toont prof. W. aan, dat in de vol- 
gende woorden év öwoiwmar: «TA. volstrekt niet de mensch- 
wording van Chr. J. wordt geleerd. Blijkens de hier gebezigde 
formules êév ôu’ Ävòp', oxúwart eùp' Oe Ävopwmoe heeft de brief- 
schrijver alleen gewaagd van „den Menschen-Erscheinungs- 
form” door Chr. J. aangenomen, van het lichaam van vleesch 
en bloed, dat hem naar het uitwendige aan menschen gelijk- 
vormig deed zijn, en van zijnen daarmede overeenkomstigen 
„modus sese gerendi’’ Naar zijn innerlijk wezen was, 
volgens hem, Chr. Jezus echter niet een mensch, maar „ein 
persönlich präexistentes Geistwesen, welches — das Kleid der 
Menschlichen Erscheinungsweise angelegt hatte’ (S. 32—41). 
Dat hier geen spoor van docetisme is te ontdekken, wordt 
door onzen auteur in duidelijk licht gesteld (S. 37, 38). 

Om nu evenwel achter eöpedels òs dvIpwmog een punt te zet- 
ten en met êramelvwoer Èuuróv eene nieuwe zinsnede aan te 
vangen, daartoe kan ik geene beweegreden vinden. Mij dunkt, 
deze-lezing doet den eerst bedoelden volzin vrij mat ten einde 
loopen, den tweeden op vreemde wijze beginnen en verstoort 
den gang, door den briefschrijver bij de ontwikkeling zijner 
denkbeelden gevolgd, Deze toch heeft blijkbaar eerst willen 
zeggen, hoe Christus Jezus in deze wereld is opgetreden, n. l. 
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den menschen gelijkvormig, om voorts daaraan toe te voegen, 
hoe hij in overeenstemming daarmede voor de oogen der we- 
reld zichzelven heeft vernederd, tot zelfs in den dood des 
kruises toe, dien hij in gehoorzaamheid aan God heeft onder- 
gaan. Door de voorgestelde interpunctie wordt de in het oog 
vallende samenhang van za) oxúwar: eùpedels òs Ävooumos met 
éramelvwoev Èaurdv «. T.A. verbroken. 

Ook kan ik den auteur niet bijvallen, waar hij de woorden 
év Ôu' dvop’ yevówevos als „eine Näherbestimmung und Erläu- 
terung zu wopDhv dotAouv AufJöv'’ opvat en hier de gedachte uit- 
gedrukt vindt: „Christus Jesus entäusserte sich durch Annahme 
einer Knechtes-Erscheinungsform, indem er in Abbildung 
von Menschen eintrat” (S. 33, 34). Zoo toch laat hij den 
briefschrijver van eene onderstelling uitgaan, die blijkbaar de 
zijne niet is, t. w‚ dat het op hetzelfde zou nederkomen, 
mensch, ja aan menschen gelijkvormig, en een dienstknecht 
te wezen. Zelfs al moesten wij, met Prof. W. bij de wopDù doúrou 
aan niets meer denken, dan aan den uitwendig nederigen staat, 
op dien van een dienstknecht gelijkend, gaat deze beschouwing 
niet op. Want niet alle menschen leven in zulk eenen staat. 
Evenmin kunnen wij de genoemde onderstelling gegrond ach- 
ten als de wopDh dovAov van meer spreekt, nl. van werkelijk 
dienende liefde, gelijk ik poogde aan te toonen. [Immers het 
is er verre af, dat alle menschen in dit opzicht zouden beant- 
woorden aan de roeping, die zeker de hunne is. Ook de brief- 
schrijver gaat van eene andere onderstelling uit. Immers hij 
acht het noodig de menschen, tot wie hĳ zich richt, te 
vermanen om niet elk zijn eigen belang te bedoelen, maar 
veeleer het voorbeeld van Christus Jezus te volgen (vs. 4 volgg.). 
Naar zijn oordeel leeft dus de mensch niet per se in knechts- 
gestalte, en waar hij van Chr. J. getuigt dat hij aan menschen 
gelijkvormig werd, kan hij niet bedoeld hebben, daarmede eene 
nadere bepaling en toelichting te geven van hetgeen hij on- 
middellijk te voren had vermeld, dat Chr. J. de gestalte eens 
dienstknechts heeft aangenomen. 

Mij dunkt, onze tekst laat geene andere interpretatie toe, dan 
deze: „Chr. J. heeft een nietigen staat gekozen (aanvaard) door 
de gestalte van een dienstknecht aan te nemen (niet daar, 
maar) nadat hij aan menschen gelijkvormig was geworden” 
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Of de briefschrijver hierbij doelt op de geboorte van Chr. 
J.; of op eene andere wijze van zijn-optreden op aarde, dit is 
uit zijne woorden niet met zekerheid op te maken. Het par- 
ticipium yevòmevos geeft wel eenig recht om aan het eerste te 
denken (Gal. 4: 4; Rom. 1:38), maar dwingt daar niet toe. Het 
kan ook een komen in den toestand, door de onmiddellijk vooraf- 
gaande woorden aangeduid, te kennen geven, waarbij de weg, langs 
welken dit heeft plaats gegrepen, in het midden gelaten wordt. 

6°. In de woorden éramelvwoev uurdv x. 1. A, waarmede hij 
daarom, gelijk wij zagen, een geheel nieuwen volzin laat aan- 
vangen, vindt prof. W. hetzelfde denkbeeld terug, als in het 
vroegere éxuròv éxévuoe, thans op meer concrete, aanschouwe- 
lijke wijze uitgedrukt (bl. 472). Mij dunkt, dit is niet juist 
gezien. De gedachtengang van onzen tekst is blijkbaar de vol- 
gende. Christus Jezus heeft in deze wereld, schoon hij dit 
krachtens de hem eigene wopDh Seoù had kunnen doen, niet 
gestreefd naar goddelijke heerschappij. Integendeel koos hij 
den nietigen staat van een dienstknecht, daartoe naar het uit- 
wendige aan menschen gelijkvormig geworden. En terwijl hij 
nu ook in alles het voorkomen van een mensch heeft behou- 
den, heeft hij zichzelf vernederd, zelfs in zoo verre dat hij, in 
gehoorzaamheid aan God, ook aan den dood, ja den dood des 
kruises, zich onderworpen heeft. Zoo wordt, met een onmis- 
kenbaren climax, trek voor trek het beeld van Chr. J. den 
Philippiërs als voor de oogen geschilderd, dat zij zich ten voor- 
beelde hadden te stellen. 

Bij de verklaring van den Friedbergschen tncrearid -die 
alles tot één groot denkbeeld, de „Selbstkenose’” van Chr. J. 
terugleidt, komt deze schildering niet tot haar recht. Daaren- 
tegen merkt hij zeer juist op, dat de zelfvernedering van Chr. 
Jezus, die hier geprezen wordt, niet zoo zeer bestond in zijn 
gehoorzaam zijn aan God, hem niet vreemd ook vóor zijne 
aardsche verschijning, maar in zijne onvoorwaardelijke eens- 
willendheid met God, die hem bereid deed zijn om zelfs den 
gewelddadigen en vreeselijken kruisdood te ondergaan. 

70. De schrijver aan de Philippiërs — er is veel aanleiding 
om dit met Prof. W. te stellen — zal wel, blijkens onzen 
tekst, zich- Chr. J, gedacht hebben als een wezen dat reeds 
vóór zijne verschijning op aarde in den hemel bestond êv uooDij 
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Seod. Althans hij laat hem op aarde alleen naar den uitwen- 
digen bestaansvorm, door het lichaam, dat hij met hen gemeen 
had, aan menschen gelijkvormig optreden. Zoo zal dan ook, 
volgens hem, het besluit zijner „Selbstkenose’ door Chr. J. 
genomen zijn in het voorhistorisch tijdperk van zijn bestaan. 
Maar dat met de uitvoering van dit besluit, naar luid van den 
tekst, reeds in den hemel, of eigenlijk bij het verlaten van den 
hemel, een aanvang werd gemaakt door het afleggen van de 
wopDy Seoù, dit kan ik onzen auteur niet toegeven. De opvat- 
ting dezer formule, die wij hebben gepoogd te handhaven (bl. 
476 vg.) laat dit niet toe. Immers naar zijn innerlijk wezen bleef 
Chr. J. dezelfde, ook bij zijne standverwisseling. Ook het par- 
tieipium praesens Ómdogev, dat een voortdurenden staat 
te kennen geeft, doet veeleer denken aan iets dat Chr. J. eigen 
bleef, ook toen hij éwuròv érévwoe, als aan iets dat hij daar- 
door prijs gaf. En zie ik mis, of moet de schrijver van onzen 
brief, die immers zijne lezers op het voorbeeld van Chr. J. 
wijst, hun door diens „Selbstkenose’ gegeven, niet uit den aard 
der zaak gedacht hebben aan de aarde als haar schouwplaats , 
aan de menschenwereld, die er de getuige van was geweest? 
Gaat het wel aan, te vermanen: „Die gezindheid zij in u, welke 
ook in Christus Jezus was’ en dan in de schildering van de 
wijze, waarop de bedoelde gezindheid openbaar geworden was, 
eene handeling op te nemen, die aan zijne verschijning op 
aarde was voorafgegaan en” zoo zelve niet tot der menschen 
kennis had kunnen komen? En — al mocht men ook aan deze 
bedenking niet dat gewicht hechten, dat wij meenen er aan te 
moeten toekennen — is het wel waarschijnlijk, dat een schrij- 
ver, die zijne schets van het door Chr. J. gegeven voorbeeld 
voor een belangrijk deel ontleent aan hetgeen de menschenwe- 
reld in hem had gezien (vs. 8) en daarop nadruk legt (eöpeSels), 
die schets zal hebben aangevangen met de vermelding van iets, 
buiten den kring harer waarnemingen gelegen? Zou niet zulk 
eene voorstelling de eenheid missen, die zij behoeft om wel 
te sluiten en den gewenschten indruk te maken? 

Naar het mij voorkomt, kunnen wij bij al hetgeen vs. 5—8 
te lezen staat alleen denken aan Jezus den Christus, gelijk hij 
op aarde leefde en stierf, waartoe ook reeds het gebruik van 
den historischen naam „Chr. Jezus’ ons noopt. 
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80. Met de meeste nieuwere uitleggers verklaart Prof. W. de 
verhooging, volgens het tweede gedeelte van onzen tekst (9—11) 
aan Chr. J. in den hemel ten deel geworden, van zijne ver- 
heffing tot heer en hoofd der verloste Christelijke gemeente. 
Buiten kijf te recht. In het compositum ömepúwwoe zoekt even- 
wel onze auteur m.i. te veel. Het is eenvoudig eene verster- 
king van het simplex óddw, die in het volgende &%’ aúrù óv’ 
Tò Ösrèp sräv Övoga hare verklaring vindt. Op dezen grond had 
de vraag van sommige exegeten, of hier niet aan een hoogeren 
toestand van den verheerlijkten Christus gedacht moet worden, 
dan waarin hij in zijn voorbestaan verkeerde, in ontkennenden 
zin moeten beantwoord worden, en niet-door een beroep, op 
hetgeen de tekst niet leert, t. w. dat Chr, J. reeds vóór zijne 
verschijning op aarde was !ca Se, waarboven niets hoogers 
kan gedacht worden (S. 47). Maar op denzelfden grond is er 
ook geene reden, hier te denken aan eene verhooging, die 
de voorafgegane vernedering overtreft. (Ibid.) 

Ook kan ik de noodzakelijkheid niet ontdekken om „de knie- 
buiging in den naam van Jezus,’ waarvan vs. 10 ge- 
waagt, als eene godsdienstige vereering te beschouwen, die 
hem zelven zou gelden. De heer. W. stemt zelf toe dat de 
gebezigde formule dit niet vordert, even weinig als het gebed 
in den naam van Christus zich tot hem richt. Doch, 
naar zijne meening, pleit de context beslissend voor deze op- 
vatting, als geëischt door de onmiddellijk aan de kniebuiging 
zich aansluitende belijdenis van J.C. als den Heer (S. 51, 
52). Daartegen moet ik opmerken, dat ook de context deze 
verklaring geenszins begunstigt. Volgens haar toch zou vs. 11 
eigenlijk niets anders bevatten, dan eene herhaling in anderen 
vorm van de reeds in vs. 10 uitgesproken gedachte. Waar toch 
allen voor Jezus de knie buigen, daar komt dit hierop neder 
dat zij hem als Heer belijden. Deze tautologie mogen wij niet 
buiten noodzaak in den tekst inbrengen. En daar is ook niets 
dat hiertoe dwingt. Het verband van vs. 16 en 11 is dit: In 
den naam van den verhoogden Jezus moeten allen voor God 
de knie buigen en doordat zij dit doen in zijnen naam hem 
erkennen als Heer. 

Deze gedachtengang is zonder tegenspraak natuurlijk en ge- 
leidelijk; ook in den context is derhalve niets dat ons 
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nopen moet om geweld te doen aan het spraakgebruik, dat 
niet alleen niet vordert, maar bepaald verbiedt, bij de év 7# 
dvduari 'Iysoù verrichte kniebuiging aan hem zelven als object 
te denken. 


Aan zijne uitvoerige uitlegging van Phil. 2:5—11 voegt de 
auteur nog enkele bladzijden toe, die in de eerste plaats moe- 
ten strekken om het gewicht te doen gevoelen, dat de juiste 
verklaring dezer plaats heeft voor de Inleiding des N. T, 

Volgens prof. W. levert deze pericope geen den minsten grond 
om den Paulinischen oorsprong van den brief aan de Philippiërs 
in twijfel te trekken. 

Over hetgeen hij ten bewijze voor deze stelling aanvoert kan 
ik zeer kort zijn, daar het eigenlijk alleen dient om het be- 
zwaar van Holsten te ontzenuwen, hierin gelegen dat, terwijl 
de Paulus der vier brieven zich den Christus in zijne prae- 
existentie heeft voorgesteld als mensch, de schrijver aan de 
Philippiërs dit, blijkens 5 :6, 7, niet heeft kunnen doen. 

Dit laatste wordt door prof. W. toegestemd, het eerste door 
hem bestreden (S. 65—69). Maar al willen wij nu ook niets 
afdingen op de argumenten, waarmede hij dit doet, en toe- 
stemmen dat zij het bezwaar van Holsten opheffen, is daarmede 
de zaak afgedaan? Immers neen! Is het zoo zeker, dat de Paulus 
der hoofdbrieven een voorbestaan van Christus leert, gelijk, 
volgens prof. W. zelven, de schrijver aan de Philippensen wel 
doet? Mij dunkt, het had op den weg van onzen auteur gele- 
gen eerst deze préalable quaestie, zoo mogelijk, uit te maken, 
en zich niet te bepalen tot de oplossing van het secundaire 
vraagstuk, door Holsten geopperd. 

Doch al heeft ook Paulus — wat zeer wel mogelijk is — aan 
het voorbestaan van Christus geloofd, wie kan in Philipp. 2 : 7, 
8 den Apostel herkennen, die elders zoo nadrukkelijk de 
menschheid van den op aarde verschenen Christus leert 
(Rom. 5:15, 19; 1 Cor. 15:21, 22, 47)? Onze auteur roert. 
te dezer plaatse, waar het toch thuis behoorde, dit punt niet 
aan, maar wel elders, waar hij zelf deze plaatsen aanhalend, 
schrijft: „Kein Widerspruch mit unserem Resultat ist es nach 
dem Gesagten, wenn Paulus anderwärts „Christus Jezus” einen 
„vo pwmog”” nennt. Denn warum hätte er ein Wesen, das während 
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mehr als 30 Jahre wirkliches Fleisch und Blut an 
sich trug, wie wir Erdensöhne-alle, nicht als „Men- 
schen” bezeichnen sollen?” (1. 39). Op die vraag kunnen wij 
alleen antwoorden met een paar wedervragen: Waarom heeft 
de Apostel dit dan wiet gedaan Phil. 2, maar daar integendeel 
de menschheid van Chr. J. ontkend? Waar blijkt het elders 
dat hij zich Jezus heeft voorgesteld als een wezen, dat met 
de zonen der aarde alleen het vleesch en bloed gemeen had? 


En ook deze vraag, wat wordt van de leer van Paulus, als 


daaruit de mensch Jezus Christus — mensch naar geest en 
liehaam beide — wegvalt? 

Mij dunkt, hoe duidelijker Prof. W. aantoont dat volgens 
Phil. 2 Chr. J. alleen naar het lichaam aan menschen gelijk- 
vormig is geweest, des te krachtiger pleidooi voert hij tegen den 
Paulinischen oorsprong van dezen brief, 

In de tweede plaats wijst de auteur op de winst, die de 
biĳbelsche theologie kan doen met hetgeen op de door 
hem verklaarde plaats te lezen staat (S. 70—78). Wat hij daar- 
van opsomt moeten wij grootendeels laten rusten, waar het nl. 
de beschouwingen van Paulus geldt, aan wien wij het auteur- 
schap van dezen brief meenen te moeten ontzeggen, of waar 
het wordt afgeleid uit bijzonderheden in onzen tekst voorko- 
mende, tegen wier opvatting, naar onze overtuiging, afdoende 
bedenkingen zijn in te brengen. Maar overigens vinden wij hier 
zeer juiste opmerkingen omtrent het verschil tusschen de Christus- 
beschouwing van dezen brief en de logosleer van het vierde 
evangelie, gelijk ook tusschen gene en het leerstuk der twee 
naturen van Christus, in hem onvermengd en onafscheidelijk 
vereenigd. 

Aan het einde onzer opmerkingen gekomen, getuigen wij 
gaarne dat het besproken geschrift den auteur kennen doet als 
een geleerde, die, onafhankelijk van exegetische traditiën en 
van het kerkelijk gezag, zelfstandig zijn eigen weg gaat, en 
achting inboezemt voor zijne wetenschap, cok waar men zijne 
resultaten niet kan beamen. Het kan niet missen, of zijne 
monographie zal velen tot een vernieuwd onderzoek van de 
klassieke door hem behandelde plaats aanprikkelen. En, nevens 
hetgeen hijzelf behartigingswaardigs bijdroeg tot hare verkla- 
ring, verdient hij ook daarvoor onzen dank. 

H. P, BeRLAGE. 
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DE CRITIEK VAN DEN HEXATEUCH EN DE GE- 
SCHIEDENIS VAN ISRAËL'S GODSDIENST }). 


Het is tien jaren geleden, dat ik in dit Tijdschrift den toen- 
maligen stand der Hexateuch-quaestie poogde te schetsen %). 
Welk eene verandering in dit betrekkelijk korte tijdsverloop ! 
Toen kon de zoogenaamde „Graf-sche hypothese’ hare open- 
lijke voorstanders nog tellen. Men wist te verhalen, dat zij 
niet weinige verborgen aanhangers had, maar of deze voor den 
dag zouden komen, bleef twijfelachtig, en dat de door hun 
toetreden versterkte Gideonsbende de overwinning zou behalen 
in den wetenschappelijken strijd, scheen eene gewaagde profe- 
tie®). Thans kan men zonder grootspraak beweren, dat het 
pleit beslecht is, Wel wordt nog door enkele mannen van naam 
de meer of min gewijzigde opvatting van de Wette en Ewald 
verdedigd en treedt ook nu en dan nog een kampioen voor 
„den Mozaïschen oorsprong” in het krijt, doch van die zijde 
wordt de strijd met allengs geringer beslistheid gevoerd, en 
middelerwijl voegt zich het jongere geslacht bij de „Grafianer”’. 
Hoe deze ommekeer is tot stand gekomen, behoef ik thans 


1) Ter aankondiging of beoordeeling van A. Kuenen, Hist. crit. onderzoek 
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werkte uitgave, Deel I, Stuk TI, Het ontstaan van den Heeateuch (Leiden, 1885); 
Dr. J. B. Gunning, J.Hzn., de kritische beschouwing van Israëls geschiedenis 
(Haarlem, 1885); Prof. Dr. W. Graf von Baudissin, der heutige Stand der 
alétestamentlichen Wissenschaft (met een Vortrag van Dr.G.Diegel, Pheol. Wis- 
senschaft u. pfarramthiche Praais, uitgegeven te Gieszen, 1885) ; Prof. Dr.J. Well- 
hausen, Gesch. Israels und Judas in Umriss (Skiezen und Vorarbeiten 1 : 3—102, 
Berlin, 1884); Lic. Dr. F. B. König, der Offenbarungsbegriff des A. F., 2 Bände 
(Leipzig 1882); Die Hauptprobleme der altisraelitischen Religionsgeschichte gegen- 
über den Bntwickelungstheoretikern beleuchtet (Leipzig, 1884). 

2) Th. T. IX (1875) bl. 512—536, 


8) Ald. bl. 316 v, 326, 
32 


N 
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niet uiteen te zetten, althans niet voor de lezers van ons Tijd- 
schrift. Zij kennen de namen en de verdiensten van Well- 
hausen, Smend, Reuss, Robertson Smith, — om nu 
geene anderen te noemen; zij weten ook, welke bijdragen tot 
de critische onderzoekingen in ons vaderland zijn geleverd. De 
geschiedenis van de Hexateuch-critiek behoeft hun dus niet 
nog eens te worden verhaald. Maar wèl mag, naar ik ver- 
trouw, worden gerekend op hunne belangstelling in eene „Rund- 
schau” op het terrein, zooals het zich thans aan ons vertoont. 
Een eerste blik daarop leert ons reeds, dat de voorstanders 
van Graf’s opvatting het onderling oneens zijn, niet over de 
wording van den Hexateuch, maar over de wettige gevolg- 
trekkingen uit hunne gemeenschappelijke overtuiging daarom- 
trent. In het gevoelen van sommigen, dat met die overtuiging 
eene geheel gewijzigde opvatting der geschiedenis van den Is- 
raëlietischen godsdienst samengaat en moet samengaan, wordt 
door anderen niet gedeeld. Dit feit verdient ongetwijfeld be- 
studeerd en in het licht gesteld te worden. 


L. 


De nieuwe beschouwing der wordingsgeschiedenis van den 
Hexateuch mag zeker wel als bekend worden aangenomen. In 
de 2de uitgave van mijn Mistorisch-critisch Onderzoek, Deel Is, 
vóór weinige maanden in het licht verschenen, heb ik haar 
volledig en voor het eerst systematisch uiteengezet. Het zal 
ieder opmerkzaam lezer aanstonds in het oog vallen en wordt 
ten overvloede dadelijk in de Voorrede erkend, dat alle raad- 
selen nog niet zijn opgelost en dat ten aanzien van vele bij- 
zonderheden nog geen zekerheid is verkregen. Inzonderheid 
geldt dit van den ouderdom, de onderlinge verhouding en de 
samenvoeging van de „profetische’’ bestanddeelen van den 
Hexateuch, die ik, in navolging van Wellhausen, door de 
letters JE heb aangeduid. $8 en 13, waarin die oudste stuk- 
ken eerst uit hun tegenwoordig verband gelicht en daarna on- 
derling vergeleken en chronologisch bepaald worden, hebben 
mij veel arbeid gekost en zijn, zooals zij thans het licht heb- 
ben gezien (bl. 1386—162, 220—255), de einduitkomst van 
herhaalde proefnemingen. Geheel ijdel zal die moeite wel niet 
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zijn geweest, maar het zou toch aanmatigend zijn te meenen, 
dat zij geleid heeft tot eene bevredigende en definitieve oplos- 
sing van het ingewikkelde vraagstuk. Ook ten aanzien van 
andere, niet onbelangrijke punten blijft nog vrij wat te vra- 
gen over. In 815, „Geschiedenis der priesterlijke wetgeving 
en historiographie” (bl. 264—303), en in 816, „De redactie 
van den Hexateuch” (bl. 303—331), heb ik herhaaldelijk niet 
durven beslissen en den lezer de keuze moeten laten tusschen 
meer dan ééne opvatting, die zich als mogelijk aan ons voor- 
doet. Doch in weerwil van deze twijfelingen maakt m. i. onze 
reconstructie van de geschiedenis des Hexateuchs in haar ge- 
heel den indruk van groote vastheid en betrouwbaarheid. De 
chronologische rangschikking van de drie hoofdbestanddeelen — 
de „profetische’, de deuteronomische en de priesterlijke — is 
eenvoudig en natuurlijk. Zij wordt door de onderlinge verhou- 
ding van de verhalen en vooral van de wetten, die tot deze 
drie groepen behooren, niet nu en dan, maar slag op slag be- 
vestigd. Zij is in volkomen harmonie met het getuigenis, dat 
èn de Oud-Testamentische literatuur ($ 10, bl. 170—188) èn 
de geschiedenis van Israël en van Israëls godsdienst ($ 11, bl. 
188— 208) omtrent het voorhanden zijn van den Hexateuch of 
van zijne bestanddeelen afleggen. Zij past, eindelijk, geheel in 
het kader van de twee groote godsdiensthervormingen, waar- 
van het O. T. gewaagt, die van Jozia en Ezra—Nehemia ($ 12, 
bl. 208—219). Het is juist dit opmerkelijk samentreffen van 
bewijsgronden, die van elkander onafhankelijk zijn, dat aan 
onze opvatting van de wording des Hexateuchs eene zoo groote 
mate van waarschijnlijkheid bijzet. Wat uit de studie van den 
Hexateuch op zich zelven was afgeleid, hoe aannemelijk an- 
ders ook, zou zich toch niet als het ware aan ons opdringen 
of opleggen. Maar nu het van meer dan ééne zijde steun ont- 
vangt en door geen enkel verschijnsel weersproken wordt — 
nu neemt het ons gevangen en verdedigen wij het met al de 
vrijmoedigheid, die de welgevestigde wetenschappelijke over- 
tuiging met zich brengt. 

De hooge graad van zekerheid, dien de critiek van den 
Hexateuch heeft bereikt, is tevens eene duidelijke aanwijzing 
van den nauwen samenhang tusschen die critiek en de geschie- 
denis van Israël, inzonderheid van Israël's godsdienst, Inder- 
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daad grijpen deze twee telkens in elkander en „bedingen” zij 
elkaar wederkeerig. Wij konden a priori. verwachten, dat het 
zoo zijn zou. In het geheel, dat wij den Hexateuch noemen, 
is de Thora begrepen. Hare geschiedenis is die van den gods- 
dienst zelven en kan daarom-juist evenzeer uit den gang der 
godsdienstige ontwikkeling worden geconstrueerd, als zij, om- 
gekeerd, over dien gang haar licht doet opgaan. Eene bewijs- 
voering, als die in de bovengenoemde 8$10—12 van mijn 
Onderzoek, kan voor geen ander boek des O, Verbonds gele- 
verd worden. Het spreekt intusschen vanzelf, dat die samen- 
hang, hoe eng ook, toch niet door allen op dezelfde wijze 
behoeft te worden opgevat. Hoe verder de kring onzer beschouwing 
zich uitbreidt, des te grooter invloed oefenen ook de overtui- 
gingen, waarvan wij bij ons onderzoek uitgaan. Omtrent één 
enkel feit zullen ook zij, die overigens geen geestverwanten 
zijn, het allicht onderling eens worden; bij de rangschikking 
van eene reeks van feiten en bij de bepaling van den loop 
eener geheele ontwikkeling laat ieders subjectiviteit zich gel- 
den en komt dus ook geen eenstemmigheid tot stand. Daarin 
kan natuurlijk niet eenvoudig worden berust. Van de poging 
om elkander, niet slechts te verstaan, maar ook te bekeeren, 
mag niet worden afgezien. Die poging zou geheel ijdel zijn en 
moeten blijven, indien er geen feiten waren, die van weers- 
zijden werden erkend. Doch de overeenstemming ten aanzien 
van de critiek des Hexateuchs — die immers bij verschil van 
methode bijna ondenkbaar mag heeten — is eene breede ge- 
meenschappelijke basis, waarop, naar het schijnt, twee of meer 
geheel verschillende gebouwen niet even goed passen kunnen. 
. Het verdient, in elk geval, te worden onderzocht, welke be- 
schouwing van de geschiedenis die grondslag het best dra- 
gen kan. 

Het was ons reeds bekend, dat vele Nederlandsche ethisch- 
orthodoxen van de nieuwere critiek des Hexateuchs met be- 
langstelling kennis genomen en zich hare voornaamste uit- 
komsten toegeëigend hebben. De voorlezingen van Robertson 
Smith over Het O. Testament in de Joodsche Kerk wer- 
den van hunnentwege vertaald en aanbevolen. Voor de 
daarin neergelegde, beschouwing en tegen de bestrijding van 
de Hexateuch-critiek door Delitzsch trad Dr. G. Wil- 
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deboer op'). Thans heeft ook Dr. J, H. Gunning JHzn., 
Pred. te Bennebroek, zich als een warm voorstander der „Kri- 
tische beschouwing van Israëls geschiedenis’ doen kennen. 
Zijn „referaat''?) met dien titel, in Augustus 1884 op den 
Zeeuwschen Broederkrans voorgedragen en thans met eene 
voorrede en aanteekeningen in het licht gegeven, houdt zich 
vooral met den Hexateuch bezig, geeft een beknopt overzicht 
van den arbeid, aan de nasporing van zijnen oorsprong ten 
koste gelegd, resumeert de nieuwere opvatting van zijne wor- 
dingsgeschiedenis en handhaaft haar tegen de bedenkingen van 
Delitzsech, Roos, Bredenkamp en Böhl. Dr. Gunning 
richt zich in dit opstel en zoo ook in zijne voorrede tot zijne 
geestverwanten. Het is hem te doen om hen te overtuigen 
van het goed recht der „Kritische beschouwing”. Met dat doel 
voor oogen geeft hij hun een denkbeeld van de gronden , waarop 
zij berust, maar tracht hij toch vooral haar vrij te pleiten van 
de beschuldiging, dat zij uit „ongeloof’” voorkomt of althans 
met „geloof in den Christus volgens de Schriften’ onbestaan- 
baar is. Reeds is gebleken, dat vele rechtzinnigen zich door 
dit betoog niet hebben laten overtuigen. Integendeel, zij wij- 
zen den Heer Gunning zelven een plaats aan onder de „on- 
geloovigen”’, van wie hij zieh zoo duidelijk mogelijk had onder- 
scheiden. Het baat hem niet of hij al verklaart: „Israël is het 
volk der bizondere openbaring , en tegenover de moderne kritiek, 
die elk wonder als een vaticinium post eventum tentoonstelt *), 
betwijfelen wij geen enkel bericht omdat er wonderen in 
voorkomen. Het openbaringskarakter van Israëls godsdienst 
staat voor ons vast — het wordt ons trouwens door de resul- 
taten onzer kritiek zelve bevestigd! — en daarom werpen 
wij den aprioristischen eisch, dat deze godsdienst zich conse- 
quent-darwinistisch van lager tot hooger ontwikkeld moet heb- 
ben, beslistelijk van ons” (bl. 23). Men merkt daartegenover 


1) In de Stemmen voor Waarheid en Vrede voor December 1883 en Februari en 
Maart 1884, : 

2) Wie verlost ons van dit allerongelukkigste woord? „Verslag’” en „relaas” kun- 
nen het, jammer genoeg, wèl dikwerf, maar niet altijd vervangen, 

3) Elk wonder een vaticinium post eventum? Dat heeft nooit iemand beweerd. 
Elke verwezenlijkte voorspelling post eventum neergeschreven; elk wonderverhaal on- 
geloofwaardig: die stellingen zijn verstaanbaar en bekend. 
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op, dat hij b.v. het boek Daniël aan een tijdgenoot ven An- 
tiochus Epiphanes toekent (bl. 26 n. 2) en den Mozaïschen 
oorsprong van het geschiedverhaal in Ewodus en Numeri ver-_ 
werpt, omdat daarin ongebeurliĳjke dingen als werkelijkheid 
worden voorgesteld (bl. 28 v.). Dat zijn, zegt men, „ongeloo- 
vige” stellingen, en wie ze voor zijne rekening neemt, blijkt 
eo ipso zelf een ongeloovige te zijn. 

Wij zijn in dezen huiselijken twist niet rechtstreeks betrok- 
ken en behoeven er ons dus niet in te mengen. Het is zoo, 
onpartijdigheid is het eerste vereischte in den kamprechter, _ 
en in zoover zouden wij alleszins in aanmerking komen voor 
die eervolle taak. Maar het is toch niet raadzaam, ons daar- 
voor ditmaal aan te melden. Vooreerst zou ik althans niets 
méér kunnen doen dan, in een anderen vorm, herhalen wat 
weinige jaren geleden door Oort over nagenoeg hetzelfde on- 
derwerp is in het midden gebracht *). Ten andere schijnt het 
meer dan twijfelachtig, of de twee strijdende partijen mijne be- 
voegdheid om over dit onderwerp uitspraak te doen zou- 
den willen of kunnen erkennen. Eindelijk zal zich in het ver- 
volg van dit opstel dezelfde quaestie, die thans ten onzent wordt 
behandeld, nog een en andermaal voordoen. Laat mij hetgeen 
ik er over te zeggen heb dán in het midden mogen brengen: 
zoo houdt het vanzelf op personeel te zijn en, indien het ook 
niet ten volle toepasselijk mocht wezen, onze Nederlandsche 
strijders zijn scherpzinnig genoeg om daaruit op te nemen wat 
van hunne gading mocht zijn. 


TI: 


Den 12den Juni 1884 werd te Gieszen door Predikanten en 
Hoogleeraren in de Godgeleerdheid eene „Theologische Confe- 
renz’”’ gesticht en tevens hare eerste vergadering gehouden. Na 
Director Dr. Diegel trad, op verzoek van het voorloopig be- 
stuur, Prof. Dr. W. Graf von Baudissin als referent op. 
Zijn onderwerp was: Der heutige Stand der alttestamentlichen 
Wissenschaft, maar had ook als „de Hexateuchquaestie” kun- 
nen zijn aangeduid: zóózeer staat, ook volgens Bau- 


1) TA. 7, XVII (1883), bl. 455—468. 
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dissin, deze vraag thans op den voorgrond. Het zal straks 
blijken, dat zijne denkbeelden over de onderlinge verhouding 
van de bestanddeelen des Hexateuchs van die der „Grafianer” 
verschillen. Doch wat hij èn over den tegenwoordigen stand 
èn over het historisch belang van het critisch onderzoek in het 
midden bracht, kunnen wij slechts ten volle beamen. 

Al aanstonds in het begin zijner rede verzet hij zich tegen 
de meening, dat de christelijke theoloog zich de literarisch- 
historische vraag, hoe de Hexateuch tot stand gekomen is, 
niet behoeft aan te trekken. Hun, die zoo mochten oordeelen, 
wil hij aantoonen, „dasz die Art, wie in den letzten Jahren 
diese literärkritische Frage behahdelt wurde, nicht nur von 
dem gröszten Einflusse geworden ist für die Auffassung des 
gesammten Alten Testaments, sondern auch ein so wesentlich 
neues Bild der alttestamentlichen Entwickelung erzeugt hat, 
dasz die Verschiedenheit der Auffassung auf diesem Gebiet al- 
lerdings von hoher Wichtigkeit ist für die Anschauung von 
der Vorbereitung des Christenthums, somit geeignet jedem 
Theologen Interesse zu erwecken” (S., 38). Op deze inleiding 
laat hij volgen eene beknopte, maar flinke en duidelijke schets 
van de critische nasporingen der laatste jaren (S. 38—46). 
Daarna komt hij terug op de omwenteling, door dat onderzoek 
teweeggebracht, en beschrijft haar in enkele groote trekken. 
Ook hier wil ik, met eenige bekorting, den referent zelven laten 
spreken: „Zunächst auf Grund jener literaturgeschichtlichen 
Anschauung wird das Bild der altisraelitischen Geschichte ein 
vollständig anderes. Früher stellte men an die Spitze der spe- 
cifisch israelitischen Entwickeluug ein ausgebildetes Gesetz, 
Sittenlehre wie Cultuslehre umfassend. Die Propheten wenigstens 
sollten ein solches Gesetz voraussetzen. Sie sollten in Ergänzung, 
vielleicht auch in theilweiser Correctur dieses Gesetzes den höhe- 
ren Werth des Moralgebotes dem Cultusgebote gegenüber predi- 
gen. Und jetzt? Das Moral- wie das Cultusgesetz am An- 
fange fällt weg. Die Propheten haben davon nichts vorgefunden : 
der Dienst eines Gottes, welcher als Nationalgott in einem 
physischen Zusammenhange mit Israel steht, welcher natura- 
listisch, kaum ethisch bestimmt is und desshalb ethische Forde- 
rungen an sein Volk nicht stellt — das ist es, was nach K u e- 
nen u. À, die Propheten vorgefunden haben ..... He Wo 
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immer man den Anfang der specifisch alttestamentlichen Reli- 
gion ansetzen möge, vielleicht mit einziger Ausnahme des Be-/ 
gründers der neuen Construction, Reuss,......... wollen 
wohl alle Vertreter derselben eine in mündliche oder schrift 
liche Gebote gefasste ethische Auffassung nicht zum vorprophie- 
tischen Ausgangspunkte des israelitischen Jahwedienstes machen, 
sondern erst durch die Propheten ist in allmählicher Entwic- 
kelung der Dienst eines naturalistisch bestimmten Nationalgottes 
umgewandelt worden in denjenigen eines ethisch bestimmten 
Gottes. Abgesehen von unbedeutenden Ansätzen hat die mora- 
ische wie die cultische Gesetzgebung erst begonnen, als die 
prophetische Predigt zu verstummen anfing. Moral. und Cul- 
tusgesetz sind die theils correcte, theils missbildete Versteine- 
rung des im freien Prophetenworte vorgetragenen Gehaltes’ 
S. 47 f). 

Toen Baudissin met zijne voordracht zoover gevorderd was, 
kon de opmerkzame en deskundige hoorder reeds weten, dat 
de redenaar zelf „der neuen Construction’’, die hij aldus schetste , 
niet toegedaan was. Zijne voorstelling is niet onjuist, maar 
toch zóó geteekend als niet licht een der „Grafianer” dat in 
zijne plaats zou hebben gedaan. Op de tegenstelling „physisch” 
of „naturalistisch” en „ethisch” wordt eenzijdig alle nadruk ge- 
legd. De jongere oorsprong ook van de schriftelijke zedelijke 
geboden wordt zóózeer op den voorgrond geplaatst, dat de 
handhaving van recht en billijkheid door Jahwe, reeds in den 
vóór-profetischen tijd, geheel in de schaduw treedt. De mede- 
deeling, dat óók de zedenwet eerst werd op schrift gebracht, 
„toen de profetie begon te verstommen’’, klinkt vreemd, als 
men bedenkt, dat Deuteronomium ouder is dan Jeremia, Hze- 
chiël en Deutero-Jezaja en dat het Bondsboek chronologisch nog 
aan Deuteronomium voorafgaat. Kortom : de aanhanger der „neuen 
Construction’ kan den wensch niet onderdrukken, dat menig 
hoorder en lezer door hetgeen hij van Baudissin vernam zal zijn 
opgewekt, om nu ook eens dezen of genen voorstander van 
het nieuwe licht op te slaan, b. v. Wellhausen’s „Abriss” !), of 
de tweede en derde mijner Hibbert-lezingen °). Wie dat nalaat, 
is althans niet volledig ingelicht. i 


NN 


1) Zie b.v. S, 10 f, over de oorspronkelijke Jahwe-idee, 2) O. ag bl. 70—77. 
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Doch laat ons den referent verder hooren. Hij zal ons nu 
zijne eigene verhouding tot de jongste Hexateuch-critiek doen 
kennen. Al aanstonds betuigt hij zijne instemming 1° met de 
stelling, dat „de Priestercodex’' eerst door Ezraisingevoerd, 
en 20 met het gevoelen, dat de priesterlijke wetten en verhalen 
jonger zijn dan de profetische stukken (JE) (S. 48 f.). Daaren- 
tegen kan hij niet toegeven, dat de wettelijke regeling van den 
eeredienst uit den exilischen en na-exilischen tijd zou dagtee- 
kenen en dat toen, terwijl N. B. de tempel in puin lag, een 
cultus zou zijn uitgedacht, die van de vóór-exilische gebruiken 
wezenlijk verschilde (S. 49 f.). Men beweert niet zonder reden, 
dat de eeredienst in de priesterlijke wetten verder ontwikkeld 
is dan in Deuteronomium, doch leidt daaruit ten onrechte af, 
dat gene jonger moet zijn dan deze. Kan niet de auteur der 
priesterwet de gebruiken van den Jeruzalemschen tempel, de 
Deuteronomist die van de kleinere heiligdommen voor oogen 
hebben? Zoo ja, dan verhindert niets ons de twee wetgevingen 
voor gelijktijdig te houden (S. 50 f.). Hiermede komt wel over- 
een, dat de priesterwet alleen priesters en Levieten kent,d. i. 
de overige tempeldienaren, zangers en portiers, die Ezra en 
Nehemia van de Levieten onderscheiden, nergens noemt (S. 
Sl f). Wie zich hiertegenover op Ezechiël beroept, bedenkt 
niet, dat deze er lichter toe komen kon om af te wijken van 
de reede bestaande priesterlijke verordeningen, dan de auteur 
der laatstgenoemde het zou hebben gewaagd, Ezechiël te cor- 
rigeeren; hij ziet verder voorbij, dat Ezechiël geen nieuwen 
stand, dien der Levietische tempeldienaren, schept, maar de 
priesters der bamôth wil doen opnemen onder de reeds vóór de 
ballingschap aanwezige — immers uit de ballingschap terug- 
keerende — lagere beambten, de zangers en deurwachters (S. 
52 f.). Nog pleit voor den hoogeren ouderdom der priesterwet 
het opmerkelijke feit, dat de Deuteronomist zijne wetten en 
vermaningen door Mozes in het veld van Moab laat voor- 
dragen, em niet, gelijk men verwacht zou hebben, bij den 
Horeb; immers dáár was — ex hypothesi — het tooneel van 
de uitvaardiging der priesterlijke-verordeningen, zoodat de Deu- 
teronomist wel genoodzaakt was, een later tijdstip en een an- 
der terrein te kiezen (S. 53). Dit alles neemt niet weg, dat 
sommige ritueele wetten eerst in den na-exilischen tijd kun- 
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nen zijn ontstaan, b.v. die over den verzoendag (S. 53 f.). 
Doch in weerwil daarvan blijft dan toch-de priesterwet vóór- 
exilisch: „die Gesetzgebung ist nicht, wie man neuerdings 
will, ein Niederschlag der prophetischen Entwickelung, ihr 
abschliessendes Resultat, sondern die Bildung des Gesetzes ist 
in den Priesterkreisen parallel erfolgt mit der Predigt der Pro- 
pheten” (S. 54). 

Men zal het mij ten goede houden, dat ik deze afwijkingen 
niet éen voor éen uitvoerig ga wederleggen. Baudissin er- 
kent zelf, dat hij bezwaarlijk zijne opvatting in weinige blad- 
zijden uiteenzetten, veelmin motiveeren kon (S. 48). Wij moe- 
ten dus in elk geval zijne nadere toelichting afwachten. Doch 
ik mag de hoop niet opgeven, dat wij die nimmer ontvangen 
zullen. Want ik kan, met den besten wil, in Baudissin’s 
afwijkingen niets méér zien dan even zoovele bewijzen, dat 
het niet gemakkelijk valt zich los te maken van de overtui- 
ging, waarin men is opgegroeid, en zich geheel te verplaatsen 
in eene nieuwe beschouwing, en geloof op dien grond, dat hij 
eindigen zal met zich geheel bij ons aan te sluiten. Het is niet aan 
te nemen, dat iemand, wiens oogen zijn opengegaan, op den 
duur zal ontkennen, dat van de verandering, die de deutero- 
nomische cultus in de priesterwet heeft ondergaan, de verkla- 
ring juist alleen in de ballingschap te vinden is '); dat 
hij den Deuteronomist, den ijveraar voor „de plaats, die Jahwe 
verkiezen zal”, als een voorstander van den ritus der bamôth 
zal blijven beschouwen ®); dat hij den auteur der priesterwet bij 
voortduur het recht zal ontzeggen om in zijne ideale schildering 
van het Mozaïsche heiligdom geene andere priesters en onder- 
priesters op te nemen dan de afstammelingen van Levi®); dat 


1) Zie mijn Hewateuch, bl. 273 (n. 8), 288 v. (n. 17) en elders. 

2) Verg. hierbij Stade in Pheol. Literaturzeitung , 1885, n°. 1, en de discussie 
tusschen hem en Baudissin ald. n°. 3 (Sp. 76 f.). Het denkbeeld, dat de Deu- 
teronomist, die overal op Jeruzalem het oog heeft en het volk daarheen oproept, 
toch een anderen dan den Jeruzalemschen eeredienst zou onderstellen, is zeker aller- 
zonderlingst. 

3) Uit het — door Baudissin erkende — feit, dat de zangers en de portiers 
ten tijde van Ezra nog niet onder de Levieten waren opgenomen, volgt immers juist, 
dat de priesterwet hen niet kon vermelden? Zij waren eene anomalie, die dan ook 
de Kroniekschrijver, op zijne wijze, opheft. En toch zou hun in Ze. XXV vv. of in 
Num. eene plaats moeten zijn aangewezen ?? 


‚> GESCHIEDENIS VAN ISRAËL'S GODSDIENST. 501 


hij, na herhaald onderzoek, den priesterlijken wetgever tegen- 
over Ezechiël niet dezelfde vrijheid zal toekennen, die, omnium 
consensu, de geheele na-exilische tijd met betrekking tot de 
voorschriften van dien profeet genomen heeft!); dat hij bij de 
verklaring van Zx. XLIV: 9 verv., niet tevreden met de hei- 
densche tempeldienaren, die daar verworpen, en met de Levie- 
tische onderpriesters, die daar gecreëerd worden, zijn heil zal 
blijven zoeken in eene klasse van beambten, die de profeet 
duidelijk toont niet te kennen °); dat hij, eindelijk, den Deu- 
teronomist, in plaats van den Sinaïetischen decalogus, dien hij 
herhaaldelijk noemt (H. V, IX, XVIII), als antecedens zijner 
wetgeving „in het veld van Moab” eene Sinaïetische priester- 
wet zal opdringen, waarvan hij, de Deuteronomist, niets weet 
en waarvoor in zijn voorstelling van de gebeurtenissen bij den 
Horeb nergens plaats is ®). 

Het optimisme, dat mij deze verwachtingen ingeeft, wordt 
door de laatste bladzijden van Baudissin’s geschrift op eene 
tamelijk zware proef gesteld. Daar vernemen wij, dat het ver- 
schil tusschen hem en de verdedigers der „neuen Construction’ 
op een verschil van methode en ten laatste van theologische 
overtuiging berust. De eigenaardigheid — volgens Baudissin 
de fout — van onze methode zal hierin bestaan, dat wij al- 
tijd en overal eene ontwikkeling in de rechte lijn on- 
derstellen en deze, waar wij haar niet vinden en dus ook niet 
kunnen aanwijzen, eenvoudig aan de feiten opdringen. „Anders 
ist im Grunde auch die moderne Pentateuchkritik nicht verfah- 
ren; nicht äussere Zeugnisse, nicht der Befund der Quellen- 
kritik sind dafür entscheidend, sondern zu Grunde liegt die 


1) Bekommert zich na den terugkeer uit Babel iemand om Ze. XL—XLVIII? 
En toch zal het onbegrijpelijk moeten heeten, dat Ezra’s wetboek de daar gegeven 
verordeningen in bijzonderheden zou hebben durven wijzigen! 

2) Zie mijn Hezatcuch, bl. 285—287. 

8) Zie ald. bl. 166—168. Wat daar voorkomt is, in verband met Deuf. V enz, 
voldoende ter wederlegging van Baudissin’s bezwaar. Doch dat bezwaar wordt, 
maar op eene andere wijze, ook weggenomen door de gissing, die ik ald, bl. 252— 
255 heb voorgedragen: in het vóór-deuteronomische geschrift was „het veld van 
Moab” reeds tooneel der wetgeving; de Deuteronomist, toen hij Mozes daar liet op- 
treden, volgde een ouder model. Aan Baudissin, die „ganz besonders” door dit 
bezwaar wordt weerhouden van de aanneming der „neuen Construction”, zij die gissing 
ter overweging aanbevolen. 
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Anschauung einer ohne Stoekungen und Abweichungen in einer 
Linie fortlaufenden Entwickelung von Religion und Cultus” 
(S. 55). En deze verkeerde methode hangt ten nauwste samen 
met eene even verkeerde theologie, dat wil zeggen: met de 
loochening van het openbaringskarakter der Israëêlietische religie, 
die in mijne Hibbertlezingen „am unumwundesten’’ uitgespro- 
ken (S. 56), ja, o gruwel! zelfs tot den oorsprong van het 
Christendom uitgestrekt wordt (S. 57). „Noch Niemand ist im 
Stande gewesen, historisch zu erklären, wie der Entwickelungs- 
process des ethischen Monotheismus vermittelt zu denken sei. 
Er läszt sich im Verhältnisse zur Naturreligion nur als ein 
absolut Neues, nur als ein absoluter Bruch mit jener begrei= 
fen” (S. 56 f). 

Wat zullen wij tot deze dingen zeggen? Allereerst dit, dat 
men, in plaats van ons dweperij met de „gradlinige Entwic- 
kelung”’ ten laste te leggen, liever zich zelven moest afvragen , 
wat dan toch de gebroken of de kromme lijn boven de rechte 
voorheeft. Het heeft waarlijk den schijn, alsof op dit bepaalde 
gebied het natuurlijke en eenvoudige, dat overal. elders als eene 

aanbeveling geldt, voor verdacht moet worden gehouden. En 
verder: wie beweert, dat in onze Pentateuchcritiek niet de 
„äussere Zeugnisse”’ en niet „der Befund der Quellencritik” 
den doorslag geven, hij bewijze dat. Eindelijk: ieders recht om 
te verklaren, dat een historisch probleem nog. niet is opgelost, 
blijft onverkort. Maar het zou èn hoffelijker èn meer in het 
belang der zaak zijn, indien men geliefde aan te toonen , waarin 
dan de reeds gegeven oplossingen te kort schieten. 

Over mijzelven en mijne „hochinteressante Hibbert-V orlesun- 
gen” (S. 56) spreek ik liever niet. Doch Baudissin kende, 
toen hij zijne voordracht hield, Wellhausen’s artikel Israël 
in de Eneyelopaedia Britannica, dat thans, nog eenigszins ver- 
beterd en aangevuld, in de Skiezen und Vorarbeiten opgeno- 
men en dus binnen ieders bereik is. „Noch Niemand ist im 
Stande gewesen...” Waar wordt dan, in: die meesterlijke 
schets, de deus ev machina te hulp geroepen? Of wel: waar 
is de draad der historische ontwikkeling, die ons hier beschre- 
ven wordt, afgebroken? of, ter wille van „de rechte lijn”, 
eenig wel gewaarborgd feit niet opgenomen en eene gaping in 
onze kennis door willekeurige assumtiën aangevuld? Het is 
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mogelijk, dat Baudissin een antwoord op elk dezer vragen 
gereed heeft. Doch zoolang wij het nog niet vernomen hebben, 
kunnen wij ons bij zijne tegenspraak niet ophouden. Trouwens 
een ander, Lic. König, vraagt reeds geruimen tijd gehoor. 
Het is waar, wat Baudissin aan zijne hoorders mededeelde, 
dat König „mit modern-theologischen Ideen kaum Berührungs- 
punkte hat” (S. 46), maar even waar, dat hij zichzelven een 
„Wellhausenianer” noemt en tevens, in een afzonderlijk geschrift, 
de geheele ontwikkelingstheorie onder handen genomen en op 
alle punten verslagen heeft. Hij heeft er dus aanspraak op, 
dat wij hem op onze beurt te woord staan. 


nnn 


Het is reeds drie jaren geleden, dat de Leipziger privaat- 
docent Lic. Dr. F. EB. König zijn „Offenbarungsbegriff des 
Alten Testamentes”’ in het licht gaf, en ook sedert de ver- 
schijning van zijne „Hauptprobleme der altisraelitischen Reli- 
gionsgeschichte” zijn al eenige maanden verloopen. Zóo belang- 
rijke geschriften als deze hadden eigenlijk reeds vroeger in ons 
Tijdschrift ter sprake moeten zijn gebracht. Inzonderheid had 
ik ze behooren aan te kondigen en te beoordeelen. Immers in 
het eene zoowel als in het andere bekleed ik eene ruime plaats. 
In „Der Offenbarungsbegriff’ wordt mijne studie over „De 
profeten en de profetie onder Israël’ wel niet op den voet ge- 
volgd, maar toch keer op keer aangehaald en weersproken; 
in „Die Hauptprobleme” heeft de Schrijver het zelfs inzonder- 
heid op mij gemunt, ja, blijkens de Minleitung (S. 1) is hij 
„in letzter Instanz zur Ausarbeitung dieser Abhandlung durch 
den Umstand aufgefordert worden, dass im vergangenen Jahre 
(1883) die Ideen, welche Kuenen über die Fortbildung der 
israelitischen Religion schon seit längerer Zeit vorgetragen 
hat, auch in deutschem Gewande aufgetreten sind.” Doch 
waarom dan — zoo vraagt men wellicht — bij zoo sterken 
drang tot zelfverdediging nu eerst het woord opgevat? Eerlijk 
gezegd, ik gevoelde daartoe weinig opgewektheid. De lust tot 
polemiseeren wordt met de jaren niet grooter, terwijl het ver- 
trouwen op de bekeerende werking der polemiek afneemt. 
Toeh mocht ik mij door deze overwegingen niet op den duur 
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laten terughouden van hetgeen geacht kon worden mijn plicht 
te zijn. Ik grijp dus de thans aangeboden gelegenheid aan, 
maar veroorloof mij nu ook in eens af te rekenen en de twee 
werken van Lic. König tegelijk in behandeling te nemen. Zij 
hangen trouwens, ook in de schatting van den auteur zelven !), 
nauw samen: in het eerste is de grondslag gelegd, waarop in 
het tweede wordt gebouwd. Al had ik mij, overeenkomstig het 
plan dezer verhandeling, tot „Die Hauptprobleme”’ willen be- 
palen, ik zou mij toch genoodzaakt hebben gezien, „Der Of- 
fenbarungsbegriff"’ binnen den kring mijner beschouwing te 
trekken. Thans begin ik met de beschrijving en de beoordee- 
ling van het laatstgenoemde, naar tijdsorde het eerste geschrift. 


Indien ik, alvorens met den inhoud van Dr. König’s 
geschrift kennis te maken, ernstig over den titel had nage- 
dacht, dan zou ik mij wellicht minder over dien inhoud heb- 
ben verbaasd dan nu het geval was. Immers: der Offenba- 
rungsbegriff des A. Testamentes — zoo formuleert hij 
zijn onderwerp. Hij schijnt dus uit te gaan van de onderstel- 
ling, dat in het O. T. een begrip, en wel één begrip van 
openbaring te vinden is, en wil ons dat uiteenzetten. Het moet 
worden erkend: dat plan ziet er meer dogmatisch dan historisch 
uit. Is het — ik zeg niet: waarschijnlijk, maar ook slechts — 
denkbaar, dat de voorstellingen, die men zich in al de eeuwen, 
waaruit de boeken des O. V. afkomstig zijn, van Jahwe’s 
openbaringen heeft gevormd, vereenigd kunnen worden in één 
begrip? Zoo had ik kunnen redeneeren, indien de titel mijne 
bijzondere aandacht getrokken had. Doch ik haastte mij tot den 
inhoud en moest mij nu wel ten hoogste verbazen, niet over 
den gang van Dr. König’s onderzoek, maar over het ontijdig 
einde daarvan: waar het mijns inziens recht zou beginnen of 
althans met vernieuwden ijver zou worden hervat, daar werd 
het plotseling gestaakt. Laat mij dit nader mogen verklaren ! 

Wil men weten wat het zegt dat Jahwe zich aan Israël 
heeft geopenbaard, dan wende men zich tot hen, die zijne 


1) Vg. „Die Hauptprobleme” (in het vervolg aangehaald als Hp.) S. 4 n. 2, 12n. 
2 en 5, 16 n. 2, 19 n./l, 21, 44 n. l en 3, 52, 88 n. 1, 89 n. 2, Mn 2, 
waar telkens naar „Der Offenbarungsbegriff” (in het vervolg 04.) wordt verwezen. 


- 
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openbaringen ontvingen, tot de profeten; zietdaar het zeer juist 
gekozen uitgangspunt van Dr. König’s onderzoek. Zijne inlei- 
ding stelt het gezag, aan „das prophetische Selbstzeugniss”’ 
toe te kennen, in het licht (l: 8 ff.) en handelt kortelijk 
over de bronnen, waaruit onze kennis daarvan moet worden 
geput (I: 37 f), en over de verklaring van de profetische 
uitspraken (l: 39 f.). Aldus voorbereid, vernemen wij dan nu 
van hem, wat de profeten aangaande hunne betrekking tot 
Jahwe en omtrent den oorsprong van het door hen verkondigde 
woord van Jahwe getuigen. Wat zij ons daarover mededeelen, 
laat zich terugbrengen tot drie „Hauptaussagen”, die aldus 
worden geformuleerd : 

1. Göttliche Berufung und Ausrüstung mit dem Geiste Got- 
tes befähigen uns zum Offenbarungsempfang *); 

II. Zeigen und Sprechen Gottes gewähren uns den Offenba- 
rungsinhalt 2) ; 

III. Nicht das eigene Herz ist die Quelle unserer Weissa- 
gung °). 

Er is in deze formuleering wel iets, dat ons bevreemdt. Na 
de tweede „Hauptaussage” schijnt de derde tamelijk overbodig. 
Met betrekking tot de eerste vragen wij aanstonds, of de geest 
van Jahwe de profeten blootelijk vatbaar en geschikt 
maakt tot het ontvangen van de openbaring en niet ook zelf 
openbaart. Doch wij nemen gaarne aan, dat Dr. König in 
staat zal zijn om dit nader toe te lichten en te rechtvaardigen. 
Maar wat. ons verbaast, is dit, dat de ontwikkeling van de 
drie „Hauptaussagen’’ niet is een eerste deel van zijn boek, 
maar het boek zelf. De derde brengt ons op S. 367 van Deel 
II. Daarop volgt alleen nog de slotbeschouwing, met het op- 
schrift: „Die alttestamentliche Offenbarung und die Folgezeit”, 
S. 368—402. Van de even 600 bladzijden zijn dus 540 aan 
het „Selbstzeugniss’” der profeten gewijd. Ware het nu Dr. 
König uitsluitend te doen om ons te leeren, hoe de profeten 
zich Jahwe’s openbaringen hadden voorgesteld, dan zou 
men deze uiteenzetting tamelijk uitvoerig kunnen achten, maar 
overigens vrede kunnen hebben met zijn plan. Doch hij denkt 
er niet aan, zijne taak zoo beperkt op te vatten. Hij wil ons 


1) 06. T; 41—210. 2) 05. II: 1—160. 3) 00, II: 161—367, 
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zeer bepaald óók de werkelijkheid doen kennen, óók lee- 
ren hoe Jahwe zich inderdaad onder Israël en aan de pro- 
feten geopenbaard heeft. En om ons dienaangaande zeker- 
heid te verschaffen, ondervraagt en hoort hij de profeten zelve 
en — meent dan genoeg gedaan te hebben. Anders uitgedrukt: 
den bovennatuurlijken oorsprong der profetie bewijst hij ons 
met louter formeele bewijzen en afgezien van haren inhoud. 
Het feit is in het jaar 1882, ongeveer 100 jaren na Kant, 
zóó opmerkelijk en zonderling, dat het alleszins verdient van 
alle zijden beschouwd te worden. Wat de profeten aangaande 
zichzelven getuigen, dat moet — zoo leert König, II: 367 
f. — als werkelijkheid worden aangenomen. Materialisten, 
Deïsten en Pantheïsten mogen daartegen bezwaar hebben, doch 
hunne valsche wijsbegeerte vermag niets tegenover het feit, 
dat God zich aan de profeten heeft geopenbaard, Dat feit 
staat dus voor hem nu reeds vast: de openbaring is „exege- 
tisch aufgezeigt’”’ en berust, blijkens het voorafgaand onderzoek, 
op „untrügliche historische Zeugnisse’’. Men zou meenen, dat 
wij er dan nu ook geen woord meer over behoefden te ver- 
liezen. Maar neen, zoo is het toch niet bedoeld. Kéne tegen- 
werping moet nog overwogen en beoordeeld worden. Men beweert 
namelijk, dat de profetieën door de uitkomst zijn gelogenstraft. 
Indien dit zoo ware, zou dan de reeds bewezen openbaring 
toch weder moeten worden geloochend? König laat zich daar- 
over niet uit, maar gaat nu aantoonen, dat de bedoelde be- 
wering onwaar is (S. 368 ff). Ik zal zijn betoog, grootendeels 
tegen mij gericht, niet ontleden, maar daartegenover eenvou- 
dig verwijzen naar Hoofdstuk V—VII van mijn boek over „De 
profeten’ '). Ik mag daarmede te eer volstaan, naardien König 
ten slotte eene „theilweise Nichterfüllung” der profetieën er- 
kent (S. 382) en, na te hebben uiteengezet, waaruit zij niet 
moet worden verklaard (S. 382 ff.), de oorzaken in het licht 
stelt, die daarvan wèl rekenschap geven. Zij zijn twee in ge- 
tal: het voorwaardelijk karakter der voorzeggingen (S. 390 ff.) 2) 
en „die durch den Geschichtsfortschritt ermöglichte Vergeisti= 


1) Deel I: 114—171, 172215, 216—320, over de onvervulde voorzeggingen 
betreffende het lot der heidensche natiën, het gericht over en de toekomst van Israël. 

2) Zie daarover De profeten enz. II: 67—80 en over de oorzaken, waaruit het 
onvervuld blijven voortvloeit, in het algemeen, ald. bl, 80—101. . 
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gung der messianischen Ideen” (S. 396 ff.). Men begrijpt, wat 
dit laatste zeggen wil. De profetische verwachtingen aangaande 
de toekomst „tragen’’ — zooals het euphemistisch wordt uit- 
gedrukt — „in vielen Stücken eine alttestamentliche Hülle.” 
Dat wil zeggen: zij zijn particularistisch, niet zuiver-geestelijk 
enz. Derhalve — zou men meenen — niet goddelijk in supra- 
naturalistischen zin. Neen, antwoordt König, wèl goddelijk, 
maar God heeft zich geschikt naar de vatbaarheid zijner orga- 
nen en hun de waarheid geopenbaard in vormen, die later 
blijken zouden slechts tijdelijk te zijn. Natuurlijk wordt hier- 
voor geen enkel bewijs bijgebracht. De stelling, hier door 
König bepleit, is uit haren aard voor bewijs niet vatbaar. 
Zij heeft geen anderen grond dan — de vooraf aangenomen 
goddelijke openbaring zelve, die, om te kunnen worden vol- 
gehouden, nu wel zoo moet worden beperkt. Over de godde- 
lijke accommodatie zelve behoef ik niet te spreken: zooals zij 
zich ew hypothesì — niet in de verbeelding van den dogmati- 
eus, maar — in de Oud-testamentische profetieën 
zelve!) voordoet, is zij inderdaad beneden de discussie. 
Intusschen ziet König zich, door den loop van zijn onder- 
zoek, genoodzaakt ten slotte te erkennen, dat de inhoud der 
oud-testamentische profetie slechts betrekkelijke waarde 
heeft. Dit resultaat is, na al wat voorafgaat, zeker hoogst 
verrassend. Doch de Schrijver zelf heeft hiervan geen besef. 
Integendeel, hij erkent de disharmonie van oorsprong en in- 
houd als de eenvoudigste zaak der wereld. Ziethier de laatste 
bladzijden van zijn boek: „Die alttestl. Prophetien sind ihrem 
Inhalte nach nur von relativem Werthe, ihrem Ursprunge nach 
aber von absolutem. Der Inhalt der alttestl. Offenbarung 
war zwar überlegen den ausser-israelitischen Religionsvorstel- 
lungen, aber er war nicht entscheidend zu Liebzeiten der Pro- 
pheten zur Bekämpfung der falschen Propheten, und der Inhalt 
war auch nicht ebenbürtig dem neutestl, Inhalt. Aber dem 
Inhalte nach sollte auch gar nicht die den Propheten zu heil 
gewordene Offenbarung für alle Heilsaeonen die höchsten Auf- 
schlüsse bilden (bieten?), sondern in der Erfüllung der Zeiten 


1) Nogmaals verwijs ik naar De profeten enz. Ï: 216—320, waaruit men leeren 
kan, wat zich achter het euphemisme „die alttestamentliche Hülle” verbergt. 
83 
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dem Worte des einzig aus dem Wesen des Vaters stammenden 
Sohnes weichen, welcher in der Kenntnis der göttlichen Dinge 
auch den irdischen Mittler des A. Bundes übertroffen hat. Je- 
doch dem Ursprunge nach beansprucht die den Propheten 
dargebotene Offenbarung einen absoluten Werth, weil sie wahr- 
haftig unmittelbar von dem Heilsgotte stammt. Der übermensch- 
liche Quelpunkt der alttestl. Offenbarung ist die formale Dif- 
ferenz, welche ihr einen unvergleichlichen Werth verleiht, sie 
ist die Kluft, welche unser Auge in das Jenseits dringen lässt, 
sodass wir mit Jacob ausrufen müssen: Hier ist die Pforte des 
Himmels”’ (S. 401 f.). 

De tegenstelling, waarbij Dr. König hier aanlandt, zou al- 
thans eenigermate begrijpelijk zijn, indien hij zich de openba- 
ring, die dezen inhoud van slechts betrekkelijke waarde mededeelt, 
voorstelde als psychologisch en historisch „vermittelt”. Immers - 
dan zou de onvolkomenheid van dien inhoud kunnen worden 
verklaard, hetzij uit de onvolmaaktheid van den profeet, hetzij 
uit den nog onvoltooiden gang der historische ontwikkeling. 
Maar neen, zoo oordeelt onze Schrijver niet. „Wahrhaftig un- 
mittelbar von dem Heilsgotte’ — zoo luidt zijne leuze. En 
dat het hem daarmede volkomen ernst is, blijkt uit meer dan 
ééne bladzijde van zijn boek. De profeten — zoo heet het II: 
60 — „haben einfach erzählt, dass Gott ihnen bald am hel- 
len, bald am dunklen Theile des Tages aus dem für gewöhn- 
lich unsichtbaren Welthintergrunde Erscheinungen habe ent-_ 
gegenstrahlen lassen, welche durch ihren Lichtglanz auch die 
Mittagshelle der irdischen Sonne und das prächtigste Flim- 
mern des nächtlichen Sternenhimmels erbleichen liessen’’. En 
elders (Il: 859): „Wenn nach allem Vorausgehenden das Ma- 
terial der Wortoffenbarung nur durch ein wirkliches Ertönen 
aus der für gewöhnlich transcendenten Sphäre dem prophetischen 
Hörer dargeboten worden sein kann, so muss -hinzugenommen 
werden, das diese Mittheilungen nach ihrer Form articulirte 
Weisungen gewesen sein müssen” !). 


1) Vg. nog I: 145 ff. (over de vraag, of God de Vader, dan wel God de Heilige 
Geest tot de profeten gesproken heeft); II: 212 f. (waar, tegen Rothe, geleerd 
wordt, dat de zekerheid der openbaring voor den profeet berust op „das Bewusstsein, 
dass überhaupt etwas Aensseres bei der Offenbar ung geschah, was die Propheten mit 
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Over 'deze dingen te redetwisten, schijnt mij geheel doelloos. 
Wat Dr. König hier leert, in vollen ernst en met de beste 
bedoelingen, is in mijne schatting zóó oneerbiedig, zulk een 
onwaardig anthropomorphisme, dat ik er aan moet wanhopen, 
ten aanzien van dit onderwerp met hem tot overeenstemming 
te zullen komen. Maar wèl moet ik er op wijzen, hoe groot 
hier de onevenredigheid is tusschen middel en uitkomst. Die 
machinerie wordt in beweging gezet; „de onzichtbare wereld- 
achtergrond” en „die für gewöhnlich transcendente Sphäre” laten 
zich zien en hooren om — aan Ísraël’s profeten inzichten mede te 
deelen, die volgens König zelven slechts betrekkelijke waarde 
hebben en die wij, ongeloovigen , historisch en psychologisch mee- 
nen te kunnen verklaren. Inderdaad, het loont de moeite niet. 

Maar indien dan nu toch de profeten alzoo getuigen? Met 
uw. verlof! Wat weten de profeten van den „für gewöhnlich 
unsichtbaren Welthintergrund”’? wat van „die transcendente 
Sphäre’’? Dat is moderne mythologie en vreemd vuur op het 
altaar. Wil men de zelfbewustheid der profeten tot haar recht 
doen komen, dan moet men hen nemen, zooals zij zijn, en 
zich verplaatsen op hun standpunt en in hun tijd. Dan moet 
men niet, met König en zijne talrijke voorgangers, ten spijt 
der historie, tusschen de ware en de valsche, de eigenlijke 
en de „secundäre”’ profeten *), noch ook tusschen de profeten 
en de priesters een hoogen scheidsmuur optrekken, maar veel- 
eer zich trachten in te leven in den supranaturalistischen damp- 
kring, waarin zij ademden. Dan moet men voorts behoorlijk 
onderscheid maken tusschen de uitspraken, waarin de profeten 
hunne persoonlijke levenservaring uitdrukken, en de allengs 
traditioneel geworden profetische terminologie. Wie dat alles 
in acht neemt, zal de bewustheid der profeten, dat zij „het 
woord van Jahwe’’ verkondigen, kunnen verklaren zonder ver- 
krachting van psychologie en logica en zonder ook maar in het 
minst te kort te doen aan den eerbivd, dien het karakter van 
vele profeten ons afdwingt. Dr. König volgt een anderen weg. 
Hij verklaart de profetische uitspraken, somtijds wel wat har- 


ihren körperlichen Sinneswerkzeugen auf vnmissverständliche Art empfanden, und 
dass ihr Herz an der Entstehung der Offenbarung nicht betheiligt war”). 
1) Zie vver hen 05. I: 45; IL: 83 ff. 
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monistisch en dogmatisch, maar overigens zeer nauwkeurig en 
met volledige kennis van zaken. Doch als hij nu gaat uiteen- 
zetten, wat uit het profetische getuigenis bij wettige gevolg- 
trekking mag worden opgemaakt, dan vervalt hij telkens in 
een zonderling gwiproguo. Dan stelt hij, zonder het zelf te 
weten, voor het sprekende subject een ander in de plaats. Zijn 
geheele betoog laat zich aldus samenvatten: indien ik, Lic. 
Dr. F. E. König, Privatdocent der Theologie te Leipzig, 
aangaande den oorsprong mijner inzichten en verwachtingen, 
met helder bewustzijn, mij zoo en zoo had uitgelaten, dan 
zou daaruit volgen, òf dat ik mijne medemenschen had willen 
bedriegen, òf — indien dit onaannemelijk werd geacht — dat 
mij inderdaad „aus dem für gewöhnlich unsichtbaren Welthin- 
tergrunde” buitengewone mededeelingen waren toegevloeid. Ook 
die redeneering zou nog zéér aan bedenking onderhevig zijn. 
Doch nu niet Dr. König, maar de profeten — d. i. Israëlie- 
ten uit de 8ste of 7de eeuw vóor onze jaartelling, onervaren 
in psychologie en historie — de bedoelde verklaringen hebben 
afgelegd, nu gaat de gevolgtrekking in het geheel niet op en 
heeft zij alleen deze waarde, dat zij ons ten aanzien der ge- 
brekkige methode van Dr. König volledig inlicht. 

Dr. König duidt het mij ten kwade (I: 26 ff), dat ik de 
beoordeeling van het Israëlietische profetisme uit het oogpunt 
der vergelijkende godsdienstwetenschap als iets bijzonders en 
als iets nieuws had voorgesteld en aanbevolen. Alsof men niet 
sedert lang en op uitnemende wijze de geschriften van Israël’s 
profeten zóó had bestudeerd! Wat meer zegt: de profeten 
zelve hebben die hoog geroemde vergelijkende methode reeds 
toegepast. „Die Propheten Israels selbst sind nicht unbekannt 
damit gewesen, sondern gerade sie sind Augen- und Ohren- 
zeugen von dem Gebahren und Reden der Propheten anderer 
Götter und der Nachahmer der Jahweprophetie gewesen, ge- 
rade sie selbst haben Gelegenheit gehabt, die Motive und die 
Quellen und den Inhalt dieser Erscheinung zu beobachten so- 
wie zu vergleichen und Wahrheit sowie Werth derselben zu 
taxiren. Und sie haben es gethan; ja sie haben das Fa- 
cit aus ihrem vergleichenden Religionsstudium und das Re- 
sultat ihrer Völkerpsychologie gezogen und nicht verschwie- 
gen, sondern den Vertretern des verwandten (!!) Erscheinungen 
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ins Gesicht gesagt, dass sie wie Wahrheit und Lüge, wie Tag 
und Nacht, wie Himmel und Hölle sich unterscheiden. Sie 
haben sich für solche Verwandtschaft bedankt” (S. 28) '). — 
Ongetwijfeld, zóo hebben de profeten geoordeeld en gesproken 
— evenals, omgekeerd, hunne tegenstanders hen voor leuge- 
naars hebben uitgemaakt. Wil nu Dr. König eenvoudig be- 
rusten in de beschouwing van onze profeten, dat is zijne zaak. 
Maar als hij dat wetenschappelijk gelieft te noemen en geen 
ander „Religionsstudium”, geene diepere „Völkerpsychologie” 
dan die van de profeten erkent, dan toont hij duidelijk nog 
in het voorportaal te verkeeren en van de ware methode geen 
begrip te hebben. Eerst wanneer hij geleerd heeft de critiek, 
die hij zelf op letterkundig gebied toepast, uitte strekken 
ook tot het gebied van de godsdienstige verschijnselen, eerst 
dan zal hĳ het verder brengen. Voorshands is hij — letwel: 
op dit terrein — scholasticus in merg en been en ligt dus zijne 
bekeering nog in een ver verschiet. 


IV. 


Wij kunnen er natuurlijk niet tegen hebben, dat Dr. K ö- 
nig zijne opvatting van de Israëlietische godsdienstgeschiedenis 
tot dusver alleen in polemischen vorm heeft voorgedragen. Te 
zijner tijd zal hij haar zeker ook thetisch uiteenzetten. Inmid- 
dels hebben wij aan zijnen iĳver om onze dwalingen in het 
licht te stellen en te wederleggen een gemeenschappelijken 
naam te danken. Wij zijn „die Entwickelungstheoretiker”. 
Monstrum vocabuli! placht mijn leermeester Hofman Peerl- 
kamp te zeggen, wanneer een jeugdig philoloog op het col- 
lege zulk een kunstterm bezigde. Onwillekeurig vragen wij, 
op het eerste hooren, wie dan wel „die Entwickelungsprakti- 
ker’’ zullen zijn, en komen ons de bloemkweekers en de 
paardenfokkers voor den geest. Maar eigenlijk begrijpen wij 
toch wel wat Dr. König bedoelt. Méér dan dat wij in de 
geschiedenis van Israël ontwikkeling meenen te zien. Wel de- 
gelijk óók, dat dit een uitvloeisel is van onze verslaafdheid 
aan de theorie, dat alles, ook het hoogste en het beste, door 


1) Vg. Hp.S. Af. 
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ontwikkeling tot stand komt. Die meening nu is eene beschul- 
diging, voor zoover zij in zich sluit, dat wij de ontwikkeling 
aan de feiten niet ontleenen, maar opdringen. Welaan, laat 
ons zien, hoe die aanklacht nader omschreven en gestaafd 
wordt ! 

Van de dagen van Mozes af — zoo leert König — bestond 
er „eine legitime Religion Israëls”, De meerderheid van het 
volk bleef daar beneden of week daarvan af, maar zij was er 
niettemin en werd te allen tijde door de vromen en inzonder- 
heid door de profeten omhelsd (S, 12 ff, 15 ff). In die „legitime 
Religion” werd God vereerd als Jahwe; ten onrechte heeft men 
gemeend, dat die naam eerst uit David's tijd dagteekende; 
„Baäl’ was ten tide van de Richteren en van de eerste ko- 
ningen een der epitheta van Jahwe (S. 24 ff). Werd nu ook 
in Israël zelfs door de profeten vóór Jeremia aan andere go- 
den een werkelijk bestaan toegekend en dus de eenigheid van 
Jahwe niet geleerd — Jahwe was toch van den aanvang 
af, in de schatting zijner vereerders, „der einzigartige”, de 
onvergelijkbare, dus potentiëel de Eenige; de bewering, dat hij 
dit eerst allengs geworden is, moet worden afgewezen, even- 
als de verklaring, die men daarvoor heeft uitgedacht: „der 
sogenannte ethische Monotheismus der Propheten ist eine 
unbegründete Erfindung der Entwickelungstheoretiker” (S. 38 ff). 
De denkbeelden omtrent het wezen van Jahwe ondergingen in 
den loop der eeuwen geene verandering: hij is evenmin in den 
vóór-profetischen tijd een licht- of vuurgod geweest , als hij later 
bij de profeten een abstractum , eene idee geworden is (S. 46 ff.) *). 


1) Het zal den lezer wel niet aanstonds duidelijk zijn, wat met dit laatste wordt 
bedoeld. Met ongeveinsde verbazing las ik (S. 47), dat volgens mij „bei den späteren 
Israeliten Gott eine philosophische Idee und der Geist Gottes eine Abstraction, also 
ein Abstractum war’ — met verwijzing naar mijn Volksgodsdienst en W ereldgods- 
dienst, bl. 105, omdat daar N. B. spraak is van de idee eener zedelijke wereld- 
regeering, die den profeten tot bewustheid kwam. Dr. König is op dit punt zeer 
onbevattelijk. Ik ontken natuurlijk niet, dat Jahwe in de schatting der pro- 
feten de allerhoogste realiteit was. Mij behoeft dus ook niet bewezen te worden 
(S. 51—53), „dass der Gott des profetischen Jahwismus kein Abstractum gewesen 
ist’, voorzoover daarmede wordt bedoeld, dat de profeten geloofden in een wer- 
kelijk bestaanden Jahwe. Ik verzet mij alleen, in naam van het gezond verstand en 
van de logica, tegen de vereenzelviging van de profetische — en van elke andere — 
godsvoorstelling met de hoog-heilige, onbegrijpelijke werkelijkheid zelve. Mijns 
inziens — en, wat ik er gerust durf bijvoegen, naar het oordeel van ieder modern 
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Ook ten aanzien van de verwerpelijkheid der Jahwe-beelden 
zijn de aanhangers der „legitime Religion” het steeds onder- 
ling eens geweest, in weerwil van de verbreiding van den 
beeldendienst onder het volk: toen Amos en Hozea de kalve- 
ren van Dan en Bethel bestreden, gingen zij niet verder dan 
het oorspronkelijke Mozaïsme (S. 53 ff.). Is dan wellicht het 
karakter van Jahwe door de profeten der 8ste en volgende 
eeuwen meer ethisch en reiner opgevat dan door hunne voor- 
gangers? Geenszins! Het menschenoffer is nooit een bestand- 
deel van het „legitime” Jahwisme geweest; Jefta heeft zulk 
een offer niet gebracht (S. 74 f.); ten onrechte vindt men 
sporen daarvan in de besnijdenis en in het paaschfeest; „de 
heiligheid” van Jahwe droeg van den beginne af een ethisch 
karakter (S. 72 f£.). Ook de voorstelling, dat Jahwe met Is- 
raël een verbond had aangegaan, is even oud als het Mozaïsme 
zelf. De vromen zijn zich steeds bewust geweest te leven in 
eene theokratie en gehoorzaamheid schuldig te zijn aan de 
mannen, wien Jahwe op onmiskenbare wijze zijnen wil bekend 
maakte, aan de profeten, die dan ook in Israël eene andere 
plaats en een hoogeren rang innemen dan de priesters (S. 84 
ff). Maar-zijn dan misschien in den loop des tijds de voor- 
waarden van dat verbond gewijzigd? Neen, ook dit niet. Wèl 


mensch — is de profetische godsidee — en kan zij niets anders zijn dan — eene 
benadering van God zelven, eene meer of min gelukte poging om te beseffen en 
te stamelen wie Hij is. König daarentegen maakt en verstaat dit onderscheid tus- 
schen het subjectieve en het objectieve niet; hij springt aanstonds van het eene ge- 
bied op het andere over. Wanneer ik dus eene of andere profetische voorstelling 
bespreek, dan past hij mijne woorden toe op de realiteit, die daarachter ligt. Als ik 
bev. „den geest” van 1 Korn, XXII: 21 eene personificatie noem (De profeten I: 105), 
dan roept hij met ontzetting uit (O5. I: 169) : „Da giebt sich ja Kuenen als Leug- 
ner des realen Geistes zu erkennen!’ Nog slechter komt S mend er af, Sprekende 
over den groei der profetische godsidee onder den invloed van Israël's lotgevallen, 
zegt deze (ZafW. II: 127 f.): „Einzigartig bleibt die Thatsache, dass der kleine Gott 
von Jerusalem so gewaltig sein Haupt erhob, als die Assyrer und Chaldäer ihn 
scheinbar vernichteten, dass er vielmehr die Vernichtung seines Volkes als sein eige- 
nes Werk in Anspruch nahm u.s.w.” Hij laat er op volgen (S. 128): „Wellhausen 
hat Recht, wenn er sagt, dass der Gott Israels, eben weil er der gerechte Gott war, 
sich in dem Conflict Israels mit den Weltmächten über alle Welt erheben konnte”. 
Men zou meenen, dat dit voor misverstand nauwelijks vatbaar was. Toch verklaart 
König (Hp. S. 107), met het oog op deze uitspraken, te willen verhinderen, „dass 
in der alttestamentlichen Wissenschaft Profanirungen des Heiligen Is- 
raels zur Tagesordnung werden.” 
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zijn de wetten van Jahwe eerst kort vóór, in en na de Baby- 
lonische ballingschap opgeteekend, doch wat daarin zijne vaste, 
schriftelijke uitdrukking vond — de vereering van Jahwe, de 
reinheid, de zedelijkheid — dat had van den aanvang af als 
wil van Jahwe gegolden. „Die Factoren der Religiosität Israels 
sind in der Theorie im wesentlichen immer dieselben gewesen , 
nämlich Bundesglaube und Bundesgehorsam. Ob -dieser letztere 
wieder mehr in die Befolgung der lex moralis, oder auch in- 
direct in die Befolgung der lex caerimonialis gesetzt worden 
ist, das sind unwesentlich verschiedene Erscheinungsformen 
derselben Substanz” (S. 59 ff.). Er blijft nu, zou men meenen, 
voor de beweerde „ontwikkeling’ van Israël's godsdienst reeds 
nagenoeg geen ruimte over. Doch, ja, het zou nog kunnen 
zijn, dat de „legitime Religion” aanvankelijk nationaal of par- 
ticularistisch en meer de zaak van het volk in zijn geheel dan 
van den enkelen Israëliet geweest ware. Het universalisme en 
het individualisme zouden dan door het profetische tijdvak zijn 
aangebracht. Dat is evenwel de overtuiging van König niet. 
Wat de profeten in deze beide opzichten hebben geleverd, 
was slechts de duidelijker formuleering van wat het Mozaïsme 
in beginsel steeds geweest is. Ten onrechte wordt dan ook be- 
weerd, dat Israël vóór de ballingschap een volk, daarna eene 
gemeente of secte is geweest: „wie vor dem Exil, so ist nach 
demselben Israel sowohl ein Volk als auch eine Religionsge- 
meinschaft gewesen” (S. 95 ff.). Ook wat betreft het uit- 
gangspunt staan, eindelijk, de vóór-profetische en de pro- 
fetische godsdienst op ééne lijn; beider „Dignität”’ is dezelfde, 
want beide zijn, in den eigenlijken zin des woords, uit God. 
Wat men bijbrengt ten bewijze, dat het Jahwisme aanvanke- 
lijk „naturwüchsig” was, beteekent niets. Veeleer moet wat 
ten aanzien van de profeten, op grond van hun eigen getui- 
genis (vgl. boven bl. 504 vv.), geheel vaststaat, ook omtrent 
de antecedenten hunner werkzäamheid worden erkend: de gods- 
dienst van het O. Testament is van Israëls nationalen natuur- 
lijken. aanleg onafhankelijk en van alle oude godsdiensten 
soortelijk onderscheiden (S. 103 ff.) Had er dan — zoo kan 
men ten slotte nog vragen — in het geheel geen verandering 
plaats? bleef van Mozes af tot na de ballingschap alles bij het 
oude? Neen, zoo is het niet bedoeld. Maar wèl is bewezen, 
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„dass die Grundelemente der alttestamentlichen Religion _ 
von den Schriftpropheten nicht verändert worden sind und 
dass überhaupt die geschichtlichen Phasen der mosaischen Re- 
ligion nicht Alterirungen ihrer Substanz gewesen 
in Also der Typus (die wesentlichen Merkmale) der 
israelitischen Religion war das Primäre, und nur Dinge, wel- 
che nicht ihren Kern berühren, waren das Secundäre. Es ist 
ähnlich, wie bei einer Pflanze, wo-auch schon der Keim den 
ganzen Typus derselben bedingt und dieser das Erste sowie 
Letzte in der Entfaltung der Pflanze ist, mag sie in neben- 
sächlichen Merkmalen (Ausdehung, Frische, Farbe, Duft) noch 
so sehr variiren” (S. 107 f.). 

Aldus Dr. König „gegenüber den Entwickelungstheoretikern”’. 
Vóórdat de critiek zich laat hooren, verlangen wij nog te we- 
ten, langs welken weg hij tot deze zijne opvatting gekomen 
is. Bij zijn standpunt en de onderstellingen, waarvan hij uit- 
gaat (S. 4—6), zullen wij ons maar niet ophouden. Het spreekt 
toch vanzelf, dat hĳ zuiver historisch wenscht en meent 
te werk te gaan. Jammer slechts, dat hij dit niet ook ten 
aanzien van zijne tegenstanders en bepaaldelijk te mijnen op- 
zichte kan erkennen. Wij hebben „von vornherein unser Ur- 
theil über die Parität aller Religionen fertig” (S. 4), ons doel 
is „nicht das Vergleichen der Religionen, sondern das Aus- 
gleichen derselben”, zoodat wij onze methode niet de vergelij- 
kende, maar de nivelleerende moesten noemen (S. 5). Dat zijn 
van die liefelijkheden, welke de rechtzinnigen ons niet schijnen 
te kunnen besparen en waartegen wij dan ook sedert lang ge- 
hard zijn. ‘Zonder ons daarbij op te houden, onderzoeken 
wij dan nu, hoe Dr. König de historische methode heeft 
toegepast en alzoo gekomen is tot het resultaat, dat wij nu 
kennen. Hij zelf wijst ons (S. 21) op zijnen „Fundamental- 
satz von der substantiellen Richtigkeit der alt- 
israelitischen Tradition.” Met andere woorden: hij heeft 
zich overtuigd en houdt nu ook onwrikbaar vast, dat de oud- 
testamentische overlevering in hare grondtrekken en in de pun- 
ten, die het geheele volk betreffen, als zeker moet worden 
beschouwd (ald.) De belangrijkheid en de wijde strekking van 
dezen „Satz'’ springen in het oog. Het bevreemdt ons niet, 
dat bij de behandeling en de beslechting van zeer gewichtige 
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verschilpunten daarop wordt teruggewezen *). Veeleer mag het 
ons verwonderen, dat dit niet nog menigvuldiger geschiedt, of 
zelfs dat niet na het uitspreken van deze stelling de discussie 
gesloten is. Immers indien de overlevering „substantiell rich- 
tig” en „in ihren Hauptzügen sicher" is, dan mogen — ook 
in verband met de rekbaarheid van die termen — „die Ent- 
wickelungstheoretiker”’ zich haasten om een goed heenkomen 
te zoeken: slechts beleefdheidshalve kan men hun nog langer 
te woord staan. Het is dus inderdaad de hoofdvraag, of Dr. 
König gerechtigd was, dien „Fundamentalsatz” voorop te 
zetten. Doch vóórdat ik haar poog te beantwoorden en ter 
voorbereiding daarvan nemen wij het gebouw, dat op dien 
grondslag is opgetrokken, van naderbij in oogenschouw. Er 
vertoont zich daarin, reeds bij oppervlakkige waarneming , meer 
dan ééne zwakke plek, die twijfel doet ontstaan omtrent de 
stevigheid van het geheel en van de fondamenten. 

le Merken wij, vooreerst, op hoe groot gevaar men loopt, 
in eene historische discussie zich te vergapen aan algemeene 
termen en metaphorische zegswijzen. Van „ontwikkeling” wil 
König niets weten; hij spoort haar op in elken schuilhoek, 
verdrijft haar daaruit en vervolgt haar daarna te vuur en te 
zwaard. Ten slotte evenwel spreekt ook hij van „die geschicht- 
lichen Phasen der alttestamentlichen Religion’ en handhaaft 
hij niets meer dan de ééne type, die zich in al die verschij- 
ningsvormen gelijk blijft. Het kon ook wel niet anders. Dat 
er veranderingen, zeer gewichtige veranderingen zelfs hebben 
plaats gegrepen, kan door niemand worden ontkend — aller- 
minst door een eritieus, die Deuteronomium en de geheele 
priesterlijke wetgeving voor producten niet van de 14de, maar 
van de 7de en de 5de eeuw v. Chr. houdt. Toch mag „de type” 
niet verloochend, de „Substanz” van den Mozaïschen godsdienst 
niet „alterirt’’ zijn... Maar begrijpt Dr. König dan niet, 
dat alles afhangt van de bepaling dier aan een ander gebied 
ontleende kunsttermen? dat b.v. een voorstander der traditio- 
neele opvatting hem met het volste recht kan toevoegen: 
„Gij zijt een wolf in schaapskleederen, een evolutionist, te 


l) Zie S. 65 (over Ahia), 90 f. (over het paaschfeest), op welke plaatsen ik 
straks terugkom, en verder passim. 
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gevaarlijker, omdat gij de gedaante aanneemt van een bestrij- 
der der evolutieleer! Ben godsdienst zonder wetboek laat gij 
vergroeien tot een godsdienst, waarin de Wet de centrale 
plaats inneemt, en intusschen durft gij beweren, dat „de type” 
daar en hier dezelfde en „de substantie” niet veranderd is!” 
Natuurlijk, hij zal het antwoord op deze bestraffing niet schul- 
dig blijven. Maar meent hiĳ dan, dat b.v. Wellhausen 
hem, König, zal toegevert, datin zijne geschiedenis van den 
Israëlietischen godsdienst de continuïteit gemist wordt? Is niet 
inderdaad het gansche verloop dier geschiedenis de ontvouwing 
van de kiem, die wij in Mozes, den bevrijder en den rechter 
van Israël in Jahwe’s naam, voor ons zien? Inderdaad, er 
bestond geene aanleiding om over „die Entwickelungstheoreti- 
ker” de vierschaar te spannen. De kettermeester is zelf ook een 
ketter en zou wel hebben gedaan, indien hij in hun midden 
plaats genomen en met hen gezocht had naar de juiste toe- 
passing van het ook door hem gehuldigde beginsel. 

2o En dat te meer, naardien hij althans op één punt aan 
de tegenstanders eene concessie moet doen, die, al tracht hij 
zelf hare beteekenis te verkleinen, niettemin doodelijk is voor 
zijn geheele stelsel. Men heeft reeds opgemerkt, dat hij de 
loochening van het werkelijk bestaan der „andere goden” eerst 
uit het laatste vierendeel der 7de eeuw v. Chr. laat dagteekenen. 
Hij erkent onbewimpeld, dat tot op Jeremia ook de hoogst 
ontwikkelde en de vroomste Israëlieten in de goden der hei- 
denen realiteiten hebben gezien, en verzet zich tegen Oeh- 
ler!), die beweerd had, dat deze meening steeds door de 
organen der goddelijke openbaring was bestreden (S. 38 f.)— 
Nu zou men meenen, dat op dezen grondslag straks met „die 
Entwieckelungstheoretiker” de vrede zou zijn gesloten. Wie 
toch — aldus zou men oordeelen — buiten Jahwe nog andere 
goden erkent, is geen monotheïst. Hoe hoog hij Jahwe ook 
stellen moge; hoe diep doordrongen hij zij van de overtuiging, 
dat Israël geen ander dan Jahwe mag dienen — monotheïst 
is hij niet; het standpunt der monolatrie is hij nog niet te bo- 
ven. Geldt dit nu van „die legitime Religion Israels” tot + 
625 v. Chr, dan vloeit daaruit voort, niet alleen dat die 


1) Theol, des A. Testaments $ 43, 
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godsdienst omstreeks dat tijdstip eene hoogst belangrijke wij- 


ziging heeft ondergaan, maar óók dat tot op dat tijdstip de 
overeenkomst tusschen dien godsdienst en dien van andere 
volkeren veel grooter was dan men gemeenlijk erkent; óók dat 
er onder Israël, toch wel niet sedert gisteren, een gistings- 
proces gaande was, waarvan wij trachten moeten méér te we- 
ten te komen. In één woord: het enkele feit, dat König — 
overigens terecht en tot zijne eer — toegeeft, is als de bres, 
waardoor de vijand ongehinderd in zijne vesting binnentrekt. 
Maar neen, zoo is het niet bedoeld! De eenigheid van Jahwe 
wordt prijsgegeven, maar daarachter verrijst „die Einzigartig- 
keit’ van Jahwe, en van deze wordt nu verwacht, dat zij de 
evolutionisten zal doen afdeinzen. Wat een wel gekozen woord 
toch somtijds belangrijke diensten bewijzen kan! Ditmaal kan 
deze term, in klank niet ongelijk aan het daareven verworpen 
„Einzigkeit”, den Schrijver zelven en zijne argelooze lezers 
doen vergeten, dat toch wel degelijk tusschen den eenigen 
Jahwe en den Jahwe, die alle andere goden in allerlei op- 
zichten verre achter zich laat, een klove ligt. Er is bijna geen 
onderdeel van het vraagstuk, waarop de afwijking van de tra- 
ditie, die Dr, König zich hier veroorlooft, geen invloed oefent. 
Als voorbeelden noem ik: het nationale karakter van het Jah- 
wisme;. het verbond tusschen Jahwe en Israël; het universa- 
lisme van de „legitime Religion”. Men behoeft slechts in zijne 
opvatting van deze bijzonderheden voor den éénen Waarachtige 
den ééne uit velen — zij het dan ook den machtigste en meest 
aanbiddelijke van alle goden — in de plaats te stellen, om 
aanstonds te gevoelen, hoe zij daardoor opeens van gedaante 
veranderen. Geen woordenvloed — zooals b.v. op S. 39—41 
te vinden is — kan dit verschil wegwasschen: Israël’s natio- 
nale god is en blijft een ander dan de God van hemel en 
aarde. Al mocht men kunnen aantoonen (vg. S. 42 ff.), dat het 
mij en anderen niet gelukt was aan te wijzen, hoe uit genen 
deze was ontstaan, daarmede zou voor het traditioneele gevoe- 
len niets gewonnen zijn. Er zou alleen uit volgen, dat wij ge- 
zamenlijk, Dr, König zoo goed als wij, moesten gaan zoeken 
naar eene verklaring, die beter aan de eischen voldeed. Want 
ook op zijn standpunt is de aanvankelijke erkenning van de 
realiteit der andere goden een raadsel, dat niet bemanteld, 
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maar kloek aangevat en, indien mogelijk , opgelost moet worden. 

go Voorshands evenwel betoont Dr. König zich volstrekt 
ongeneigd om onzen weg in te slaan. Hij heeft dus recht om 
te vorderen, dat wij zijne opvatting nemen en beoordeelen, 
zooals zij door hem voorgedragen en hierboven (bl. 512 vv.) 
teruggegeven is. Doch als wij haar dan nog eens in haar ge- 
heel overzien, dan treft ons hare innerlijke onwaarschijnlijkheid. 
Tusschen Mozes en — laat ons zeggen — het jaar 400 v. Chr. 
verloopen althans negen eeuwen, eeuwen die medetellen in de 
geschiedenis van het Israëlietische volk. Wat al lotwisselingen 
heeft het in dien tijd ondergaan en hoe gewichtige gebeurte- 
nissen doorleefd! Binnen die twee eindpunten liggen: de over- 
gang van het nomadische tot het akkerbouwende leven; de 
strijd, het verkeer, de samensmelting met de oorspronkelijke 
bewoners van Kanaän; de wording van de volkseenheid en 
hare bevestiging door David en Salomo; de eerste aanraking 
en daarna de herhaalde conflicten met de Aziatische wereld- 
monarchieën; de Assyrische en de Babylonische ballingschap ; 
de opkomst van de Perzische macht en de terugkeer der bal- 
lingen naar Judea. Dr. König hecht bijzonder veel, gelijk 
wij gezien hebben, aan de mededeelingen uit „die für gewöhn- 
lich transcendente Welt” *). Maar hij ontkent daarom niet, dat 
ook de gewone wereld den mensch van Gods wege het een en 
ander te zeggen heeft; allerminst, dat de geschiedenis den vrome 
getuigenis aangaande Hem aflegt en hem het inzicht opent in 
Gods raad. Maar hoe dan het feit te verklaren, dat Israël zoo 
vele en zulke eeuwen doorleeft en dat, aan het einde daar- 
van, zijn godsdienst slechts in bijzaken — in „Dingen, welche 
nicht ihren Kern berühren”®) — afwijkt van hetgeen hij in 
de dagen van Mozes was geweest? Dat mag wel een geheel 
eenig voorbeeld van stilstand heeten, waarbij de spreekwoor- 
delijke onveranderlijkheid van het Hemelsche Rijk in het niet 
verzinkt. En toch heeft Israël — zijne literatuur is daar om 
het te bewijzen — gedurende die eeuwen niet stilgezeten. 
Het heeft zich alleen, althans op geestelijk, nader op gods- 
dienstig gebied — niet ontwikkeld. Dat mocht nu eenmaal 
niet, maar dat behoefde ook niet, Gelukkig in het bezit van 


1) Hp. S, 108. 2) Hp. S. 103, 
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zijne „legitime Religion” — die het intusschen voor geene 
enkele afdwaling of zonde behoedde — kon het, terwijl andere 
natiën leerden en afleerden, zachtkens voortdommelen en zich 
toewijden aan bijzaken. Inderdaad, het supranaturalisme is de 
dood van de geschiedenis, en wie onzer kiezen mag, zal onge- 
twijfeld, met Lessing, boven zulk een bezit van de waar- 
heid den strijd om de waarheid verkiezen. Gelukkig daarom, 
dat een zoodanig Israël, als Dr. König ons voor oogen stelt, 
in de werkelijkheid nooit heeft bestaan ! 

4o Wij beschouwden daar Dr. König’s opvatting op zich- 
zelve. Wanneer wij haar in verband brengen met zijne voor- 
stelling van Jahwe’s openbaring aan de profeten, dan doen zich 
nog andere, gewichtiger bezwaren voor. 

De lezer van „Der Offenbarungsbegriff des A. Testaments” 
verwacht ongetwijfeld, dat de Schrijver, als hij zijne denk- 
beelden nader gaat uiteenzetten, aan de profeten een hoogst 
belangrijk aandeel in de vorming en reiniging van Israël’s 
godsdienst zal toekennen. De buitengewone tusschenkomst van 
God kan toch niet doelloos zijn geweest, noch ook slechts on- 
beteekenende resultaten hebben opgeleverd. Wat aan het Jah- 
wisme, in onze schatting, zijne hooge waarde bijzet, dat zal 
dus, zoo niet geheel, dan toch grootendeels door de profeten, 
of liever: door God, wiens tolken zij waren, zijn aangebracht. 
En ziet, nu leeren ons „die Hauptprobleme”’, dat reeds het 
vóór-profetische Jahwisme alles bevatte wat in dien godsdienst- 
vorm onze bewondering gaande maakt. Wat hebben de profe- 
ten aan „die legitime Religion Israëls” toegevoegd? Zoo goed 
als niets !). Zij hebben somwijlen uitgesproken wat van den 
aanvang af in het Mozaïsme opgesloten lag, maar daaruit nog 
— met verlof! — moest worden „ontwikkeld’”’. Voorts hebben 
zij de toekomst aangekondigd, evenwel zóo, dat hunne voor- 
zeggingen daarvan eene alles behalve adequate voorstelling 
gaven — eene voorstelling, die tot op den huidigen dag de 
Joden bevestigt in hun nationalen trots. Met verdubbelden na- 


1) Dat ik hier niet overdrijf, zal de Schrijver zelf ons leeren. „Neues, was det 
alten Gottesoffenbarung coordinirt werden sollte, geben die Propheten nur in 
Anweisungen für einzelne, Fälle, wie z. B. Jer, XLII:7 ff. nicht nach Aegypten 
zu ziehen, und in ihren Weissagungen d. h. Drohungen und Verheissungen” (Ob. 11: 335). 
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druk herhaal ik dus thans de boven (bl. 509) reeds gestelde 
vraag: was het de moeite waard, voor zulk eene uitkomst 
de natuurorde om te keeren? Moest voor dit resultaat „der 
Welthintergrund” op den voorgrond treden ? 

Het valt niet moeielijk te gissen, wat König hierop zal 
antwoorden. Zijne bewijsvoering in „Der Offenbarungsbegriff” 
komt, naar hij meent, ook der vóór-profetische „legitime 
Religion Israels” ten goede. Zoo goed als het profetische „woord 
van Jahwe” had ook deze een volstrekt-goddelijken oorsprong. 
Indien dit zoo ware — ja, dan zou het tamelijk onverschillig 
zijn, hoe veel of hoe weinig de profeten hadden geleverd, 
want aan het Jahwisme in zijn geheel zou dan toch de 
„Dignität” toekomen, waarop het volgens König aankomt; 
niet in den mensch, maar in God zou zijn „Quellpunkt” ge- 
legen zijn. Doch wij kunnen onmogelijk toegeven, dat het zoo 
is. Men herinnere zich, hoe in „Der Offenbarungsbegriff’” 
wordt geargumenteerd. Van de profetische zelf bewustheid gaat 
de Schrijver uit. Wat in hare „Aussagen” vervat is of daaruit 
mag worden afgeleid, dat neemt hij over, zooals het daarligt, 
en handhaaft hij als onomstootelijke waarheid. Toegegeven nu — 
wat ik intusschen, gelijk men weet, niet mag erkennen — 
toegegeven, dat dit betoog onberispelijk is, dan geldt het toch 
alleen voor de profeten, op wier uitspraken het is gebouwd. 
Het is reeds eenigermate bedenkelijk, het uit te strekken tot 
allen zonder onderscheid, ook tot diegenen hunner, die niet met 
zoovele woorden aanspraak maken op buitengewone goddelijke 
voorlichting. Van uitbreiding buiten den kring der „Schrift- 
propheten” kan in het geheel geen spraak zijn. De redeneering 
en analogia kan worden toegelaten ten aanzien van den gewo- 
nen loop der dingen, maar niet waar deze geacht wordt afge- 
broken te zijn; zij geldt, uit den aard der zaak, voor den 
regel, niet voor de uitzonderingen. Dr. König zal dus, om 
zijn doel te bereiken, een anderen weg moeten inslaan. Hij 
moet „die Dignität der legitimen Religion Israels” laten be- 
rusten op het getuigenis der profeten, nu niet meer ten aan- 
zien van hetgeen zij zelven ervaren hebben, maar omtrent de 
wijze, waarop, vele eeuwen vóór hun leeftijd, de genoemde 
„legitime Religion” was tot stand gekomen. Of wel — indien 
hij, en terecht, iets méér wil leveren dan dit uit den aard der 
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zaak zwakke betoog — dan moet hij van voren af aan 
beginnen en ons uit de onbetwiste gedenkstukken van het 
vóór-profetische Jahwisme het bewijs levèren, dat zijn stichter 
of zijne stichters insgelijks verzekerd hebben met „die für ge- 
wöhnlich transcendente Welt” in betrekking te staan, en in 
die verzekering ten volle geloof verdienen. Met belangstelling - 
zien wij dat nieuwe betoog te gemoet. Of liever — want de 
oprechtheid gaat boven de hoffelijkheid — wij verwachten niet, 
dat er eene poging zal worden aangewend om het te leveren. 
Met eene. Mozaïsche thora zou het kunnen worden beproefd; 
op het critische standpunt, waarop König met ons staat, kan 
er niet in ernst aan worden gedacht. 


In zekeren zin zijn dit altemaal schermutselingen op de 
voorposten. Hoe onwaarschijnlijk ook, Dr. König's opvatting 
zou moeten worden aangenomen, indien zij bewezen ware. En 
bewezen wordt zij, naar hij meent, door zijnen „Fundamen- 
talsatz’’, dien wij reeds kennen (bl. 515 v.). Het schijnt een bijna 
wanhopig ondernemen, over eene stelling van zóo wijden om- 
vang eene discussie te openen. Doch in dit bijzondere geval 
behoeft toch de gedachtenwisseling niet onvruchtbaar te blij- 
ven en kan zij bovendien binnen betrekkelijk enge grenzen 
worden beperkt. Vooreerst sta ik niet volstrekt vijandig 
tegenover den „Fundamentalsatz”’. Dr. König meent zelfs, 
ten gunste daarvan zich op mij te mogen beroepen. In een 
excursus over den oorsprong van den naam Jah we!) had ik 
geschreven: „Land’ — wiens opvatting door mij werd be- 
streden — „zal gereedelijk toegeven, dat zijn gevoelen eene 
afwijking constitueert van de geheele Israëlietische traditie : ner- 
gens in het O. T. vinden wij een spoor of eene „Ahnung” van 
den Kanaänietischen oorsprong. Ik zal niet beweren, dat deze 
reeds dáárom moet worden verworpen, maar wèl dat hij alleen 
op duchtige gronden mag worden aangenomen. M. a. w. men 
zal duidelijk en onweersprekelijk moeten bewijzen, dat Jahwe 
werkelijk een god der Kanaänieten is geweest; de getuigenissen , 
waarmede men dit staaft, zullen van dien aard moeten zijn, 
dat aan Israëlietischen of oud-testamentischen invloed redelijker- 


1) De godsdienst van Israël, Is 3971 —401. 
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wijze niet mag worden gedacht... ” König is zoo goed, 
aan deze „Sätze” „einen entscheidenden methodologischen Werth” 
toe te kennen !). Het verheugt mij daarom, dat ik ze nog kan 
onderschrijven. Doch natuurlijk niets méér dan er in staat. 
Wanneer wij dus te doen hebben met eene volstrekt 
standvastige overlevering of oud-testamentische voorstelling, 
dan zullen wij — niet ons daardoor gebonden achten, maar 
toch wel — slechts bij duidelijk gebleken noodzakelijkheid van 
die overlevering of voorstelling afwijken. Zoo zou het mij b.v. 
zwaar vallen, Israëls uittocht uit Egypte of zijne verovering 
van Kanaän als geheel onhistorisch te verwerpen. Ik acht het 
véél waarschijnlijker, dat aan de traditiën daaromtrent een feit 
ten grondslag ligt, dan dat zij als eene soort van creatio ex 
nihilo moeten worden beschouwd. Tot zoover ben ik het dus 
met König volkomen eens. — Ten andere wordt de discussie 
met hem vergemakkelijkt door onze overeenstemming ten aan- 
zien van eene geheele reeks van resultaten der literarische 
critiek van het O. Testament. De lezer kent hem reeds als 
„Wellhausenianer’”. De nieuwere Hexateuch-critiek neemt hij 
tegen hare jongste bestrijders uitdrukkelijk in bescherming °). 
Voorts erkent en handhaaft hij den exilischen oorsprong van 
Jez. XL—LXVI®). Ten aanzien van Kronieken wordt geleerd, 
dat „sie gemäss der Stellung, welche sie zum historischen De- 
tail einnimmt, keine Gewähr dafür bieten kann, dass Jahweh 
schon in der Patriarchenzeit bekannt gewesen sei’ 4). Omtrent 
sommige punten schijnt Dr. König mij zelfs hypercritisch, 
b.v. waar hij den tegenwoordigen proloog der. Jobeïde voor 
onecht verklaart °), of den epiloog van de Prediker een jonger 
toevoegsel noemt ®). Doch genoeg om te toonen, dat het ter- 
rein, waarop een vruchtbare strijd kan worden gevoerd, waar- 
lijk niet te vergeefs wordt gezocht. Zelfs ten aanzien van de 
methode kan, bij zoo groote overeenstemming in resultaten, 
geen onvereffenbaar verschil bestaan. 

Doch diezelfde literarische critiek, die de discussie tusschen 


1) Hp. S. 34 n. 1 vg. 22. 

2) Vg. 06. II: 321—332; Hp. S, 16 n. 2 en elders. 

8) O5. I: 211 f; II: 8, 314 314 ff. 8 

4) Ap. S. 26 n. 2. 5) 05, I: 148 n. 

6) Op eene plaats in 05, die, ik niet aanstonds kan terugvinden. 
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Dr. König en mij mogelijk maakt, werpt zijnen „Fundaämen- 
talsatz”” omver en veroordeelt, zonder appèl, het. gebruik, 
daarvan in „die Hauptprobleme” gemaakt. Het treft zoo, dat 
dit aanstonds in een conereet voorbeeld duidelijk kan worden 
aangetoond. König beroept zich, in een betoog over den in- 
vloed van het Parsisme op Israël, op den kandelaar met zeven 
armen van de priesterwet ) en deelt ons daarbij mede, „dat hij 
de tent der samenkomst houdt voor een zeker bestanddeel 
der overlevering”?). Later komt hij hierop terug en verklaart 
hij overtuigd te zijn, dat „de Mozaïsche oorsprong van den 
tabernakel moet worden gehandhaafd” ®). „De tabernakel” is, 
in dit verband en blijkens de verwijzing naar den kandelaar 
met zeven armen, niet de tent, die volgens Ex. XXXIII: 
T—l11 buiten het legerkamp werd opgeslagen en waarin Jahwe 
zich aan Mozes openbaarde, maar het draagbare heilig- 
dom van Hv. XXV—XXXI. Het is volstrekt niet vreemd, 
dat onze Schrijver daaraan een Mozaïschen oorsprong wil heb- 
ben toegekend. Hij meent immers, „dass am Sinai die Funda- 
mente der religiös-moralischen, cultischen und polizeilichen 
Ordnungen Israels gelegt worden sind’ *) — en daarin ligt 
opgesloten, dat toen ook zulk een heiligdom als dat van Ez. 
XXV verv. is verordend. Tot „die cultischen Ordnungen Israels’ 
behoort toch ongetwijfeld de inrichting van den eeredienst, 
waaraan de ôhel mo’éd der priesterlijke wetgeving beantwoordt : 
Jahwe, de ontoegankelijke, in het binnenste heiligdom aan 
aller oog onttrokken, niet dan door tusschenkomst van den 
priester, en dan nog alleen bij uitzondering en met de grootste 
voorzorgen, te genaken. Doch even duidelijk is het, dat onze 
auteur, critisch gesproken, den tabernakel van Ex. XXV verv. 
niet voor historisch mag houden. Men is geen „Reus- 
sianer”’ of „Wellhausenianer’”’ — indien ik mij zoo mag uit- 
drukken — voor de aardigheid. Zeker, wie zich zoo noemt, 
behoeft niet „ganz mit den Reussianern zu gehen’, maar hij 
moet toch de grondslagen, waarop hunne zienswijze rust en 
alleen rusten kan, onaangetast laten. Nu noemen wij Ex. XXV 
verv. exilisch of na-exilisch, omdat in de vóór-exilische be- 


1) Za. XXV: 31—35 en Il. pp. 
2) «Die Stiftshütte gilt mir als ein sicheres Rlement der Tradition’ (OÓ. I: 150 n.). 
8) 06. II; 333. 4) 06. II: 333, 
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standdeelen der Thora eene daarmede onvereenigbare voorstel- 
ling van „de tent der samenkomst” gevonden wordt; omdat 
geen enkel schrijver uit den tijd vóór de ballingschap iets hoe- 
genaamd van zulk een Mozaïsch heiligdom weet; omdat de 
inrichting van dat heiligdom onafscheidelijk samenhangt met 
de wijding van Aäron en zijne zonen tot het priesterambt 
(Ex. XXVIII v.), eene na-deuteronomische voorstelling; o m- 
dat, eindelijk — want ik kan niet alles noemen — de eere- 
dienst, waarbij dat heiligdom behoort, met de voorstelling van 
Jahwe, waarop hij berust, nog aan den Deuteronomist onbe- 
kend is!) Niet ten aanzien van al deze punten heeft Dr. 
König ons zijn gevoelen doen kennen, Maar wij weten toch, 
dat hij de onderscheiding van priesters en Levietische onder- 
priesters voor na-deuteronomisch houdt en met ons van oordeel 
is, dat Ezechiël haar niet kent?). Wij weten ook, dat hij de 
offerwetgeving van Mwodus— Numeri in den tijd vóór de bal- 
lingschap niet kan plaatsen en het daarentegen begrijpelijk 
acht, „dass der düstere Geist des kurz vor und in dem Exil 
endlich zum klaren Bewusstsein seiner Sünde gekommenen 
Israel sich auch in der bei Hesekiel und beim Elohisten vor- 
liegenden Fortbildung der Opfergesetzgebung kundgab’’ 2). Wij 
hooren hem, eindelijk, met ijver en warmte de stelling ver- 
dedigen, dat de profeten geene Mozaïsche verordeningen be- 
treffende den eeredienst hebben gekend*). Welnu dan, zoo 
staat het hem niet vrij toch aan den Mozaïschen oorsprong van 
den Ôhel mo'éd vast te houden, Want dat sluit in zieh, dat 
Mozes den eeredienst, althans in zijne hoofdtrekken, wèl ge- 
ordend heeft; dat hij een afgezonderden priesterstand heeft in- 
gesteld; dat hij, in het algemeen, die Jahwe-idee huldigde, 
welke — zooals wij daareven hoorden — eerst kort vóór en in 
de ballingschap tot heerschappij kwam. Bovendien: waar blijft 
dan dat Mozaïsche heiligdom? waarom wordt het eerst door - 
den Kroniekschrijver, d. i. lang na de invoering der priester- 
wet, vermeld? Doch ik behoef niet verder te gaan. Het is 
inderdaad ongerijmd, eensdeels dat Mozaïsche heiligdom te 


1) Vg. mijn Hezateuch, bl. 288 v. en de daar aangehaalde schrijvers. 

2) Vg. Ob. 11: 3228327, ook 328 ff. — een hier en daar treffend betoog, dat 
de tegenstanders wel zeer ernstig mogen overwegen. 

8) Ob. II: 327 É. 4) Ob. IL: 829 £, 
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handhaven, anderdeels de getuigenissen, waarop zijn bestaan — 
berust, naar de ballingschap te verwijzen, en wel op grond 
van argumenten, die, zoo dat heiligdom er toch geweest is, 
geene kracht hoegenaamd hebben. Laat ieder leeren wat hij 
voor waarheid houdt, alleenlijk niet ten aanzien van ééne en 
dezelfde zaak „ja”’ en „neen”’ tegelijk. 

_ Et sic in ceteris. Bijna overal, waar „der Fundamentalsatz’' 
den doorslag geeft, geschiedt dit ten spijt van de uitkomsten 
der literarische critiek, welker goed recht Dr. König erkent. 
Het is uit den aard der zaak niet mogelijk, dit thans volledig 
te bewijzen. Maar laat mij het althans ophelderen met een paar 
proeven, waarbij onze Schrijver zelf zijne grondstelling niet 
slechts gebruikt, maar ook vermeldt. 

Het betoog, dat de Jahwe-beelden reeds door Mozes verk 
den zijn (S. 53—72), is in zijn geheel uiterst zwak. De ver- 
schijnselen, die vooral in hun onderlingen samenhang, zulk een 
verbod zoo goed als uitsluiten, worden éen voor éen beknib- 
beld, vergoelijkt, als uitzonderingen. op den — nergens aan 
te wijzen — regel voorgesteld, met dit gevolg, dat men ten 
slotte dat verbod toch kan aannemen, indien men het volstrekt 
wil. Doch hiervan overtuige zich de lezer zelf door nauwge- 
zette overweging van de aangehaalde bladzijden! Ik vestig 
thans bepaaldelijk de aandacht op hetgeen daar voorkomt over 
Áhia, den Siloniet. Vatke heeft reeds terecht opgemerkt, dat 
zijne polemiek tegen het stierbeeld van Jerobeam (1 Kon. XIV: 
9 vv.) „nur Einkleidung der pragmatischen Ansicht einer spät- 
teren Zeit” zijn kan, en zich daarbij, evenzeer te recht, o. a. 
beroepen op het feit, dat in de verhalen over Elia en Bliza 
van verzet tegen den stierdienst niets voorkomt. Daartegenover 
stelt nu König: „als sosehr unzuverlässig können zumal die 
älteren Geschichtsbücher Israels nicht angesehen werden, dass 
auch die Berichte über Ahia's Hingreifen in den Geschichtsver- 
lauf als fingirt angesehen werden dürften’’ (S. 65) — met ver- 
wijzing naar S. 18—23, over den „Fundamentalsatz’. In het- 
zelfde verband wordt erkend, dat men aan „die volle Historicität’’ 
van het bericht over den profeet uit Juda, 1 Kon. XIII, kan 
_ twijfelen. De critiek wordt dus toegelaten. Maar hoe kan dan 
bij mogelijkheid de geloofwaardigheid van 1 Kon. XIV: 9 vv. 
worden vastgehouden? Het is immers een feit, dat daar en in 
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de. parallelle plaatsen!) de deuteronomische redactor van Ko- 
ningen aan het woord is? Als ten overvloede wordt reeds in de 
voorafgaande verzen (7, 8) op 1 Kon. XI: 29 vv. teruggewe- 
zen en in vs. 9 het stierbeeld als vereering van „andere goden” 
voorgesteld en tot Jerobeam gezegd, dat „hij slechter heeft 
gehandeld dan allen, die vóór hem geweest zijn.” De „prag- 
matische Ansicht einer späteren Zeit” is dus inderdaad onmis- 
kenbaar. En toch zal Ahia als bestrijder van Jerobeam’s eere- 
dienst aangemerkt en daarvoor de betrouwbaarheid der oudere 
historische boeken als bewijs aangevoerd mogen worden? Veel 
liever gaf ik der critiek haar afscheid, dan dat ik haar zoo met 
woorden huldigde en metterdaad verloochende. 

Niet minder duidelijk spreekt mijne tweede proeve. „Es muss 
als mit der Gesammtauctorität der Israelitischen Tradition 
unverträglich und als innerlich unmöglich angesehen werden, 
dass das Passahfest, óhne dass die Thatsachen der Geschichte 
einen Anlass gegeben hätten, seine geschichtliche Bedeutung 
bekommen hätte’ — zoo lezen wij S. 90 f. Nu moet ik hier, 
vooreerst, wijzen op de door en door onoprechte halfslachtig- 
heid van zulk een conservatisme. Op de aangehaalde woorden 
laat König volgen; „Denn dass die Tötung der ägyptischen 
Erstgeburt wenigstens in Bezug auf den erstgeborenen Sohn 
des Königs eine Thatsache sein muss, dies muss, weil es 
eine die ganze Existenz Israels tragende Grundvoraussetzung 
ist, als Wirklichkeit festgehalten werden. Also muss Pesach, 
wenn es auch ursprünglich „Uebergang der Frühlingssonne in 
das Zeichen des Widder” bedeutet hätte, doch mit vollem 
Recht die neue Bedeutung des schonenden Uebergangs des 
Pestengels bekommen haben” (S. 91). Door deze aanhaling 
hoop ik er iets toe bij te dragen om Dr. König’s woorden 
in de herinnering te doen voortleven, want dat verdienen zij 
ten volle. „Ter middernacht sloeg Jahwe al de eerstgeborenen 
in Egypte, van den eerstgeborene van Pharao af, die op 
zijnen troon zitten zou, tot den eerstgeborene van den ge- 
vangene in den kerker, en alle eerstgeborenen der beesten. 
En Pharao stond op bij nacht, hij en al zijne knechten en al 
de Egyptenaars, en er was een groot geschrei in Egypte, want 


1) Vg. mijn Hist. krit. Onderzoek, 1ste uitg., I: 279, 
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er was geen huis, waarin niet een doode was” !). Geschiede- 
nis of niet? En het antwoord: „die-Tötung der ägyptischen 
Erstgeburt eine Thatsache — — — wenigstens in 
Bezug auf den erstgeborenen Sohn des Königs!! 
En zoo verkrijgt „phésah” terecht de beteekenis van „sparend 
voorbijgaan”, omdat — toen de Egyptische troonopvolger stierf, 
niet tegelijk alle eerstgeborenen van Israël door den verderf- 
engel zijn weggeraapt!! Voorwaar, onze verwerping van het 
uittochtsverhaal is eerbiediger dan zulk eene verdediging. Ware 
ik een wondergeloovige, ik zou den ergsten tegenstander ver- 
kiezen boven zulk een bondgenoot. — Maàâar nu, ten andere, 
de zaak in haar geheel! Hoe het met de berichten over maz- 
zôth en phésah gesteld is, behoef ik thans niet uiteen te zet- 
ten, daar ik ze in eene aanteekening bij mijn Godsdienst van 
Israël®) volledig opgesomd en onderling vergeleken heb. De 
daar voorgedragen hypothesen over de oorspronkelijke betee- 
kenis van de beide — eerst in jongere wetten met elkander 
„verbonden — feesten laat ik rusten: zijn zij reeds nu of wor- 
den zij later door betere vervangen, ik zal mij daarover har- 
„telijk verblijden. Maar hiertegen kom ik op, dat men voor 
den historischen grondslag der twee feesten „die Gesammt- 
auctorität der israelitischen Tradition” in het gelid durft bren- 
gen. Dat is, met het oog op de onderlinge verhouding der 
berichten, ijdele grootspraak, niets meer. Héne-, zichzelve ge- 
liĳk blijvende overlevering bestaat er niet. Wij zien als het 
ware de historische verklaring opkomen en groeien; wij zijn 
getuigen van de samensmelting der beide godsdienstige ge- 
bruiken. En toch zullen wij ten gunste van het geheel, dat 
op deze wijze tot stand komt, ons op de traditie mogen be- 
roepen en van hare, „Gesammtauctorität’ mogen gewagen? Met 
iets. minder kon evenwel Dr. König zich niet tevreden stel- 
len. Als hĳ het gezag der overlevering laat rusten, dan 
blijft er van zijn betoog nagenoeg niets over. „Es kann aber” — 
zoo schrijft hij (S. 91 f.) — „überhaupt, da Israel die Natur- 
bedeutung der drei Versammlungsfeste beibehielt und Jahwe 
als Spender des Natursegens auch in späterer Zeit feierte, 
nicht eingesehen werden, wie Israel zur geschichtlichen Deu- 


1) Ze. XII: 29, 30. 2) Deel I: 496—501 vg. 438—440. 
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tung seiner Festo gekommen wäre, wenn nicht die Schicksale 
der Nation wirklich einen Anlass gegeben hätten. Israel müsste 
sich, wenn sein Volksschicksal es nicht zur geschichtlichen 
Deutung seiner Feste gedrängt. hätte, für immer damit be- 
gnügt haben, an seinen Festen Jahweh als den Geber des im 
Umlaufe des Naturjahres erwachsenden Segens zu preisen’ 
Immers hier wordt voorbijgezien, dat „die Naturbedeutung’’ 
van „mazzôth’ en vooral van „phésah” niet bewaard gebleven 
is en in de Thora zelfs niet wordt aangeduid. Voorts wordt 
hier de quaestie niet zuiver gesteld; aanleiding om de na- 
tuurfeesten met historische feiten in verband te brengen was 
er zeer zeker, want anders had die verbinding niet kunnen 
plaats grijpen; indien b.v. Israël zich zijn nomadenleven niet 
had herinnerd, dan zou het groote oogstfeest niet met het 
wonen in tenten in verband gebracht kunnen zijn !); doch 
daaruit volgt niet, dat het bedoelde feest een historischen 
grondslag heeft; wèl staat het tegendeel vast. Wat kan dus 
zulk eene redeneering bewijzen? Eindelijk mag nog wel uit- 
drukkelijk worden - gewaarschuwd: tegen het apriorisme, dat 
hier in toepassing wordt gebracht. Wat Israël moest en niet 
moest, nog wel „für immer”, dat behoort men niet aldus te 
decreteeren. Liever raadplege men de analogie, en deze ge- 
tuigt, blijkens de jongere duiding van de loofhutten bij het 
oogstfeest, zeer bepaald voor de meening van de „Entwicke- 
lungstheoretiker”’. $ 

Genoeg over den „Fundamentalsatz’’ en over Dr. König’s 
bestrijding van de ontwikkelingstheorie in het algemeen. De 
voorstanders van de nieuwere Hexateuchcritiek kunnen zich 
natuurlijk slechts verheugen, wanneer hunne opvatting veld 
wint. Zij behooren dankbaar te zijn, wanneer geleerden als 
Dr. König hunne beschouwing niet slechts omhelzen, maar 
ook met nieuwe bewijzen steunen. Noch in die blijdschap, 
noch in deze erkentelijkheid hoop ik achterlijk te zijn ge- 
bleven. Doch wij kunnen het niet onverschillig aanzien, dat 
de onverwachte bondgenooten onze zienswijze afslijpen en ver- 
zwakken, totdat zij zich schijnt te voegen in een verouderd 
systeem. Veelmin kunnen wij het stilzwijgen bewaren, wan- 


Ĳ) Zev. XXIII: 48. 
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neer zij al wat de kracht en de historische beteekenis van die 
zienswijze uitmaakt daarvan afzonderen en daarover den staf 
breken, als over vreemde toevoegselen, ontleend aan ik weet 
niet welke philosophische of natuurwetenschappelijke theorie. 
Want dat is onwaar. Over de wijze, waarop de „ontwikkeling” 
heeft plaats gehad, kan men van meening verschillen — de 
ontwikkeling zelve is een feit, in denzelfden zin als de 
wording van den Hexateuch volgens onze opvatting. 


Leiden, Juni 1885. A. KUENEN. 


DE LEER DER TWAALF APOSTELEN. 


Eerste Artikel. 


Het is voor de lezers van dit tijdschrift geen geheim meer, 
dat er een nieuwe ster verrezen is aan den litterarischen hemel 
der theologen. Den 9den Febr. 1884 verscheen in de Z'heolo- 
gische Literaturzeitung — en de Nieuwe Rotterdammer Courant 
gaf er den 19den weerklank op — een opgewonden beschrijving 
van een document van hoogen ouderdom, dat kort te voren 
wereldkundig geworden was. „Eine neue Urkunde zur Geschichte 
der Kirche im 2 Jahrhundert!’ „Sie gehört in eine Reihe mit 
den ältesten Urkunden, die wir aus der Heidenkirche besitzen, 
und sie nimmt unter diesen insofern eine einzigartige Stellung 
ein, als sie die älteste Kirchenordnung ist, die wir kennen”, 
t Was geen mindere dan Adolf Harnack, die deze woorden 
schreef. Niet al zijn lezers zullen hem hebben kunnen nazeg- 
gen: „Wir wuszten bereits aus der Beschreibung des Entdeckers, 
dass in demselben Codex, der die vollständigen Clemensbriefe 
enthält, unmittelbar nach denselben und vor den Ignatiusbrie- 
fen eine Schrift unter dem titel Aude} räv dhderu drmoordhav 
stehe”’. Genoemde „Beschreibung’’ toch had negen jaren vroe- 
ger het licht gezien in het voor westerlingen altijd min of meer 
ongelegen en moeilijk bereikbaar Canstantinopel !). Niet allen 
waren dus vermoedelijk als Harnack „gespannt auf die Publi- 
cation”. Te verrassender zal daarom voor velen de mededeeling 

geweest zijn, dat een zoo merkwaardig overblijfsel uit de chris- 


1) Toö êv dy. marpòs Hytv Kaútsevrog Eman. Popye ul dba mpòg KopwSloug 
ErioroAdì ùrò Pros. Bpvevv. yTpomoA. Zeppäv. Ev Kwvaoravriwvoumónet, 1875; bee 
sproken door Milgenfeld, Clem. Rom. ep. Lips. 1876 p. XIX. 
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telijke oudheid aan de vergetelheid ontrukt en door een nauw- 
gezetten bewerker en een handelbaren uitgever — riuärat 
Dpdyxuv 5 liet hij op den omslag drukken, — voor het publiek 
verkrijgbaar gesteld was, en menigeen zal vermoedelijk, par 
Yodeur alléché, door wetenschappelijke belangstelling geprik- 
keld, het geruchtmakend werk van zijn boekhandelaar, zoo niet 
rechtstreeks van den drukker, ter nadere kennismaking heb- 
bén ontboden. Gedurende den tijd, die sinds de uitgave ver- 
streken is, zijn daarenboven in alle landen zooveel aankondi- 
gingen, besprekingen, critische behandelingen, vertolkingen, 
tekstuitgaven en wat dies meer zij, verschenen Ì), dat dit tijd- 
schrift, door eerst nu de heugelijke ontdekking ter sprake te 
brengen, zich zal moeten spenen van het genot „iets nieuws te 
zeggen’’, maar zich leenen kan tot het misschien dankbaarder 
werk van „het eind der zaak”, van uit het vele, dat gezegd 
werd, de slotsom op te maken. 

Alvorens een overzicht te geven van de studiën betreffende 
het gevonden document en van de resultaten, waartoe zij ge- 
komen zijn, ben ik zoo vrij het stuk in quaestie — nu tekst- 
uitgave overbodig geworden is, in vertaling — hier in te las- 
schen. Ter verfrissching van het geheugen mijner lezers moge 
dit dienen en tevens tot recht verstand van wat er volgt. Aan 
den voet der bladzijden plaatste ik de onmisbare noten en tee- 
kende ik aan wat mij wetenswaardig voorkwam en elders min- 
der goed een plaats kon vinden. Het geheel vormt aldus een 
commentaar naar de hoogte der hedendaagsche litteratuur. De 
verdeeling in hoofdstukken is van Bryennius, die in verzen 
van Harnack, Ter kwader ure heeft Hilgenfeld, tot groot on- 


1) Naar volledigheid strevende opsommingen van artikelen in tijdschriften en bla- 
den vindt men bij vaz Manen, in het Bijblad van de Hervorming 1884. n° 6; 
Rovers, Bibl. v. Mod. Theol. V bl. 310; Murrach, Texte und Untersuchungen IÌ 
1 S. 12, 287, en Paul Sabatier, la. Didachè p. 11 ss. Er mogen nog aan worden 
toegevoegd, ten deele als later verschenen: Hilgenfeld, die Lehre der zwölf Apostel, 
Zeits. f. w. Th. 85, S. 73; Canon Spence, The Teaching of the twelve Apostles, 
London 1885; Volkmar, Urchristliches Andachtsbuch, Leipzig und Zürich 1885, 

Het is mij niet gelukt alle deze studiën onder de oogen te krijgen. Met name 
doet mij dit leed van het quartet der Heeren Stanhope Orris, Rendel Harris, Hall en 
Craven in the Journal of christian Philosophy, april 1884, die volgens Sabatier 
„mérite d'être placée à côté des plus belles monographies allemandes, et . . . nous 
paraît annoncer chez nos amis des États-Unis un développement théologique peu 
connu jusqu’ à présent.” 
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gerief van wie later de Didache citeeren willen, een tweede 
vers-indeeling ingevoerd }). Ook die is, voor zoover zij afwijkt 
van haars gelijke, tusschen haakjes opgenomen. Bij de verta- 
ling heb ik opzettelijk op getrouwheid aan het origineel met 
zijn deugden en gebreken meer dan op sierlijkheid mij toegelegd. 


Leer der twaalf apostelen ®). 
Leer van den Heer ®) door de twaalf apostelen aan de 
heidenen *). 


I, 1. Twee wegen zijn er, een van het leven en een van 
den dood, en er is veel verschil tusschen de twee wegen ®). 
2. De weg des levens namelijk is deze: vooreerst, gij zult lief- 
hebben den Gad, die u gemaakt heeft ); ten tweede, uwen 
naaste als u zelven, en °) alle dingen, die gij niet zult willen, 
dat u geschieden, doe gij die ook een ander niet?). 3. Van 


1) Novum Testamentum extra Canonem receptum, 1884 IV. p. 89 ss. 

2) Volkmar, S. 1: Kurze Register-Inschrift des Abschreibers. Idem Rovers bl. 317. 
Volgens de Muralt, Revue de Théol. et de Philos. ’84 p. 281 „emprunté aux 
Act. 2:42”, 

3) Gordon, Mod. Rev. ’84 p. 477: „Teaching of Jehovah” . . . Kyrios, without 
the article, as in the N. T. so in the Teaching, means Jehovah. Zie daarentegen 
Rovers, bl. 318. 

4) Sabatier, p. 14, 76: demi-prosélytes . .. en Syrie; cf Hand 10:2, 7; Jos, 
Ant. XX:2, 5. Spence p. 71: „to the Gentiles’” reminds us of the Jewish source of 
the document. — Hily. N. T. p. 94, verwijst dit tweede opschrift naar den voet der 
bladzijde. de Muralt p. 281: sous-titre... ajouté plus tard. Bonet-Maury, La doc- 
trine des douze Apôtres, Paris 1884, zegt er van: ajouté après coup pour rappro- 
cher la Didache des Constitutions. Gordon p. 453 acht het overgenomen uit een bron. 
Harnack, Texte und Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Literatur, Leipzig 1884, 
IS, 24, Wiünsche, Lehre der zwölf Apostel, Leipzig 1884. S. 9, ZaAn, Forschungen 
zur Gesch. des N. T. Kanons 1884, S. 287, en Spenee p. T achten het oorspronkelijk. 

5) Gordon p. 458 en Spence p. 8 en 93 wijzen met nadruk naar het Testament 
der twaalf patriarchen, met name naar dat van Aser. 

6) ròv mouoavrd ce; idem Barn. en Just. Harnack S. 1]: so ist anzunehmen, 
dass eine Evangelische Schrift diesen Zusatz erhalten hat. ef Sir. 7: 30; 35; 18; 39; 5. 

1) dé; Bonet-Maury: c'est Àà dire. Het menigvuldig voorkomende Òé, door Har- 
nack telkens met ader vertaald, heb ik, als tegenstelling niet iets anders eischte, ou- 
der gewoonte door ez weergegeven, om ons maar te bewaren voor dAAÁ. 

8) Marnach S. 17: die Negative Fassung . . . einer evangelischen Relation ent- 
nommen, verg. Lamprid, Alex. Sev. 51: quod tibi fieri non vis alteri ne feceris. Sq- 
batier p. 24: Source une tradition orale. Krawuteky Theol. Quartalschr. ’84 S. 581: 
vs. 3—5 een Hbionietisch toevoegsel. 


€ 
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deze woorden nu is dit de leer!): Zegent ze die ulieden ?) 
vloeken en bidt voor ulieder vijanden en vast?) voor die 
ulieden vervolgen. Want welke dank (is-er), indien gijlieden 
liefhebt die u liefhebben? doen ook niet de heidenen hetzelfde ? 
Maar gijlieden hebt lief die u haten en gijlieden zult geen vij- 
and hebben. 4, Onthoud u van de vleeschelijke en lichame- 
lijke *) begeerten ®). Indien iemand u een slag geeft op de 
rechterwang, keer hem ook de andere toe en gij zult volko- 
men zijn. Indien iemand u dwingt één mijl te gaan, ga met 
hem twee. Indien iemand uw kleed neemt, geef hem ook den 
mantel ®), Indien iemand van u het uwe genomen heeft, eisch 
(het) niet terug, want gij kunt niet?). 5. Geef aan ieder, die 
u vraagt, en eisch niet terug®), want aan allen wil de Vader, 
dat men geve®) uit zijn eigen genadegaven. Zalig, die geeft 


1) Volgens ZaAn, S. 289, van het tweede dezer woorden. De leer van het derde 
zou volgen in cp. 2, die van het eerste zou achterwege gebleven zijn. Harnack, 
S. 46 ff, acht 1:3—6 de omschrijving der oud-christelijke, door bijvoegsels hier ge- 
temperde, liefde tot God en onderstelt de mogelijkheid, dat in vs. 8 een zmpúry (4èv 
EvroA® Túg Òrduygiúg uitgevallen is. Hilgenfeld. Zs. 85 S, 80: bezieht sich . .. auf 
die beiden Hauptgebote des Lebensweges, 

2) Ter aanduiding van de afwisseling tusschen enkel- en meervoud in de persoonu- 
lijke en bezittelijke voornaamwoorden heb ik steeds het meervoud door den langeren 
vorm met -lieden weergegeven. 

3) Harnack citeert hierbij Orig. Hom. in Lev. 10 fin (II p. 246): Sed est et alia 
(jejunandi ratio) adhue religiosa, cujus laus quorundam ‘apostolorum litteris praedica- 
tur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dictum: „Beatus est qui etiam 
jejunat pro eo ut alat pauperem”’. Sabatier p. 25 verwijst naar Tob. 12:8. 

4) cwpguriév. Bryennius en anderen schrijven xooguxûv. Gordon, Mod. Rev. 85 
p-. 454: nor is the emendation a happy one, for xooguxóg in the Teaching is not 
used in a moral sense. 

5) Milgenf. N. T, S. 105: haec sententiarum nexum interrumpunt . . . . Montani 
duritiae bene convenit. Bonet-Mauúry: font leffet d'une interpolation postérieure, em- 
pruntée à 1 Pet. 2: 11. Sabatier p. 26 weerspreekt dit. Molfzmann, Jahrb. f, Prot. 
Theol. 85 S. 165, handhaaft de plaats met verwijzing naar den Kanon van Basili- 
des bij Clemens (Strom. IV, 12, 88): 1°. Alles zu lieben, 2°. nichts zu begehren, 
3°. auch nicht Eines zu hassen. s 

6) In dezelfde van Matth. en Luc. afwijkende orde bij Tatianus. Harzack: „Bs 
liegt hier ohne Zweifel ein Problem.” 

1) oddè yàp dúvaaur, Harnack zou willen lezen: xafmep Òuvdjevoe, met verwijzing 
naar de door Bryennius uit de Scala van Johannes aangehaalde woorden: dmrò ro 
a{pouvrog pj dmurelv, Òuvarévoug péhoru, KTA, Wünsche: denn du kannst ja auch 
nicht: sc, weil der Christ keine Gewalt anwenden oder vor ein heidnisches Gericht 
gehen darf, Idem Spence. Hilgenfeld N. T. S. 105: frigida est oratio, fortasse postea 
addita. Sabatier p. 26 denkt aan valler devant le juge pour rien” of aan „la fin du monde”, 

8) Sabatier p. 26: emprunté à la tradition orale. 9) AAooSur. 
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volgens het gebod *), want hij is straffeloos ®); wee dengene, 
die aanneemt, want indien iemand behoefte hebbende aanneemt, 
zal hij straffeloos zijn, maar die (het doet), geen behoefte heb- 
bende, zal rekenschap geven, waarom hij aannam en waar- 
toe, en in de gevangenis zijnde ®) zal hij onderzocht worden 
betreffende hetgeen hij deed, en hij zal vandaar niet weder 
uitgaan, totdat hij den laatsten penning betaald heeft. 6. Maar 
ook met het oog hierop juist *) is gezegd: Uwe aalmoes 
zweete5) in uwe handen, totdat gij weet, aan wien gij geeft ©). 

II, 1. En het tweede gebod der leer?) (is): 2. Gij zult niet 
moorden, gij zult niet echtbreken, gij zult geen knapen schen- 
den, gij znlt niet hoereeren, gij zult niet stelen, gij zult geen 
magie plegen, gij zult niet gift mengen ®), gij zult geen (wor- 
dend) kind vermoorden door het te vernietigen °), noch (het) 
dooden (als het) geboren (is) !°), gij zult niet begeeren de din- 
gen van uwen naaste, 3. gij zult niet valsch zweren !), gij 
zult geen valsche getuigenis geven, gij zult niet kwaad spre- 
ken, gij zult geen (geleden) kwaad gedenken !°). 4. (2) Gij zult 


1) Volkmar S, 12: das vorher (nach Luc. 6:80) ausgesprochen ist. 

2) Volkmar S. 12: wenn seine Gabe an den Unrechten gekommen ist, 

3) êv ouvoxg ÒÌ yevósevog, verg. Matth. 5:25, 26. Wunsche: wenn er aber in 
Noth ist, met verwijzing naar Luc. 21:25 en 2 Cor. 2:4. Bonet-Maury: en état 
de gêne qui ressemble terriblement à une détention. Spence p. 13: the state of the 
soul after death. Oris bij Potvin, Bibliotheca Sacra 84 p. 816: the close of ch. 1 
may have been added or modified at a later date. 

4) Òú, volgens Bryennius, Wünsche en Prins. Harnach en Hilgenfeld schrijven 
met het’ handschrift: òf. 

5) Cod. Opurdrw. Br. Harn. Sab. W. en P. Opwodrw. Hilg. Öpuodrw of iepu- 
oárw (Us. 85, S. 81). Wnsche vertaalt: tropfen (eig. Schwitzen) Potvin p. S17 
proponeert feparáty. 

6) Bonet-Maury: 1:5 rompt le fil des idées. Hily. ZS. 85, S. 94: Als ein Aus- 
spruch der neuen Prophetie kann sehr wohl das „Wort’’ 1: 6 gefasst werden. Sabatier 
p. 27: allusion à un proverbe populaire, ef. Sir. 12:1 vg. Krawuteky, Th. Quar- 
tals. 84 S. 581: Binwand eines Glossators. 

1) Harnach S. 25: Zweites Mandatum der Ausführung des Grundgebotes. Hilgen- 
feld N. T. p. 105: haec offendunt .. .. a posteriore seriptore addita videntur esse, 
qui jam seriptam „Doctrinam’” ad certa mandata redigere incepit, raox vero desiit. 
ZS. S. 82: Dieses „Zweite Gebot” leitet das vorgefundene ein. 

8) beppganeloeig. Folkmar, die Apoc. S. 167, denkt aan „das Brauen von Liebestränke.”” 


9) où Poveúreig Tégvov Ev HSopZ. Harnack:nicht die Leibesfrucht abtreiben. Verg. 
Sabatier p. 29, 


10) yevvnsév. Cod. en Prins: syevvySévra. 
11) êmvopxúoerg. Harnack: nicht schwören. 
12) où pvnornanfoerg. Wünsche: nicht Böses sinnen. Sabatier: pas rancunier, 
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niet dubbelzinnig noch daubbeltongig zijn, want een strik des 
doods is de dubbeltongigheid '). 5, Uw woord zal niet leugen- 
achtig zijn, niet ijdel, maar aangevuld door de daad ®). 6. (3) 
Gij zult niet zijn hebzuchtig noch roofziek „ noch geveinsd , noch 
arglistig-%), noch hoovaardig *). (4) Gij zult geen boos plan 
opvatten tegen uwen naaste. 7. Gij zult niet eenig °) mensch 
haten, maar sommigen zult gij van zonde overtuigen ®), voor 
anderen zult gij bidden, weer anderen zult gij liefhebben bo- 
ven uwe ziel ”). 

_ II, 1. Mijn kind, wijk van alle kwaad en van al wat er 
op gelijkt®). 2. Wees?) niet toornig '°), want de toorn leidt 
tot den moord, noch naijverig **), noch twistziek , noch driftig, 
want uit alle deze dingen komen moorden voort. 3. Mijn kind, 
wees geen begeerige, want de begeerte leidt tot de hoererij, 
noch vuilspreker, noch geiloogige '?), want uit alle deze din- 
gen komen echtbreuken voort. 4. Mijn kind, wees geen vogel- 
wichelaar, wijl het leidt tot den afgodendienst '*), noch toover- 
zanger, noch astroloog 14), noch bezweerder *°), en wil die din- 


1) ef. Sir. 5:9, 13; 28: 138—26. 

2) pepgeorwpivog mpdter. Wünsche; mit der That übereinstimmend. Bonet-Muury: 
suivie d'effet. Sabatier: plein d'effet. 

3) xunonSys. 

4) Ómepúbavog. Sabatier p. 32: revient Àà chaque page des livres apoer. de 1 A, 
T. et surtout du Siracide. 

5) Wiünsche S. 11: où zräg für „nicht einen” ist ein Hebraismus und beweist, dass 
der Schreiber ein Judenchrist war. 

6) EAéyBeris. Wünsche: zurechtweisen. Hilgenfeld voegt hier achter, met verwijzing 
naar de Dwuae vive: oÙg ÒÌ EAeúoerg. 

1) Volkmar S. 15: die Fehlenden, die Schwachen und Reuigen, die Braven. 

8) ópofov aùürod. Prins: aur. 

9). yfvov. Harnack hier en elders: werde. 

10) Cod. öpytaog. De uitgevers: ópyéAog. 

11) Zyawrúg, volgens Sabatier p. 34 op te vatten in den historischen zin. Idem 
Volkmar S. 16: werde kein Zelot. Idem Spence. 

13) ObyaópSaurpog. De Const. Ap. schreven: PubópSarpog. Harnack: noch schlage 
deine Augen hoch auf. Idem Volkmar: Wainsche: und trage nicht hoch die Augen. 
Bonet-Maury: évite les regards provocants. Sabatier: la hardiesse dans tes regards. 
cf. Matth. 6:28, 2 Pet: 2: 14. Potvin p. 805: Perhaps the exhortation has woman 
schiefly in mind, and condemns the opposite of modest, downcast eyes, cf. fzereupt= 
ojoì òPSarmdv, Sir 26: 9, 

13) Cod, hier en elders sidwaonarpfav. De uitgevers: elòwAoAurpelav. 

14) gaSyparióg. Harnack: Magiër; Wünsche: Sterndeuter; Volkmar: Schick- 
galsberechner. 

15) mepxaSafpuv. Harnach; Zauberer; Wünsche: Reinsprecher (gemeint ist damit 
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gen niet aanzien, want uit alle deze dingen komt afgodendienst 
voort!). 5. Mijn kind, wees geen leugenaar, want de leugen 
leidt tot den diefstal?), noch geldzuchtige, noch pronker ®), 
want uit alle deze dingen komen diefstallen voort. 6. Mijn kind, 
wees geen morrende, want het leidt tot de blasphemie, noch 
aanmatigende *), noch booszinnige, want uit alle deze dingen 
komen blasphemieën voort. 7. Maar wees zachtmoedig, daar de 
zachtmoedigen het aardrijk zullen beërven. 8. Wees grootmoe- 
dig en barmhartig en goedmoedig®) en kalm en goed en te 
allen tijde ontzag hebbende voor de woorden, die gij gehoord 
hebt. 9 (8). Gij zult u zelven niet verhoogen, noch zult gij aan 
uwe ziel stoutheid vergunnen ®). Uwe ziel zal het niet houden 
met hoogen, maar met rechtvaardigen en nederigen ’) zult gij 
verkeeren. 10 (9). De u ten deel vallende ervaringen ®) zult gij 
als goede aannemen, wetende, dat buiten God niets geschiedt. 

IV, 19). Mijn kind, desgenen die u het woord van God 
spreekt zult gij gedachtig zijn nacht en dag °°), en gij zult hem 
eeren als (den) Heer, want vanwaar de macht des Heeren ver- 
kondigd wordt *!), daar is (de) Heer. 2. En gij zult dagelijks 
de aangezichten *2) der heiligen zoeken, opdat gij rust vindt !?) 


das Abwenden von Krankheiten durch Opfer). Boret-Maury: les lustrations. cf. Sa- 
batier, p. 36 s. 38 s. de Muralt. p. 283: Yépreuve par le feu. 

1) Volkmar S. 16: Wie ja Alles dergleichen aus dem Heidenthume stammt. 

2) Volgens Bryennius, Harnack e.a. als ypapú geciteerd Clem. Al. Strom. 1 20, 
100. Gordon p. 456 merkt op, dat Eus. H. B VI: 13 de Didache onder de bronnen 
van Clemens niet noemt en verwijst naar Spr. 30: 6—9. 

8) xevódofog. Wiüünsche: auf eitlem Ruhm bedacht. 

4) zöSdòng. Wünsche : halsstarrig. 

5) Zxaxog. Harnack: lauter. Wünsche : harmlos. 

6) dúcerg ... Spdoog. Wiünsche: dich nicht frech zeigen. 

1) Volgens Harnack zijn hieronder „schwerlich Christen zu verstehen”. 

8) Tè ougfBeivovrd oor Evepyúpara. Wünsche: die dich betreffende Zufälle. Bonet- 
Maury : les Épreuves quit'arrivent. Volgens Sabatier, p. 39, les Báth-Kôl, cf. Sir. 2: 4. 

9) Harnack S. 54, betreffende 4: 1—4: mir ist aus der urchristlichen Litteratur 
keine zweite Stelle bekannt, die in Bezug auf die Gemeindeverhältnisse durch das 
was sìe sagt und was sie nicht sagt so lehrreich wäre wie die hier vorliegende, 

10) Hearrack S. 85: d. h. man soll für ihn sorgen, cf, cp. 13. 

11) ÖSev yèp ú xvpuóryg Aureïra. Wünsche: denn wo von der Herrlichkeit des 
Herrn gesprochen wird. Bonet-Maury: la d'où est annoncée la majesté de la parole. 
Sabatier: où la parole du Seigneur est enseignée. Cf. Luth. KZ. 1884 N°9 S. 195, 
Volkmar S. 17: die „Herrheit’, d.h. das Wesen des Herren. 

12) Wünsche: die Personen. 

13) êzavaraúg, Br. W. en P. êmavarugg Cod. H en Harn, Harnack: erquickt 
werdest. Sabatier: trouver un appui, 
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in hunne woorden. 3. Gij zult geen scheuring wenschen !), maar 
gij zult striĳdenden bevredigen. (3). Gij zult billijk rechtspre- 
ken, gij zult den persoon niet (in aanmerking) nemen (in het) 
overtuigen bij overtredingen °). 4. Gij zult niet twijfelen of (het) 
zijn zal of niet®). 5. Wees niet om aan te nemen wel de handen 
uitstrekkende, maar tot het geven (ze) terugtrekkende. 6. In- 
dien gij (iets) hebt, zult gij door middel van uwe handen ver- 
lossing van uwe zonden geven“). Gij zult niet aarzelen ®) te 
geven en gegeven hebbende zult gij niet mokken, want gij zult 
weten, wie de °) heerlijke °) vergelder is van het loon. 8. Gij 
zult den behoeftige niet afkeeren, maar gij zult alles met uwen 
broeder gemeenschappelijk hebben en gij zult niet zeggen, dat 
(dingen uwe) eigene zijn. Want indien gij in het onsterfelijke 
deelgenooten zijt, hoeveel te meer dan in de sterfelijke (din- 
gen)? 9 (6) Gij zult uwe hand niet aftrekken van uwen zoon 
of van uwe dochter, maar van de jonkheid af zult gij (hen) de 
vreeze des Heeren leeren. 10 (7). Gij zult geen bevelen geven 
aan uwen diensknecht of aan (uwe) dienstmaagd ®), die op den- 
zelfden God®) hopen, in uwe bitterheid, opdat zij niet ophou- 
den te vreezen !°) den God (die) over beiden (is) !!); want hij 


1) moSgaeig Cod. Sab. W. en P; mouoeig Hg. Hn. P. (corr.) en de parallelen 
(Epit. en Const.) 

2) EAÉyEar Em) mapanrúpariw. Wünsche: wenn es gilt Fehltritte zu ahnden. Bo- 
net-Maury: en reprenant tes frères à cause de leurs chutes. Krawutzhy S. 5656 acht 
hier den tekst „lückenhaft’ wegens-het ontbreken van een „Begründungssatz”’. 

3) Misschien als bij de parallelen: êv mpooevgf. Zoo Spence. Harnack: se. das 
göttliche Gericht. Volkmar: was du als gerechte Strafe angekündigt hast. Sabatier: 
se. coupable. Boxet-Maury: sì la promesse de Dieu s’'accomplira ou non. Wünsche: 
du sollst nicht zweierlei Meinung sein. — ZaAn S. 316: eine litterarhistorische Be- 
hauptung (betreffende verhouding tot Barnabas of Hermas) wird man auf diese Vor- 
kommaisse nicht gründen dürfen. 

4) nl. door aalmoezen zich vergiffenis verwerven. Marnach, de interpunctie van 
Bryennius veranderende, vertaalt naar analogie van Barn. 19:10: Wenn du durch 
deiner Hände Arbeit etwas besitzest, so gieb ein Lösegeld für deine Sünden. Wven- 
zoo Bonet-Maury (Verg. 2 Clem. 16: éaeypgooúvy yùp woópiopa dieapriag yiverut) 
en Sabatier p. 48. Volkmar S. 18; unter den Christen freilich erst seit dem 2 Jahr- 
hundert. 

5) dtordoerg. Wünsche: aufhören (abstehen). 6) Cod. #, de uitgevers ó. 

1) xaaóg. Bonet-Maury: juste. Sabatier: largement. 8) madfoug. 

9) Sabatier p. 46: vn auteur écrivant au commencement du second sciècle aurait 
plutôt dit: Jésus Christ. 

10) 0d gù PofnSúoovr ut. 

11) Sabatier p. 46; parole authentique de Jésus, 
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komt!) niet roepen naar den persoon, maar tot degenen, die 
de geest bereid heeft. 11 (8) Maar gij ®), dienstknechten , zult 
u aan ulieder®) heeren onderwerpen als beeld) Gods in 
schaamte en vreeze. 12 (9) Gij zult haten alle geveinsdheid en 
al wat niet behagelijk is aan den Heer. 13. Gij zult de gebo- 
den des Heeren niet verlaten, maar gij zult bewaren wat gij 
ontvangen hebt, noch toevoegende noch afnemende. 14 (10) In 
de gemeente zult gij uwe overtredingen belijden?) en gij zult 
tot uw gebed 6) niet toetreden in kwaad geweten. Dit is de weg 
des levens. 

V‚1. En de weg des doods °) is deze. Allereerst is hij slecht 
en vol vloek. (2) Moorden ®), echtbreuken, begeerten , hoere- 
rijen, diefstallen, afgodendiensten , tooverijen, giftmengerijen 9), 
rooverijen, valsche getuigenissen, geveinsdheden; dubbelhartig- 
heid, list, hoovaardij '°), slechtheid, aanmatiging, hebzucht, 
vuilsprekendheid, jaloerschheid, stoutheid, hoogheid, pralerij. 
2. (3); vervolgers van goeden *!), (de) waarheid hatenden, (de) 
leugen minnenden, (het) loon der gerechtigheid niet kennen- 
den, aan het goede niet hechtenden noch aan rechtvaardig ge- 
richt, niet ten goede wakenden maar tot het kwade, (4) van 
wie verre zijn zachtheid en geduld, ijdelheden minnenden, ver- 
gelding najagenden, over den arme zich niet ontfermenden, om 
den bezwaarde zich miet bekommerenden, die hen gemaakt 
heeft niet kennenden, moordenaren van kinderen, verdervers 
van het formeersel Gods *), den behoeftige afkeerenden, den 
verdrukte bezwarenden , zaakwaarnemers '%) van rijken, onwet- 
tige rechters van armen, alboosdoeners; moogt gijlieden gered 
worden, kinderen, van deze allen. 


1) Epyerar (cf. Barn. 19:7 hASev), volgens Krawutzhy 84 S. 583, praesens ter 
vermijding van de den Bbionieten onbehagelijke „Bekenntniss der Menschwerdung Gottes’, 

2) úpeig of. Cod. úyzerg. 3) djzäv. Cod. Hjzôv. 4) rúzo. 

5) Harnack S. 56: Wir haben hier die älteste Kunde einer öffentlichen mit der 
Gottesdienst verbundenen Exomologese in der Kirche, cf. 14: 1. en Sabatier p. 41 s. 
Krawutzhy °84 S. 581: vs 14 Bbionietisch toevoegsel, 

6) êzrì rijv mpoaeuyúv; Gordon p. 468: to thy praying-place. 

Y) Sabatier p. 15: dans les environs d’'Antioche, 

8) Bonet-Maury: 1 conduit au meurtre etc. 

9) Cod. Pepzariar, de uitgevers Pepgaxsiar, zie bij 2: 2. 10) Ömepypuvia, 

11) Marnach: (sind solchen). Bonet-Maury: c'est ce chemin que prennent les per- 
sécuteurs, etc. Wüxrsche voegt telkens in: (da sind) of: (da ist). 

12) Harnack: (im Mutterleib). 18). mapdranror. Wiünsche: Anwälte, 


85 
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VI, 1. Zie toe, dat niet iemand u doe afdwalen van dezen 
weg der leer, daar hij buiten God u onderwijst. 2. *) Want 
indien giĳ het geheele juk des Heeren kunt dragen °), zult gij 
volkomen zijn, en indien gij (het) niet kunt, doe dat wat gij 
kunt3). 8. En betreffende de spijs, draag wat gij kunt *), maar 
wacht u zeer voor het aan de afgoden geofferde, want het is 
dienst van doode goden. * 

VIL, 1. En betreffende den doop, doopt aldus. Dit alles te 
voren gezegd5) hebbende doopt tot den naam des Vaders en 
des Zoons en des Heiligen geestes ®), in levend 7) water. 2. Maar 
indien gij geen levend water hebt, doop in ander water, en 
indien gij niet kunt in koud,?) (dan) in warm. 8. En indien 
gij beide niet hebt®), giet (dan) op het hoofd driemaal water 
uit !0) tot den naam van Vader en van Zoon en van Heiligen 
Geest. 4 (2). En vóór den doop vaste te voren de doopende en 
de doopeling, en eenige anderen *!) als zij kunnen. En gij zult 


1) Volkmar, S. 21, vult hier in: Hinsichtlich der Fleischenthaltung soll in Be- 
treff der Ehe dir Niemand allzuviel auferlegen. 

2) Sabatier p. 50: la loi Mosaïque .. . l'auteur est Juif. Harnack S. 43: Es war 
vornehmlich die Frage nach dem gänzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Ver- 
kehr und die andere nach der Enthaltung von allem Ueberflüssigen bei: der Nahrung, 
insbesondere von dem Hleischgenuss. Hilg. Zs. 85 S. 84: Unmöglich hat der Apostel- 
lebrer an etwas anderes gedacht, als an das, worin er 1:3—6 die Vollkommenheit 
gesetzt hat. Volkmar S. 21: den vollen Verzicht auf eheliches Tseben. 

3) ig. N. T. S. 105: Pneumatici et psychici discernebantur a Montanistis. 
Doctrinae apostolorum principalis finis cognoscitur. Sabatier p. bl weerspreekt dit. 
Bonet-Maury: une suture, ajoutée pour relier la première partie morale à la seconde. 

4) Volgens Marzack zoo mogelijk met onthouding van vleeschspijs. Wiusche: Wahr- 
scheinlich beziehen sich die Worte auf die Peinlichkeit, mit welcher die Judenchris- 
ten die jüdischen Speisever- und gebote beobachteten. Milg.'N. T. S. 105; Zs. 85 
S. 85: haec sunt jejunia duriora apud Montanistas, physicis remissa. Hij begint met 
6:8 een nieuw onderdeel. 


5) Volkmar S. 22: und das Gelübde darauf . . . empfangen. 
6) Sabatier p. 91: triade historique et En non une trinité spéculative et 
métaphysique. 7) sc. stroorend. 


8) Misschien om de gesteldheid van den doopeling. Wiüwsche: daraus lässt sich nicht 
schliessen, dass der Verfasser in einer kalten Gegend wohnte; die 'faufpraxis kälterer 
Gegenden konnte ihm aber bekannt sein. Hily. Zs. 85 S. 86: macht den Eindruck 
einer vorgerückteren Zeit. Gordon p. 468: a provision which probably refers to baptism 
in a public or private bath. 

9) Sc. in voldoende hoeveelheid voor een onderdompeling. 

10) Harnack S. 23: Wir haben hier das älteste Zeugniss für die Zulassung der 
Aspersionstaufe. 

11) Volkmar S. 22: von/den Gemeindegliedern als Zenge. 
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den doopeling bevelen !) te vasten een of twee dagen te voren. 

VIII, 1. En ulieder vasten mogen niet gesteld zijn met de 
geveinsden °), want zij vasten op den tweeden der weken %) en 
op den vijfden, maar gijlieden vast den vierden en op (den dag 
der) voorbereiding ®). 2, En bidt niet als de geveinsden, maar, 
gelijk de Heer in zijn evangelie °) bevolen heeft, bidt zoo: „Onze 
Vader, die in den hemel (zijt), uw naam worde geheiligd, 
uw koninkrijk kome, uw wil geschiede ®) gelijk in den hemel 
ook op aarde; geef ons heden ons dagelijksch brood en vergeef 
ons onze schuld, gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren, 
en leid ons niet in verzoeking, maar verlos ons van den booze, 
want uwer is de macht en de heerlijkheid tot in eeuwigheid” 7). 
3. Bidt alzoo driemalen daags. 

IX, 1. En betreffende de eucharistie ®), dankt aldus. 2, Voor- 
eerst betreffende den beker?) „Wij danken u, onze Vader, 
voor den heiligen wijnstok ?°) van David, uwen knecht *!), dien 
gij ons hebt doen kennen '?) door Jezus, uwen knecht! U (zij) 
de heerlijkheid in eeuwigheid”. 3 (2). En betreffende het ge- 
brokene: „Wij danken u, onze Vader, voor het leven en de 
kennis '®), die gij ons hebt doen kennen door Jezus, uwen knecht, 


1) Cod. wersúerg. 

2) Harnack S. 30: Unser Tractat stammt also aus einem Kreise, in welchem die 
Auseinandersetzung mit der Synagoge auf das schroffste geëndigt hatte. Sabatier p. 
94: On ne peut y voir que les pharisiëns. Idem Spence. Volkmar S. 22: den rab- 
binischen Juden. 

3) caBPdruv. ij 4) maparveugv. 

5) Sabatier p. 54: Ce passage renvoie à la prédication orale du Seigneur. 

6) Cod, yevvaSúTw, de uitgevers yeunsúrw. 

1) Krawutzhy °84 S. 581: die dem Vaterunser angehängte (hier ebionitisch aufzu- 
fassende?) Doxologie — een ebionitisch toevoegsel. Marnach S. 26: Bs fehlt 4 BuotAefd, 
welches alle griechischen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der 
Sahidischen. Das ist ein Fingerzeig für den Ort des Ursprungs der Avdayú. Volkmar 
S. 23: „fehlte damals noch”. 

8) ZaAn S. 297: nicht die Handlung . .. sondern ,. . die Danksagungen. 

9) Gordon p. 465, betreffende de volgorde van brood en beker (verg. Cod. Bezae 
op Luc. 22:19, 20): the Didachographer has arranged these prayers simply accor- 
ding to size. = 

10) #psreaog ef, Joh. 15: 1; Sirach 24:17. Marnach verwijst naar de vergelijking 
van het sap van den wijnstok met het bloed van Christus bij Clem. Al., maar acht die 
terecht hier niet toepasselijk. „Non liquet’”. Wünsche: Wein Davids. Sabatier p. 105: 
le peuple élu. Gordon p. 467: the Church, cf. Epiph. Haer. 4ö: 4, 

11) zaidóg, hier en elders. ‚_12) &yvópsaag, johanneïsch, 

13) zis Cwig na) yväoeug, ef. Joh. 17:83, 
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U (zij) de heerlijkheid in eeuwigheid. 4. Gelijk dit gebrokene t) 
verstrooid op de bergen en te zamen gebracht één werd ®), zoo 
worde uwe gemeente van de einden der aarde in uw konink- 
rijk samengebracht 3). Want uwer is de heerlijkheid en de macht 
door Jezus Christus in eeuwigheid”. 5 (8). En niemand ete 
noch drinke van uwe eucharistie *), dan de gedoopten tot den 
naam des Heeren °). Immers ook met het oog daarop “) heeft 
de Heer gezegd: „Geeft het heilige niet aan de honden’. 

X, 1. En na de verzadiging?) dankt aldus: „Wij danken u, 
heilige Vader ®), voor uwen heiligen naam, dien gij hebt doen 
wonen °) in onze !®) harten, en voor de kennis en (het) geloof 
en (de) onsterfelijkheid *), die gij ons hebt doen kennen door 
Jezus, uwen knecht. U (zij) de heerlijkheid in eeuwigheid.” 
8 (2). Gij, almachtige Heer, hebt alles geschapen om uwen 
naam; voedsel en drank hebt gij gegeven aan de menschen tot 
genot, opdat zij u zouden danken, maar ons hebt gij geschon- 
ken geestelijk voedsel en drank en eeuwig leven '?) door uwen 


1) moöro Adage. Hdrnach: roöro Tò xA&o pst. 

2) Eyévero Ev. ef. Joh. 17:11, 22. 

3) Hilg. Zs. 85 S. 87: solche Versammlung der ganzen wahren Christenheit ver- 
hiess die neue Prophetie des Montanus in Pepuza, cf. 10:5 (3). Sabatier p. 106: ici 
on devine le chrétien sorti du judaïsme. Massebieau, \ Enseignement des douze apôtres, 
Paris 1884 p. 22. 

4) Zahn S. 297: hier nicht im Sinne von Danksagung, sondern im Sinne von 
Abendmalsfeier oder gar von Abendmalsbrod und -wein, doch zoo, dat de uitdruk- 
king de agape en het avondmaal tegelijk omvat. 

5) Gordon p. 418: Father, Son and Holy Spirit, regarded as one Jehovah. 

6) zal yòàp mepì ToÚrov. 

Ú) gerà TÒ EumAnoShvar. Wiünsche: nachdem ihr aber vollendet habt (d.i. wenn 
die heilige Handlung vorüber ist). Marrzack S. 59: nach der Mahlzeit. ZaAn S. 296: 
es folgt eben hieraus, dass der Spendung des Sacraments (waartoe de uitnoodiging 
volgt 10:6) eine Mahlzeit voranging, bei welcher man sich satt ass, das ist die so- 
genannte Agape. (een regeling die tijdens Justinus reeds ophield van kracht te zijn 
Apol. IL 65). Hilg. N. T. p. 106: eucharistia vere coena communis nondum separata 
ab agape, cf. Zs. 85 S. 87. Bvenzoo Boxet-Maury. Sabatier p. 104: c'est agape ou 
mieux la communion, au sens strict de ce mot... . rien absolument ne vient transformer 
ce repas en un mémorial de la mort de Jésus..., très haute antiquité, cf. p. 112 s. 

8) márep Äyte, ef. Joh. 17:11. 

9) od xareontvaaag, transitive! (cf. Joh. 1:14; 17:6, 11, 26). Harnack zou 
daarvóór willen invullen: &yvopfaag Hiv. Wünsche: den du eingepflanzt hast. Hi. 
N. T, p. 106 proponeert verandering van a in #g. 

10) Cod. Ouâv, de uitgevers #jév. 

11) Sabatier p. 55: pour voir revenir le Messie. 

12) Harnack S, 81: Als in Joh. fehlt die Rücksichtnahme auf die Sündenverge- 
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knecht. 4. Vóór alles danken wij u, omdat gij machtig zijt. 
U!) (zij) de heerlijkheid in eeuwigheid. 5 (3) Gedenk, Heer, 
uwer gemeente om haar te redden van alle kwaad en haar te 
voleindigen in uwe liefde?) en breng haar bijeen van de vier 
winden, de geheiligde®) tot uw koninkrijk, dat gij haar bereid 
hebt, want uwer is de macht en de heerlijkheid in eeuwigheid. 
6 (4). Kome (de) genade en ga deze wereld voorbij *). Hosan- 
na®) den zoon®) Davids. Indien iemand heilig is, hij kome ”), 
indien iemand (het) niet is, hij bekeere zich 8). Maranatha ®). 
Amen” !®). (5). En laat aan de profeten toe te danken zooveel 
zij willen !}). 

XI, 1. Wie dan nu komende ulieden alle deze bovengezegde 
(dingen) leert, ontvangt hem, 2. maar indien de leeraar zelf 
zich afgewend hebbende een andere leer onderwijst om te ont- 
binden *°), luistert naar hem niet, maar (onderwijst hij) om 
gerechtigheid en kennis des Heeren toe te voegen Ì°), neemt 


bung und den Tod Christi; dagegen tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer 
geïstlichen Speise, die da zum ewigen Leben führt. Sabatier p. 114: la Didachò m'a 
rien d'ésotérique .... il y a un certain symbolisme dans ces paroles, cf. Sir. 24. 

1) oof bĳ Br. Pr. W. en Hilg. De Cod. heeft cú. Harnack rekent dit tot den 
vorigen zin en voegt daarna in: of. 

2) Joh. 17; 23. Hil. ZS. 85 S- 87: im Sinne unsers Perfectionisten. 

8) Joh. 17:17, 19. Harnack plaatst hier een komma. 

4) Hilg. N. T. p. 107; montanismum ... sapiunt illa verba, fortasse cum sequentibus. 

5) Cod. @g Zwvd. Gordon p. 467: may in this case have been derived from nan “vAn, 
„speed grace”. 3 2 

6) viö Br. Pr. W. Sab. en Hilg. Cod. Se@. Harnack behoudt die lezing , met ver- 
wijzing naar Barn. 12: 10, 11, de parallel van Matth. 22:45 = de Christus Da- 
vids „Heer”. 

7) Massebieau p. 148: vau devant du Seigneur”; s'il s’agissait de la Sainte Cône 
étant à table on n’aurait pas à s’approcher. 

8) Hilg. ZS. 85 S. 87: auch im besonderen Sinne des Montanismus. 

9) gapavasd. Harnach schrijft pupùv àSd. 

10) Marnach S, 60: Allein um dieser drei Gebete willen verdient die Atdzyú einen 
Ehrenylatz unter den ältesten Urkunden des Christenthums. Sabatier p. 100 ss. be- 
toogt het Talmudisch karakter dezer gebeden. 

11) Hily. ZS. 85 S. 87: geradezu montanistisch, ef. Clem. Rom. I, 41, 1; NT, 
p. 107, met verwijzing naar Just. Apol. I. 67, p. 98: Montanistarum sententiam 
agnosco in toto cap. XI expositam. Bonet-Maury p. 34; 10:5 rompt-le fil des idées. 
Volkmar S. 26: ein Anderer .. . nicht mit endlosen Litaneiën und ewigen Wieder- 
-holungen. 

12) zig Tò varaAdoat. Wünsche: aufzulösen (zu verwerfen). Hilg. ZS. 85 S. 88: 
die gangbaren Irrlehrer des 2ten Jahrh. nl. Gnostiker. 

13) Hily. N. T. 107: novam . .. . doctrinam Paracleti post legem et evangelium 
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hem aan als (den) Heer '). 3 (2). En betreffende de apostelen 
en profeten ?), naar de leerstelling *) van het evangelie, doet 
alzoo ®). 4. En iedere apostel5), tot u komende, worde’ aange- 
nomen als (de) Heer. 5. Hij zal niet (dan) één dag ®) blijven, 
maar indien het noodig is, ook den anderen, doch indien 
hij drie (dagen) blijft, is hij een valsch profeet. 6. En de 
apostel, vertrekkende, neme niets aan dan brood (voldoende) 
totdat hij (weer) overnacht’), maar indien hij geld vraagt, is 
hij een valsch profeet®). 7 (3). En gijlieden zult geen profeet, 
sprekende in geest”), beproeven en beoordeelen, want elke 
zonde zal vergeven worden, maar deze zonde zal niet vergeven 
worden '°). 8. Doch niet ieder, die spreekt in geest, is een 
profeet, maar (slechts) indien hiĳ de gedragingen *!) van den 
Heer heeft. Uit de gedragingen derhalve zal de valsche profeet en 
de (ware) profeet gekend worden. 9 (4). En iedere profeet, die 
(sprekende) in geest een tafel laat aanrichten }?), zal van haar 
niet eten, anders is hij een valsch profeet. 10. En iedere pro- 


montanistae professì sunt; talis doctrinae Christianae professio commendatur, cf. Zs. 
85 S. 88. Krawuteky, 'S4. S. 580: Dass der Verfasser . . . einen fremden Text vor 
sich gehabt und zu verbessern versucht hat, wird sich kaum verkennen lassen. 

1) Gordon p. 411: Jehovah. 

2) Harnack verwijst naar 1 Cor. 12:28, mpêrov dmroorónoug, deúrepoy mpodúrug, 
mpérov Òidaoxárous (ef. Eph. 4: 11). Hil. N. T. p. 107: evangelistas peregrinantes 
intellexit A. Harnack, sed tales evangelistas a catholicis apostolos appellatos esse non 
ostendit; . . . prophetae ... videntur Paracletae vel tertiae divinae revelationis 
(Mont.) esse, cf. ZS. 85 S. 89 ff. 

8) rò dóypa. 

4) Bonet-Maury p. 34: 11:3 rompt le fl des idées. 

5) Sabatier p. 121: porteurs de lettres d'un supérieur. Volkmar S. 27: Sendboten 
unter Ungläubigen. Spence p. 131: an order already passing away. 

6) Cod. où gever Òè wjzEpav piuv. Harn en Pr, voegen ei zú in. Zahn praefereert 
o gevel Òè, Hjuépav pluv. Hilg. laat od vóór geve? weg. 

Ù) pudèv auBavérw el pd Éprov Eg od vo. 

8) Zahn en Harnack verwijzen hierbij o.a. naar Eus. H. B. III, 37. Krawutzky 
’84 S. 5681 acht 11:6, 9 en 12 ebionietische toevoegsels, ; 

9) Sabatier p. 124. Un fait bien remarquable nous semble ’ il, c'est que la 
Didachè ne nous parle nulle part . . . de la glossolalie. 

10) Hil. ZS. 85 S.92: Als Prophetenmord bezeichneten die Montanisten die Nicht- 
anerkennung ihrer Propheten. 

11) rodg rpómoug. Gordon p. A11: „Jehovah's character” cf. Matth. 5: 48. 

12) ópfZuv mpdmelav Ev mvebpart. Cod. ò ffCwv. Volkmar S. 28: zu irgend einem 
angeblich kirchlichen Zweek. Spence: a love-feast. Gordon p. 411: the original was 
ó PéCwv, nwho is offering”, a phrase for celebrating the Bucharist; cf. 1 Cor. 11: 
22, 34. Idem Rovers. bl. 314. 
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feet, die de waarheid leert, indien hij niet doet, wat hij leert, 
is een valsch profeet. 11 (5). En iedere profeet, beproefd, 
waarachtig, doende naar het mysterie der gemeente in de we- 
reld !), maar (anderen) niet leerende te doen wat hij zelf doet ®), 
zal bij ulieden niet geoordeeld worden, want met God heeft hij 
het oordeel, want zoo deden ook de oude profeten ?). 12 (6). 
En die zegt in geest : geef mij geld of iets anders *), gijlieden 
zult naar hem niet luisteren, maar indien hij betreffende ande- 
ren, die gebrek lijden , beveelt 5) te geven, oordeele hem niemand. 

XII, 1. En ieder, die komt in naam des Heeren ®), worde 


1) mov eig puorúprov woopròv EKxAnotag. Harnack verwijst hierbij naar Eph. 
b:22—33; Ign. ad Polyc. 5 en Tert de Monog. 11, vertaalt eig door: in Hinblick 
auf, en verklaart de wcorden van «die Enthaltung vom Geschlechtlichen Umgang.” 
Hilgenfeld las eerst: guêv eig guarúprov woopixóv, schreef N. T. p. 108: psychici 
qui dicebantur etiam xoogixof appellari poterant, en vertaalde: omnis propheta pro- 
batus, verax, initians in mysterium secularium ecclesias, Later, met herstelling van 
zotév, vertaalde hij, Zs. 85 S. 93: Jeder bewährter wahrhaftige Prophet aber, der 
da macht auf ein Mysterium hin (in mysteriöser Weise) Gemeinden von Kosmikern 
(reine Heiden), aber nicht lehrt zu thun alles was er selbst thut (die strenge Disci- 
plina, Paracleti) u.s.w. Ook de lezing xoogixóv trekt bij S. 101 bijna terug. Bonet- 

Maury: exergant son corps en vue du mystère terrestre de l'église, sans imposer aux 
autres des pratiques ascétiques. Wünsche: der Versammlungen zu einem Geheimniss 
vor der Welt macht, Sabatier p. 59: Annoncer l'évangile c'est aider le mystère ter- 
restre de l'Eglise. cf. Eph. 6:19. Gordon p. 413: the hidden potency of the kingdom 
of God on earth. Spence p. 54: show the people „the earthly mystery” .... per- 
form before them the symbolie action following by his explanation of it (the love- 
feast). Fuuk: Theol. Quartalschr. ‘84, 3 S. 390 (en Duchesne, Bulletin critique ’84 
p. 93): der in der Versammlung geheimnissvolle, weltliche Dinge verrichtet .. .. 
Der Text. .. ist aber ohne Zweifel corrupt. Krawutzky. °84 S. 581: (d. h. wohl, in 
Bezug auf die Ehe, die etwas Weltliches und doch in der Kirche nach Ephes. 5: 82 
etwas Geheimnisvolles ist) für seine Person starke Dinge leistet (oa aüròg 
zoet, nämlich durch Verheirathuug und Wiederverheirathung, nicht durch Enthalt- 
samkeit, die damals eines Schutzredners nicht bedurfte) falls er nur nicht lehre, dass 
man es ebenso ‘taachen solle; — denn ebenso hätten auch die alten Propheten (wenig- 
stens Oseas 1:2 ff. 3: 1 ff) gethan. Volkmar S, 29: wie der Herr mit seiner Kir- 
che . .. jeden feischlichen Verkehr mit seiner Ehefrau meidet. 

2) Hr S. 121: Wenn sie die Ehelosigkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre 
Lebensweise nicht vorbildlich machen wollen. Sabatier p. 58: observances judaïques, 
ef. Just. c, Tryph. 47. 

3) Hig. N. T. p. 108: prophetae christiani, Paracleto priores. Volkmar S. 29: 
der christlichen Urzeit. Bonet-Maury p. 9: Agabus, Silas, Amnia et les filles de Phi- 
lippe. Il doit y avoir ici une lacune dans le manuscrit. 

4) Hil. ZS. 85 S, 94: Vorwürfe welche Appollonius den Montanisten macht. 

6) ely. 

6) Verg. ZaAn, Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahrhunderte. 
1877, S. 28 ff, Hatch, die Gesellschaftsverfassung S. 37 f. 
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aangenomen, daarna (hem) beproefd hebbende zult gijlieden 
hem kennen, want ‘een rechter en een linker inzicht!) zult 
‘gijlieden hebben ?). 2. Indien dan de komende een reiziger 5) is, 
helpt hem zooveel gijlieden kunt, hij zal bij ulieden niet meer 
dan twee of drie dagen blijven, indien er noodzaak is. 3 (3). 
Maar indien hij bij ulieden zich wil neerzetten 4), een ambachts- 
man °) zijnde, hij werke en ete. 4. Maar indien hij geen am- 
bacht heeft, voorziet naar ulieder inzicht, dat geen christen 
als een werkelooze met ulieden leve *). 5. Maar als hij zoo niet 
wil doen, dan is hij een christus-verkooper 7), wacht ulieden 
van de zoodanigen ®). | 
XIII, 1, En ieder waarachtig profeet ®), die zich bij ulieden 
wil neerzetten 19), is zijn voedsel waardig. 2. Evenzoo is een 
waarachtig leermeester '!) ook zelf, gelijk de werkman, zijn 
voedsel waardig. 3 (2). Elken eersteling derhalve der voort- 
brengselen eener perskuip en van den dorschvloer, van runde- 
ren en schapen Ì?) nemende zult gij den eersteling *°) geven aan. 
de profeten 1%), want zij zijn ulieder overpriesters!’). 4, En 


1) doxugdoarreg vùTÒòv yvdoeode, over yùp Ekere dekiùv val Apiorepdv. Har- 
nack zou oúveriy yùp Efere als parenthese willen opvatten of vóór defuúv willen in- 
vullen: xe) dúvuaSe Òrayvóvar. Hij vertaalt: dann aber sollt Ihr ihn prüfen und das 
Rechte und das Falsche unterscheiden; denn Ihr sollt Einsicht haben, Idem Spence. 
Hilg. N. T. p. 108: intellectus duplex propter bonum et malum. Boxef-Maury: in- 
telligence capable de discerner ceux de droite et ceux de gauche; idem Sabatier, en 
Bryennius en Funk, ef, Jona 4:11. 

2) Cod. EEerur. 3) zrapódros. 

4) Cod. KaSHoar, de uitg. zaSioar, 5) megvóryg. 

6) me pd Apyòe eS'Opdv Choerdt pproriavóg. cf. Lue. Per. Prot. 18; Pseudo- 
clem. de Virg. 8: 11. 

U) gproregmopós, Bonet-Maury: vun trafiquant de Christianisme. Potvin p. 805: 
1 find no example cited in the lexicons that is earlier than A, D. 326. 

8) Krawutzhy ’84 S. 581 acht vs. 5. een ebionietisch toevoegsel. 
9) Volkmar S. 31: Prediger des Evangeliums zur Erbauung. 

10) Ood, xaSúoar, de uitg. HaStoar, 

11) Zahn S. 300: als ortsansässige Gemeindeglieder gedacht. Idem Sabatier p. 121. 
Volkmar S. 31: Lehrer der Kirchgemeinde. Spence p. 145: belonged evidently to 
a former generation. 

12) Spence p. 61: in the gE or in a small provincial town rather than in a 
great city. 

13) Br. Pr. en W. schrappen hier het overtollige rùv dmapyúv. 

14) Volgens Hilg. N. T. p. 108 montanistisch, met verwijzing naar. Eus. H. E. 
WLS 2: 

15) Zilg. N. T. p. 108; ZS. 85. S. 95: haec montanistam potius quam judaeam 
originem produnt. 
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indien gijlieden geen profeet hebt, geeft (ze) aan de armen !). 
5 (83) Indien gij brood bereidt?), den eersteling nemende geef 
(dien) naar het voorschrift ®). 6, Evenzoo een kruik wijn of olie 
openende, den eersteling nemende geef (dien) aan de profeten. 
1, En van geld en kleedij en elke bezitting den eersteling ne- 
mende, zooals u zal goeddunken, geef (dien) naar het voorschrift *). 
XIV, 1. Ten dage des Heeren °) vergaderd zijnde breekt brood 
en viert avondmaal®), ulieder overtredingen beleden hebben- 
de 7), opdat ulieder®) offer ®) rein zij. 2. En ieder, die eenig %0) 
geschil heeft met zijn makker kome niet met u samen, totdat 
zij verzoend zijn, opdat ulieder offerande niet gemeen gemaakt 
worde, 3. want dit is (het woord), dat gesproken is door den 
Heer !!): aan alle plaatse en (te allen) tijde (zal men) mij toe- 
brengen een rein offer; omdat ik de groote koning ben, spreekt 
de Heer, en mijn naam is wonderlijk onder de heidenen. 
XV, 1. Kiest '?) derhalve 15) uzelven bisschoppen en diake- 
nen 4) den Heer waardig, zachtmoedige en niet geldzuchtige 


1) Zahn S. 302: so scheint es fast so, alsob die Armenpflege in den Gemeinden, 
wo es einen Propheten gab, regelmässig in dessen Hand gelegen habe. Harnack S. 
121: die Propheten gehen also den Armen voran. Volmar S 81: als ein Gott selbst 
gebührendes Opfer. Spence p. 141: the writer looked forward to a time probably 
not far distant. 

2) ourlav mots. Zahn S. 291: von jedem einzelnen Gastmahle, das man veran- 
staltet. Harnack S. 120: des Kuchenteiges. Potvin p. 805: Sc. eig rò Aproxometov. p. 
807: it has the appearance of a genuine late word. Gordon p. 413: „a batch of fresh 
baked bread’. . . it may be-the-scribe’s spelling of orrefa, „a feast”. 

8) Volkmar S. 31: „der Arbeiter ist seines Lohnes werth”. Rovers bl 315 verwijst 
naar Num. 18. 3 

4) Volkmar S. 82 wil 13 :5—?7 aanmerken als door een „profeet” later ingelascht 
of voor de „profeten’’ de „leeraars’” in de plaats stellen. Krawutzhy ’84 S. 582 acht 
vs. 3—7 een ebionietisch toevoegsel. 

5) xard xupraxjv vuplov. Wünsche: an dem dem Herrn geweihten Tage. Gordon 
p. 417: „Jehovah's Lord's day”. 

6) söxaptorúoure. Harnack: und sollt ihr danken. 

1) mpooekorohoynodiuevot Harnack: „dazu”’. Von Gebhardt wil lezen: mpoef. Idem 
Hilg. en Pr. (corr). 8) Cod. zv. 

9) Sabatier p. 62: ensemble du service religieux et des pratiques chrétiennes. 

10) zúv. v. Gebhardt wil lezen: ru. 

11) Vrije aanhaling van Mal. 1:11, 14, 12) xeuporovgoare. 

13) oÖv. Harnack: ferner. Sabatier p- 132 s.: I'épiscopat et le diocanat étaient 
des charges à créer, cf. Did, 18:2. Prius: praeferrem òé. 

14) Hil. N. T, p. 108: haee“a montanismo procul absunt. Harnack S. 14l: „in 
der gesammten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle . . . für die Entstehungs- 
geschichte des katholischen Episcopats so wichtig.” 
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en waarachtige en beproefde mannen, want voor ulieden die- 
nen zij ook zelve den dienst!) der profeten en leermeesters. 
2. Schat hen dus niet gering, want zij zijn het, die van ulie- 
den geëerd zijn®) met profeten en leermeesters®). 3 (2). En 
berispt elkander *) niet in toorn, maar in vrede, gelijk gijlie- 
lieden (het) hebt in het evangelie 5). En tot elk, die feilt jegens den 
ander, spreke niemand , noch hoore hij (een woord) van ulieden ®), 


1) Aerroupyoöot .. . . Aevroupyfar. Hilg. N. T. p. 109: prophetae et doctores 
certe et ‚ipsi ecclesiis praefecti a montanistis additi videntur. Verg. Match, die Ge- 
sellschafftsverfassung der Chr. Kirchen 1883, S. 84. VolkmarS. 383 voegt in: „manch- 
mal” .. . bei deren Verhinderung. 

2) oì mersunluévor Öjzdv. Harnack S. 94 vergelijkt de uitdrukking met de úyoúpze- 
vor van Hebr. 18: 7 en elders en verwijst naar 1 Clem. 44 fin. en zijn eigen noot 
op die plaats (Pat. Ap. L, 1. 1876 S, 74). Verg. Match, die Gesellschaftsverfas- 
sung. S. 112. 

3) Zahn S. 304: man muss hoch im kirchlichen Alterthum zurückgreifen um für 
diese Veberordnung der Propheten und Lehrer über die Gemeindeamten Analogieën zu 
finden. Hilg. Zs. 85 S. 95: wie in dem Montanismus. Krawutzky '84 S. 511 f, pa- 
rafraseert dit hoofdstuk als volgt: „Bestellet durch Handausstreckung der wählenden 
Gemeinde und der ordinierenden Liturgen, da dies nach dem Vorherbemerkten (uit de 
bron niet overgenomene) nöthig ist, für euren Bedarf Vorsteher im Besitze der apo- 
stolischen Vollgewalt, je nach der Grösze der Gemeinde mit oder ohne priesterliche 
Altargehilfen und Begleiter des Bisschofs, welche ihn namentlich im Unterrichte der 
Neulinge wie in der Aufsichtsführung und Armenpflege unterstützen, denn euch, die 
ihr wegen der Nähe Palästina's bisher zwar nur zugewanderte judenchristliche, na- 
mentlich in die jerusalemer Ueberlieferung, Kirchenordnung und Gebets- und Lehr- 
weise eïngeweihte und von dorther bevollmächtigte Männer — vgl. Apg. 15, 24 
— mit prophetischer Begabung: oder palästinensischer Lehrgeschicklichkeit zu Vorge- 
setzten hattet, jetzt aber infolge des Niederganges der dortigen Gemeinden und der 
Zerstörung der heiligen Stadt solche Männer nicht leicht mehr erhaltet , wegen eurer 
vorwiegend heïdnischen Abkunft aber auch eher entbehren könnt, als die noch vor- 
wiegend judenchristlichen Gemeinden, welchen Männer mit blos griechischer Geistes- 
bildung für ihre bisherigen Propheten und Lehrer keinen vollen Ersatz leisten würden, 
euch leisten auch sie, die heidnischen Vorgesetzten, die nicht mehr durch israelitische, 
sondern durch griechische Rangbezeichnungen unterschieden werden, den Dienst der 
„Propheten und Lehrer”, Sehet sie also nicht für gering an, weil sie ja von keiner 
andern Herkunft seien als ihr gelbst: denn sie, eben diese, gereichen euch zur Ehre, da 
sie euch angehören und doch hochgeëhrt sind als Amtsgenossen der dem auserwählten 
Volke entstammenden Propheten und Lehrer, oder kürzer: sie sind es ja doch, wel- 
che aus eurer Zahl der Ehre neben den Propheten and Lehrern theilhaftig sind.” 

4) Volgens ZaAn. S. 305 zijn de voorschriften van 15:83, 4 slechts in schijn voor 
de gansche gemeente, maar inderdaad voor de organen der gemeente, de bisschoppen 
en de diakenen, bestemd. 

5) Sabatier p. 64: conformément à lesprit de l'évangile .. . orale. Volkmar S. 
38: nach Matth. Cap. 18. 


6) zap’ pv dnovérw., Hilg. verbetert zm. ò. &xovécSw. Krawuteliy ‘84 S. 682 
acht vs 3 een ebionietisch toevoegsel. 
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totdat hij zich bekeerd heeft. (3). En ulieder gebeden en de 
aalmoezen en al de handelingen *) doet ze zoo, als gijlieden (het) 
hebt in het evangelie van onzen Heer °). 

XVI, 1. Waakt voor ulieder leven. Ulieder lampen wor- 
den niet uitgebluscht en ulieder lendenen worden niet ont- 
gord, maar weest bereid, want gijlieden weet de ure niet, in 
welke onze Heer komt. 2. En komt ijverig samen, zoekende 
de dingen, die ulieder zielen aangaan. Want de geheele tijd 
van ulieder geloof zal ulieden niet baten, indien gijl. niet in 
het laatste oogenblik volkomen zijt ®). Want in de laatste da- 
gen zullen de valsche profeten en de verdervers vermenigvul- 
digd worden ®) en de schapen zullen in wolven verkeerd wor- 
den en de liefde zal in haat verkeerd worden. 4. Want terwijl 
de wetteloosheid wast, zullen zij elkander haten en vervolgen 
en overleveren en dan zal de wereldverleider 5) verschijnen als 
(de) Zoon Gods en hij zal teekenen en wonderen doen en de 
aarde zal overgegeven worden in zijne handen en hij zal onge- 
rechtigheden doen, die nooit geschied zijn van eeuwigheid ®). 
5. Dan zal de schepping °) der menschen in den vuurbrand der 
beproeving komen en velen zullen geërgerd worden en verloren 
gaan, doch die volharden in hun geloof zullen behouden wor- 
den van de vervloeking zelve®). En dan zullen de teekenen der 


1) Zahn S. 307 f: z. B. die Uebung der kirchlichen Gastfreundschaft gegen Apos- 
tel und andere zureisende und durchreisende Christen. 

2) Hil. N. T. p. 109: haec a Montanismo aliena sunt; partis alterius finem prin- 
cipalem agnosco, toto fere capite XVI a montanistis addito. Sabatier p. 140: la pré- 
dication de la bonne nouvelle apportée au monde par Jésus. Volkmar S. 834: nämlich 
nicht wie die „Heuchler”, nach Matth. 6. 

3) rehcwSre. Hilg. N. T, p. 119: Montanismo bene convenit. Krawutgky °84 S. 
582: ebionietisch. 

4) Hilg. N. T. p. 109: haeretici varii innuuntur, vix montanistae. 

5) Hilg. N. T. p. 109: omnia ad Neronem tanquam antichristum venturum con- 
veniunt. Sabatier p. 148: les lignes générales de ce portrait peuvent bien se rappor- 
ter à Caligula, cf. Renan, St. Paul p. 234. Volkmar S. 38 ff. Bar-Cocheba ... . 
in der vollen Höhe seiner Macht. cf. Just. Apol. I, 31. ° Ì 

6) Bonet-Maury: 16: 4 rompt le fil des idées. 

1) «rfoig. Hilg. leest: xpforg. Funk: das Geschlecht. 

8) Óm’ aörToù ToÖ varastmarog. Harnack en Hilgenftld lezen: èn’ &. 7. x. Har- 
nack vertaalt: von dem Verfluchten selbst, met verwijzing naar l Cor. 12:38. Bry- 
ennius zou willen lezen: êx’ wüToÖ Tod drm Séjurog, d. w.z. op de aarde. Wiünsche : 
von diesem Fluch (xaréSegu — nuravdSegd). Volkmar S. 85: darch „den Flach” selbst, 
sc. „durch den, der am Kreuz ein Fluch geworden ist und den zu verfluchen der 
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waarheid verschijnen, eerst het teeken der uitbreiding *) in den 
hemel, dan het teeken van het geluid der bazuin, en het derde, 
opstanding van dooden; wel niet van allen“, maar gelijk gezegd 
is®): „de Heer zal komen en al de heiligen met hem’’. Dan 
zal de wereld den Heer zien , komende op de wolken des hemels. 


Bij de kennismaking met het origineel, van welks deugden 
en gebreken de hier meegedeelde vertaling naar ik hoop een 
vrij getrouwe weerspiegeling is, zijn in den deskundigen lezer 
allerlei reminiscenzen wakker geworden. Oogenblikkelijk dacht 
hij aan de hoofstukken 18—20 van den Barnabasbrief, aan de 
door Hilgenfeld uitgegeven „Duae viae’’, aan het zevende boek 
der apostolische Constitutiones, aan enkele plaatsen uit den 
Pastor Hermae en vermoedelijk ook aan die lange reeks van 
divrayal, idagal en drurdEeis, Didugús en drduowaria's, waar- 
van zoo overvloedig melding gemaakt wordt en die in zulk een 
stroom van bewerkingen in allerlei talen zich door de oud- 
christelijke kerk verbreid hebben ®). Ook heeft hij al lezende 
zijn opmerkingen gemaakt aangaande de maatschappelijke en 
kerkelijke toestanden, waarop deze bladzijden een vluchtig kijkje 
gunden, toestanden van elders tot zekere. hoogte bekend, maar 
hier ten deele met eigenaardige kleuren geteekend. Reeds ter- 
stond verklaarde Harnack van de Didache: „Sie zeigt uns... 
Gemeindezustände, wie wir sie in dieser concreten Eigenthüm- 
lichkeit und Alterthümlichkeit bisher wohl zu ahnen, aber nicht _ 
zu erkennen im Stande waren. Notizen im Epheserbrief, in der 
Apostelgeschichte, im I Clemensbrief, bei Hermas, Justin und 


furchtbare Weltbetrüger frevelhaftest geboten hat. Idem Spence: in terrible irony. 
Funk laat de woorden weg. Krawutehy. '84 S. 582: von oder unter dem der Ver- 
nichtung Geweihten (den Jerusalemer Tempelberge, zu welchem die Ebioniten noch 
immer betend sich hinwendeten), cf. Joël 8: 5. 

1) Evmerdoeus. Zou men niet in de verzoeking komen te lezen: èxzrúcewg, met 
het oog op Matth. 24:29? Marnach vertaalt; dis Zeichen, dass sich der Himmel 
aufthut. Wiügsche: das Zeichen von dem Auffliegen in den Himmel. Volkmar S.36. 
das Zeichen der Eröffnung des Himmels, zu dem der Gekreuzigte eingegangen ist. 
Potvin, Bibl. sacra ’84 p. 802: Why uot refer it to the flying forth of the angels 
sent out to gather the elect ., . If any justification could be found for tampering 
with the manuscript, one would like to read émipáoewg, ef. p. 801. Gordon p. 419: 
the appearance of the thundercloud, cf. Joël 2: 2. 

2) Zach. 14: 5. 

3) Lipsius, die apoeryphen Apostelgeschichten, 1883. I S. 15, 
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in Lucian’s Peregrinus werden jetzt bedeutungsvoller und ver- 
ständlicher. Was wir von „Aposteln” (das Wort wird aus- 
schlieszlich im Sinne wandernder Evangelisten in der Ardaxú 
gebraucht), von „Propheten’’, „Lehrern’’, und in diesem Zu- 
sammenhang von Episkopen und Diakonen in den Gemeinden 
hören — Presbyter werden überhaupt nicht erwähnt — das 
wird in Zukunft der Paden werden, an den wir viele verein- 
zelte Nachrichten ältester Zeit aufzureihen haben. Für die Ver- 
fassungsgeschichte haben wir an der Ardag# eine Urkunde ersten 
Ranges, die zugleich ein Licht auf die allgemeinen Bedin- 
gungen wirft, unter denen der Montanismus entstanden ist, resp. 
auf die Schätzung der Gemeindepropheten. Nicht minder wichtig 
ist die Arda für die Cultusgeschichte ; in den eucharistischen Ge- 
beten , die sie mittheilt, steckt eine Fülle werthvollsten Inhaltes”’. 
Moge nu deze ontboezeming door de eerste blijdschap zijn in- 
gegeven, nader onderzoek heeft haar voor het grootste gedeelte 
gerechtvaardigd. Zoo vond ook Bryennius, de in de oud-chris- 
telijke litteratuur geverseerde, vrijmoedigheid om van zijn hand- 
schrift te getuigen: &vyds ... Tv dmoorohikav gpdvav Bujvouoa, 
wvnmelov ... Tv doywiordruv, .... nieuwe wegen openende 
voor de critiek .... van hoog belang voor de kerkhistorie...… 
en achtte hij zich gerechtigd aan een behoorlijke tekstuitgave 
jaren van studie ten offer te brengen. Van archaeologen, die 
ontdekkingen doen en wereldkundig maken, hadden wij niet 
anders verwacht, maar zij het dan ook, dat de loftrompet aan- 
vankelijk wat al te luid gestoken werd, reeds een oppervlak- 
kige kennismaking met het gevonden document leidt tot de over- 
tuiging, dat wij hier te doen hebben met een alleszins merk- 
waardig litterarisch product, een overtuiging, die bij nauwkeu- 
riger analyse slechts nader kan worden bevestigd. 


H. U. MevysBoou, 


DE EERSTE BRIEF VAN PAULUS AAN DE 
THESSALONIKERS. 


Het is mijn plan niet, om hier de echtheid van den, in het 
opschrift, genoemden brief, waarvan ik, na herhaald onderzoek , 
overtuigd gebleven ben, in het breede te gaan bepleiten. Be- 
kend is het, dat daaromtrent, vooral sedert Baur, verschil 
van gevoelen bestaat onder de geleerden. Nadat hij de echtheid 
van den brief, ook met behulp van den tweeden, dien hij vroe- 
ger geschreven achtte, bestreden had, zijn er, ten deele uit 
zijne eigene school, verdedigers daarvan opgestaan, zooals 
Grimm, Lipsius, Hilgenfeld, Ritschl, Holtzmann 
en anderen, waardoor het niet onbelangrijk vraagstuk aan de 
orde gebleven is. Ook in ons vaderland is dat verschil van ge- 
voelen openbaar geworden, nadat de Leidsche Faculteit in 1863 
door hare prijsvraag een nieuw onderzoek had uitgelokt. De 
beide door haar bekroonde verhandelingen waren, ofschoon op 
verschillende gronden, eenstemmig in het resultaat, dat de 
tweede brief niet aan Paulus kan worden toegekend; maar. 
terwijl v. d. Vies ook den eersten meende te moeten prijs- 
geven, trachtte v. Manen dezen te handhaven en al de be- 
zwaren daartegen zegevierend te wederleggen *). De zaak is, 
zoo men wil, van ondergeschikt belang en, om met Schmidt 
te spreken, „das Opfer der Thess.-Briefe wäre immerhin, zu- 
„mal in der aera der Loman u. Gen., verhältnissmässig leicht 
„zu verschmerzen”’ Doch hiermede heb ik reeds den naam ge- 
noemd van den man, op wiens jongst verschenen geschrift, 


1) Vgl. Gody. Bijdr. 1865, bl. 433—441, 1008—1016, 1866, bl. 999— 1019. 
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waarin de aangehaalde woorden S.6 voorkomen, ik hier de 
aandacht wenschte te vestigen, Prof. Paul Schmidt, gelijk 
hij zieh op den titel noemt !), is dezelfde, die vroeger, jaren 
lang, de Protestantische Kirchenzeitung te Berlijn in vrijzinnigen 
geest geredigeerd heeft. Hij bekleedt thans te Basel het hoog- 
leeraarambt in de Theologie en gaf o.a. in 1880 van zijne be- 
kwaamheid op dit gebied eene merkwaardige proeve, toen hij 
tegenover Holsten optrad met zijne Neutestamentliche Hyper- 
kritik, an dem jüngsten Angriff gegen die. Aechtheit des Phi- 
lipperbriefes auf ihre Methode hin untersucht. Ik weet niet, 
of daarvan onder ons behoorlijk kennis genomen is. In de be- 
strijding van Holsten op dit punt was Dr. J. Cramer hem 
reeds in 1879 voorgegaan door de uitgave van zijne Historisch- 
kritische studie over den brief van Paulus aan de Filippensen, 
voorkomende in de Mieuwe Bijdragen op het gebied van god- 
geleerdheid en wijsbegeerte, D. III, St. 1, bl. 1—98. Doch ook 
na Cramer verdient Schmidt geraadpleegd te worden, om 
niet te spreken van het Akademisch Proefschrift van Dr, 
P. C. van Wijk, in 1865 alhier verdedigd. En thans is 
Schmidt weder tegen Holsten opgetreden, die de beide 
brieven aan de Thessalonikers aan den apostel ontzegt, „von 
„der eigenthümlich philologisirenden Methode aus,’ gelijk hij 
zieh uitdrukt, „nach welcher die vorhandenen ächt-paulinischen 
„Schriftdenkmäler für ausreichend gelten sollen, um einen 
„unbedingt zuverlässigen Kanon paulinischer Schreibweise abzu- 
„geben Dat die methode aan rechtmatige bedenkingen onder- 
hevig is, zal moeten blijken en blijkt dan ook, zoo ik meen, 
uit het geschrift, waarvan ik de aankondiging op mij genomen 
heb. Het is getiteld: Der erste Thessalonicherbrief neu erklärt, 
nebst einem Hxcurs über den eweiten gleichnamigen Brief (Berl. 
1885). Op slechts 128 bladzijden bevat het een grooten rijkdom 
van zaken, daar de auteur zich kennelijk beiĳverd heeft, om 
zieh zoo beknopt mogelijk uit te drukken en allen noodeloozen 
omhaal te vermijden, waardoor, om hem goed te verstaan, 
eene zeer opmerkzame lezing onmisbaar is. Maar zulk eene 
lezing brengt dan ook hare eigene belooning met zich, en men 


2) Hij heet voluit: Paul Wilhelm Schmidt, 
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volgt hem met onverdeelde‘ belangstelling, als hij, na eene In- 
leiding over de stad Thessalonica (S. 10, 11), den brief door 
middel van vertaling en paraphrase ,-met, aanteekeningen aan 
den voet, nauwkeurig verklaart (S. 12—74) en voorts achter- 
eenvolgens handelt over „die Sprachform” (S. 75—85), „die 
„Entstehungszeit’’ (S. 86—90), „die geschichtliche Situation” 
(S. 91—106) en eindelijk over de hypothese van RR, Steck 
(S. 107—110), voorgedragen in de Jahrbücher für Protest. 
Theologie, 1883, S. 509—524, volgens welke 1 Thess. IV : 15 
een citaat behelzen zou, aan 4 Esdr. V: 41, 42 ontleend. Dit 
onderzoek leidt met die mate van zekerheid, die op dit ge- 
bied bereikbaar is, tot het resultaat, dat de brief tot heden 
toe niet dan met hoogst onvoldoende gronden bestreden is en 
daarom veilig kan worden aangemerkt als „das älteste Docu- 
„ment paulinischen Geistes:” een resultaat, zoo ik wèl zie , zoo- 
wel van historisch als practisch gewicht. 

Ik moet het aan ieder overlaten, die met mij belang stelt in 
vraagstukken van deze soort, zich van de rechtmatigheid van 
mijn gunstig oordeel over dit geschrift van Prof, Schmidt 
door eigen onderzoek te overtuigen, en onthoud mij dan ook 
van de vermelding der meer of minder belangrijke bijzonder- 
heden, die daarin ter sprake komen. Slechts ééne uitzondering 
veroorloof ik mij hierop, en wel betrekkelijk de woorden: 
EPYacev DÈ Er’ wûrods ú Ôpyu els Térog, die 1 Thess. IV : 16 
gevonden worden. De bestrijders der echtheid van den brief 
meenen, in navolging van Baur, onder 7ò réAog Tév 'Tovòaluv 
te moeten verstaan de verwoesting van Jeruzalem, die reeds 
geschied zou zijn. Houdt men deze opvatting vast, dan spreekt 
het vanzelf, dat de brief tot een later tijdperk gebracht moet 
worden. Maar is die opvatting, die den schijn van waarheid 
voor zich heeft, in den grond wel aannemelijk, of ook slechts 
houdbaar? Schmidt noemt haar reeds uit een syntactisch 
oogpunt hoogst onwaarschijnlijk en zou voor «is Téhos ten 
minste verwachten sic 7ò TéAog wöräv of iets dergelijks. Ook 
is de samenhang der plaats met haar in strijd. Even te voren 
wordt aangaande de Joden gezegd, dat zij niet slechts den 
Heer Jezus en de profeten gedood hebben, maar ook nog altijd 
voortgaan zwAúemw úwäs Toïg EÔveor Aarjour, iva owbaow. En 
terwijl de schrijver verklaart, dat hunne zonden nog niet ge- 
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heel vol zijn, zou hij onmiddellijk daarop laten volgen, dat 
hunne straf reeds voltrokken was en behoorde tot de geschie- 
denis! Men gevoelt, dit ware ongerijmd. De aor. EPfaser, na 
de praesentia, die voorafgaan, zóó veelbeteekenend vóóropge- 
plaatst, wijst ondubbelzinnig „auf bestimmte geschichtliche 
„Vorgänge, und eie réros besagt, das kürzlich diese Vorgänge 
„im Auge des Verfassers einen markanten Abschluss erfahren 
„haben.”” Reeds Grimm wees in 1850 op den toenmaligen, 
blijkens erkende feiten (Joseph. Antiqg. L. XX) hoogst ver- 
warden staat van zaken in Judea, waarin Paulus de onmis- 
kenbare voorteekenen zag van hetgeen later geschieden zou 
en met de Joodsche natie ook geschied is. „Aber”, zegt Schmidt 
(S. 87), „zu diesen Thatsachen ist eine hinzuzunehmen, welche 
„dem Apostel unter den besonderen persönlichen Verhältnissen 
„Seines ersten Corintischen Aufenthalts als ein Ereigniss von 
„entscheidender Tragweite erscheinen konnte und auch mit 
„den Worten II, 16 vornehmlich gemeint sein dürfte: das 
„Claudius-Edikt de pellendis Judweis.”’ Zijn samenwonen te Ko- 
rinthe met Aquila en Priscilla riep hem dat feit dagelijks 
voor den geest. En is dat edict in 52/53 uitgevaardigd en vol- 
trokken, het vermoedelijk tijdstip, waarop de brief, de echt- 
heid ondersteld, geschreven is, 53/54, stemt daarmede en met 
het verhaal der Handd. nauwkeurig overeen. 

Bijkans gelijktijdig met dit geschrift van Schmidt is nog 
een ander geleerde, natuurlijk zonder het te kennen, voor de 
echtheid van 1 Thess. in-de bres gesprongen. De Theol. Studien 
u. Kritiken dezes jaars behelzen (Heft 2, 8. 263—312) een 
uitvoerig opstel van H. von Soden, getiteld Der erste Thes- 
salonicherbrief, hetwelk leidt tot hetzelfde resultaat. Deze 
von Soden is geen ander dan de Archidiaconus van den- 
zelfden naam, die in de Jahrb. f. Prot. Theologie 1884 
over den brief aan de Hebreërs geschreven heeft. Men herin- 
nert zich, dat ik, ofschoon in sommige opzichten van hem ver- 
schillend, daarvan onlangs in dit Tijdschrift (bl. 347 vv.) verslag 
gegeven heb. Ook zie ik, dat hij in den jaargang dier Jahrbü- 
cher van 1885 begonnen is over den brief aan de Kolossers te 
schrijven. Van elders ken ik den man niet; maar in die stuk- 
ken treedt hij op als een, die met frissche kracht de vraag- 
stukken, tot de Inleiding des N. T, betrekkelijk, aanvat en 

36 
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behandelt. Hij is even vrijzinnig als bekwaam. In onderschei- 
ding van Schmidt, wiens literatuur overigens uitgebreid ge- 
noeg is, heeft hij, met opzicht tot 1 Thess., mede kennis ge- 
nomen van de Proefschriften, door v. d. Vies en v. Manen 
indertijd verdedigd, ofschoon hij den een doorgaans Vies noemt 
en den ander van der Manen, soms ook kortweg Manen. 
Achtereenvolgens bepaalt hij de aandacht zijner lezers bij „der 
„formliche Character (das sprachliche Material u. der Stil), der 
„dogmatische Gehalt, die geschichtliche Daten des Briefes’', en 
hij vat zijne resultaten samen in deze woorden : „Keine Stelle im 
„ersten Thessalonicherbrief trägt das Gepräge des Unpaulini- 
„schen, keine verursacht bei der Annahme seines paulinischen 
„Ursprunges Schwierigkeiten in dogmatischer oder historischer 
„Beziehung; viele tragen bei aller Originalität der sprachlichen 
„Form den unverwischbaren Stempel paulinischen Gemüthes, 
„paulinischen Geistes, paulinischer Ideen” (S. 308). 

Eene onderlinge vergelijking der beide gelijktijdige geschrif- 
ten over hetzelfde onderwerp acht ik te eenemale overbodig. 
Aan Schmidt zou ik doorgaans boven v. Soden de voor- 
keur geven, zonder aan dezen daarom den lof te onthouden, 
die hem toekomt. Betrekkelijk H. II: 16 bijv. brengt hij on- 
geveer dezelfde bezwaren tegen Baur in als Schmidt, zon- 
der in de verklaring der geheimzinnige woorden even gelukkig 
te slagen. Op één punt echter staan zij lijnrecht tegen elkan- 
der over. De vijanden of tegenstanders, tegen wier lasteringen 
de apostel H. II: 3—12 zich verdedigt, zijn, volgens v. Soden 
(S. 304—308), heidenen, en Schmidt ziet in hen Joden, 
„keine Judaisten, aber in erster Linie Juden, welche aber 
„theils in der heidnischen Obrigkeit, theils im heidnischen Pö- 
„bel Succurs erhielten” (S. 34, 34). Deze laatste opvatting is 
ongetwijfeld in overeenstemming met Hand. XVII: 5, 6 en 
verklaart, dat er onmiddellijk daarna, vs. 15, 16, met heftig- 
tigheid tegen de Joden wordt uitgevaren; doch zij schijnt schip- 
breuk te lijden op de woorden, vs. 14 tot de Thessalonische 
christenen gericht: ér4 Tà aùrà êmdbere vaì peis òmò Tv HDluv 
cuu@Purerûv, Kals Kal wúrol, t. w. de christenen in Judea, 
ùrò Tv 'Tovdalwv. Zoodra men met Lünemann cvuDPvaerai 
opvat in tegenstelling met ’Iovòa?o, gelijk v. Soden wil, ge- 
raakt men in de war. Met recht schrijft Schmidt, S. 34; 


AAN DE THESSALONIKERS. 557 


„Wenn sich nicht an die Aussage des zweiten Satzgliedes über 
„die Urheber der Leiden in den palästinischen Christengemeinden 
„eine längere Charakterisirung eben dieser Urheber anschlösse, 
„so würde der Satz einfach lauten können: denn ihr habt von 
„euren eig. Landsleuten das Gleiche geduldet wie sie von den 
„ihrigen. Die cvu®P. der Christen Judäa's sind eben ’Tovòa?a ; sie 
„werden vollsubstantivisch bezeichnet, weil so vielerlei nähere 
„Bestimmungen in vs. 15, 16 ihrem Namen angehängt wer- 
„den”. Staat alzoo dit cuuP. aan de opvatting, door Schmidt 
voorgestaan, niet in den weg, dan bestaat er geen de minste 
reden, om met Lipsius de tegenstanders des apostels te 
zoeken onder de ongeloovige heidenen, evenmin als om met 
hem te vermoeden, dat Paulus zou gedacht hebben aan den 
toekomstigen tegenstand, dien hij van de zijde der Judaïsten 
te gemoet zag. „Thatsächlich ist die Gegnerschaft nur Eine”, 
zegt Schmidt S. 94, „und zwar eine wesentlich jüdische. 
„Die Juden werden gescholten, weil sie die Hauptvervolger 
„Sind; und Auseinandersetzungen mit dem Judenchristenthum 
„fehlen ganz, weil dieses ganz ausserhalb des Horizontes der 
„fraglichen jungen Gemeinde lag” Men bemerkt, hoezeer de 
teekening van den toestand dier gemeente van deze, in mijn 
oog, éénig ware opvatting af hangt. 

Doch, gelijk ik zeide, het is mij ditmaal meer te doen, om 
beide belangrijke geschriften onder de aandacht der lezers van 
dit Tijdschrift te brengen en daardoor de gunstige opinie, die 
er met betrekking tot de echtheid van 1 Thess. bestaat, te 
bevestigen, dan om te treden in eene beoordeeling van al de 
daarin voorkomende bijzonderheden. 


Het zij mij vergund, nog een kort woord hieraan toe te 
voegen over het zeer beknopte aanhangsel of Mxcurs, gelijk 
het heet, door Schmidt S. 111—128 voor den tweeden brief 
geleverd. Hij is overtuigd, dat deze, zooals wij hem bezitten, 
aan den apostel moet worden ontzegd. In scherpe trekken toont 
hij aan, dat de eschatologische verwachtingen, in 1 Thess. IV: 
138—V : 11 vervat, met de apokalypse, die 2 Thess. Il: 1—12 
gevonden wordt, niet samengaan en deze laatste onmogelijk 
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van denzelfden auteur kan afkomstig zijn; dat de verklaring 
dezer apokalypse, zooals zij op het standpunt der echtheid 
laatstelijk door B. Weiss (Lehrb. d; Biblischen Theologie des 
N.-T. Ate Aufl, S. 217—222) beproefd werd, niet houdbaar 
is; dat meer andere dergelijke pogingen, o. a. van Dr. 
Westrik (De echtheid van 2 Thess. op nieuw onderzocht, Utr. 
1879), die v. Hofmann en Riggenbach op den voet ge- 
volgd is, mislukt zijn, en dat er allerminst grond bestaat, om 
den brief in 53 aan Paulus toe te kennen. Doch ook de op- 
vatting van Hilgenfeld en Bahnsen (Jahrb. f. Prot. Theol., 
1880), die hem naar de tweede eeuw verplaatst, houdt geen 
streek. De vergelijking der Pastoraalbrieven leidt evenmin tot 
een bevredigend resultaat als het vermoeden, dat hier een 
later Gnosticisme zou bestreden zijn. De inhoud van H. IÌ: 
3—12 is alleen uit de Johanneïsche Apokalypse verklaarbaar, 
zooals Kern reeds in 1839 duidelijk heeft aangewezen. „Áuf 
„dem Boden der gleichen Erwartungen wie der Apokalyptiker 
„ruft, in dieser schweren Prüfungszeit, ein Paulusjünger, si- 
„cher, es im Sinne des Apostels zu thun, der paulinischen 
„Christenheit das abkühlende Wort vom xarégov zu, um daran 
„mit erneuerter Kraft unter den neuen schwierigen Zeitver- 
„hältnissen die Mahnungen zum vyPerv und vyonvopeîv anzu- 
„knüpfen, die von dem theuren Haupte her, dem nun in den 
„Staub gesunkenen, so manch Mal in das christliche Gewissen 
„der Seinigen mit dem Klang der Vaterstimme hineingeklun- 
„gen waren” Zoozeer ik, ook op grond van vroeger onder- 
zoek, hiermede instem, evenzoo verrassend was mij, aan 
het slot van dezen Ewcurs het, op grond van de uitwendige 
getuigenissen, die voor de echtheid van den brief pleiten, 
uitgesproken vermoeden, dat dit apokalyptisch stuk zou zijn 
ingevoegd in een nog voorhanden tweede schrijven van Paulus 
aan de Thessalonikers, waarbij men echter ook nog „Einiges 
„aus dem 1 Cap. hinwegdenken’’ moet. Met W. Brückner, 
wiens aankondiging van Schmidt’s geschrift in de Prof. 
Kirchenzeitung van 8 April dezes jaars mij, onder het schrij- 
ven, juist in handen komt, acht ik het veel waarschijnlijker , 
„dass, wenn uberhaupt diese kleine Apokalypse unter dem 
„Namen des Heidenapostels in die Welt hinausgeschickt wer- 
„den sollte, es auch nicht schwer war, die wenig bedeuten- 
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„den, durchaus aller Originalität entbehrenden , fast ganz an 
„Gedanke und Worte des 1 Thess. Briefes anklingenden Worte 
„von Cap. 1 als Einleitung und von 2, 138—3, 18 als Fort- 
„Setzung und Schluss hinzuzuschreiben.” Hoe dit zij, niemand 
kan het hier aangekondigd geschrift, na opmerkzame lezing , 
ter zijde leggen zonder oprechten dank aan den auteur en on- 
geveinsde hulde aan zijne bekwaamheid. 


Leiden, 10 April 1885. J. J. Prins. 


BOEKBEOORDEELING. 


De belangrijkste godsdiensten van onzen tijd. — Lees- 
boek voor catechisatiën, door Dr. A. Bruining, pre- 
dikant te Noord-Schermer, — Leiden, S. C. van Does- 
burgh, 1884. Prijs 35 ct. 


Met recht mag Dr. Bruining deze zijne handleiding, ten 
dienste van het godsdienstonderwijs, nieuw noemen. Terwijl in 
alle andere óf de gewone vorm van vragen en antwoorden is 
behouden gebleven, óf de minder gewone van stellingen wordt 
gebezigd, geeft hij de zijne in den vorm van een leesboek. 
Wat voorts den inhoud betreft, moeten wij het allereerst acht 
nemen op zijne verklaring in de Voorrede: „Voor leerlingen, 
die geen ander dan gewoon lager onderwijs genoten hebben — 
en dezen vormen toch verreweg het grooter deel van de be- 
zoekers onzer catechisatiën — is eene geregelde behandeling 
van de geschiedenis van den godsdienst, zij deze ook beperkt 
tot die van den Israëlietischen en den Christelijken godsdienst 
(NB. hij bedoelt dus niet geschiedenis van den godsdienst, 
maar die van de godsdiensten) m. i. volstrekt ongeschikt; daar- 
toe ontbreekt het hun te zeer aan een kader, waarin het ge- 
leerde kan worden opgenomen, ontbreekt hun ook te zeer be- 
grip van geschiedenis en geschiedkundige ontwikkeling in het 
algemeen” Ook levert hij eene uitvoeriger behandeling van de 
godsdienstige en kerkelijke toestanden van het heden, dan 
waartoe de bestaande handleidingen aanleiding geven. Met het 
oog hierop zegt hij: „De leerlingen moeten behoorlijk bekend 
gemaakt worden met de verschillende in onzen tijd heerschende 
beschouwingen, met het verschil tusschen Katholieken en Pro- 
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testanten, tusschen Orthodoxen en Modernen enz. Het is m. i. 
een groot gebrek van de bestaande catechisatieboekjes, dat zij, 
meer of minder uitvoerig handelende over het verleden, be- 
knopter worden naarmate zij meer naderen tot onzen tijd, en 
de tegenwoordige toestanden slechts zeer vluchtig en onvolle- 
dig of zelfs in het geheel niet bespreken. Daarom heb ik in 
dit leesboek aan de geschiedenis (NB. van het verleden) eene 
ondergeschikte plaats aangewezen; heb ik de tegenwoordige 
toestanden (NB. die tot de geschiedenis van het heden behoo- 
ren) tot hoofdzaak gemaakt, en slechts bij en naar aanleiding 
van de behandeling daarvan telkens uit de (NB. oudere) his- 
torische stof datgene gegrepen wat tot opheldering noodig 
scheen. Alleen voor het tijdperk van den oorsprong van het 
Christendom en van dat der Hervorming heb ik gemeend van 
dezen regel te moeten afwijken en daaraan eene zeer opzette- 
lijke bespreking te moeten wijden.” Omtrent de belangrijkste 
godsdiensten van onzen tijd verklaart hij zich aldus: „Hoofd- 
zaak moest natuurlijk zijn de bespreking van het Christendom 
in zijne twee hoofdvormen: Katholicisme en Protestantisme. 
Daarnaast mocht echter, zoomin als eene korte behandeling 
van den Joodschen godsdienst, met het óog op de rol die de 
Islâm nog heden ten dage in de wereld vervult, bepaaldelijk 
ook met het oog op onze Oost-Indische bezittingen, de behan- 
deling van dezen laatsten ontbreken, Om verschillende redenen 
kwam het mij voorts wenschelijk voor, ook het veelbesproken 
Boeddhisme niet geheel ter zijde te laten.” 

De meer uitvoerige behandeling van de godsdienstige en 


. kerkelijke toestanden van het heden, dan waartoe de bestaande 


boekjes aanleiding geven, is te vinden in het Aanhangsel (blz. 
12— 80), dat eene hoogst verdienstelijke schets van het Pro- 
testantisme in ons Vaderland bevat. Vooral hier komt uit, 
hoezeer de auteur in de zaken, die hij behandelt, thuis: is. 
Is hij in dit opzicht aan zijn programma getrouw gebleven, 
in een ander opzicht niet alzoo. Hij belooft eene schets der 
belangrijkste godsdiensten van onzen tijd, en hij geeft die 
schets alleen uit het oogpunt van de wijze waarop hunne be- 
lijders den godsdienst hebben opgevat. Wie eenigen godsdienst 
wil teekenen, moet, naar mijn oordeel, het eerst zijn oor- 
spronkelijk karakter doen uitkomen, datgene waardoor hij zich 
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reeds in beginsel van elken anderen godsdienst kenmerkend 
onderscheidt, om daarna, al zij het in losse trekken, aan te 
wijzen wat er, in den loop-der-tijden, van dat karakter ge- 
worden is, en welke factoren daartoe hebben samengewerkt. 
Dit doet Dr. Bruining niet. Hij noemt wel, inzonderheid bij 
de behandeling van het Christendom, wat tot dat karakter 
behoort, maar het staat bij hem niet op den voorgrond, het 
vormt niet het punt waarvan hij in zijne beschouwing uitgaat. 
Hoe komt dat? Hij opent zijne inleiding met de opmerking: 
„Van den beginne af hebben de menschen nagedacht over den oor- 
sprong en het doel (NB. vrij wijsgeerig!) van wat zij om zich 
heen waarnamen. Zoo kwamen zij tot de erkenning van goden, 
en vormden zij zich allerlei voorstellingen omtrent den wil 
dier goden en hunne bedoelingen met de wereld en met den 
mensch. Aanvankelijk waren die voorstellingen zeer gebrekkig. 
Naarmate de menschen zich naar verstand en geweten meer 
ontwikkelden, werden ook de godsdienstige denkbeelden reiner 
en verhevener” Hier hebben wij een antwoord op onze vraag. 
De godsdienst van den beginne ontstaan door nadenken, en 
daarom vervolgens overgegaan in voorstellingen , in godsdienstige 
denkbeelden! Dr. Bruining zou ongetwijfeld de zaak anders 
beredeneerd hebben, indien hij op het onderscheid tusschen 
geschiedenis van den godsdienst en die van godsdiensten ge- 
let had. 

Daarmede hangt ook samen wat hij (blz. 2) omtrent het be- 
lang der kennis van de verschillende godsdiensten, die er zijn, 
opmerkt. Hij zegt: „Vooral is die kennis nuttig, omdat zij 
dienen kan om onze eigen godsdienstige denkbeelden te zui- 
veren en te verhelderen.” Hij wil dus een vergelijkend over- 
zicht van de thans nog heerschende godsdienstige voorstellin- 
gen of denkbeelden. Daarom kon, ja, moest hij zich bepalen 
bij de. belangrijkste godsdiensten van onzen tijd; daarom ook 
bij het Jodendom, zooals het eerst dagteekent sinds de Baby- 
lonische ballingschap. Dit laatste moeten wij wel in het oog 
houden: want anders klinkt het vreemd, dat Dr. Bruining den 
naam van Joden met dien van Israëlieten eenvoudig gelijkstelt 
(blz. 6), alsof ze beide even oud waren, en dat hĳĳ (bl. 7) 
zegt: „Vanouds af hebben de Joden zich zelven beschouwd als 
het uitverkoren volk van God”, alsof hiervan bij de Israëlie- 
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ten reeds vóor het profetische monotheïsme sprake kon zijn. 
Waar hij dan in zijne schets van den Joodschen godsdienst eene 
greep neemt uit de historische stof vóor de ballingschap, doet 
hij alzoo, omdat het hem ter opheldering noodig schijnt. 

Het godsdienstonderwijs heeft ten doel, niet de godsdien- 
stige denkbeelden der leerlingen te zuiveren en te verhelderen, 
maar hun begrijpelijk te maken wat godsdienst is, en hen 
dienvolgens den godsdienst, in zijne beteekenis voor ons leven, 
te leeren waardeeren. Dit doel eischt, dat hun — hetzij in 
grootere, of in kleinere trekken. — geteekend worde, hoe de 
godsdienst, voor zoover het zich laat nasporen, onder de men- 
schen begonnen is, en zich in den loop der eeuwen onder ve- 
lerlei gestalten ontwikkeld heeft. Ben beter middel, om hen 
het wezen en den vorm der zaak van elkander te leeren on- 
derscheiden, is mij niet bekend. Op dat onderscheid blijf ik 
streng het oog vestigen, ook wanneer ik de godsdienstige en 
kerkelijke toestanden van den nieuweren tijd behandel: dan 
tracht ik inzonderheid te doen uitkomen — wat naar mijn oor- 
deel steeds hoogst noodzakelijk blijft — hoe de godsdienst on- 
mogelijk van elken dogmatischen band te bevrijden is, en zich 
dus onmogelijk in zijn waren aard kan doen gelden, zoolang 
de menschen met supranaturalisme, hoedanig ook. geschakeerd, 
behept zijn. Kortom, ik heb voor mijn doel algemeene geschie- 
denis van den godsdienst, en wel als ontwikkelingsgeschiede- 
nis ‚, noodig. Met eene beschrijving der voornaamste godsdiensten 
van onzen tijd kan ik mij niet behelpen, te minder als zij 
slechts wordt gegeven uit het oogpunt van de godsdienstige 
denkbeelden hunner belijders. 

Een geschrift als dit, waarin de onderwerpen zeer beknopt 
behandeld worden, geeft vanzelf aanleiding tot vragen en be- 
denkingen, die niet alle binnen het kader eener recensie val- 
len. Slechts hierop wijs ik: dat Dr. Bruining bij de vermel- 
ding van het feticisme (blz. 3) niet aanstipt wat er van dat 
primitieve geloof ook bij Christenen, zelfs bij Protestanten ten 
aanzien van doop, avondmaal, het doen van gebeden, is 
overgebleven; dat hij, met het oog op de Buddha-legende (bl. 
5), van drie ontmoetingen gewaagt, terwijl de legende zelve 
er vier telt: een grijsaard, een kranke, een lijk, een bedelaar. 
En dan nog iets. Dr, Bruining zegt in de Voorrede: „In het 
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bijzonder heb ik er naar gestreefd, bij de behandeling van 
Jezus’ godsdienstige denkbeelden alle fusie tusschen zijne op- 
vatting en de onze te vermijden.” Volkomen juist. Nochtans 
maakt hij zelf zich aan zulk eene fusie schuldig, daar hij 
(blz. 23) aan Jezus eene supranaturalistische wereldbeschouwing 
toekent. Spelen wij niet met woorden. Supranaturalisme is eene 
theorie, volgens welke — in het kort gezegd — boven de 
natuur, die ons omringt en waartoe ook wij met al wat er is 
behooren, nog krachten bestaan en wetten heerschen, die aan 
deze zichtbare natuur vreemd zijn, maar er zich in werkzaam 
betoonen zoodra het den Heer der natuur behaagt. Van deze 
theorie wisten de Joden hoegenaamd niets, en is ook bij Jezus 
niets te vinden. Hier geen gedachte aan natuurkrachten en 
natuurwetten; zelfs het woord natuur, als benaming voor al 
het bestaande, komt in den Bijbel niet voor. Gelijk Spinoza 
reeds heeft opgemerkt, namen de Joden nooit de eigenaardige 
of middeloorzaken van eenig verschijnsel in acht, maar brach- 
ten zij het altijd onmiddellijk tot God terug. Hunne wereldbe- 
schouwing was — wijsgeerig uitgedrukt — dualistisch: de he- 
mel of hemelen, als woonstede Gods, en de aarde, als die der 
menschen. 

Wat eindelijk den vorm van dit catechisatieboek betreft, 
moet ik erkennen, dat die van een leesboek iets aantrekke- 
lijks heeft. Op zulk eene manier kan inderdaad eene aanschouwe- 
lijke voorstelling in den geest des leerlings gewekt worden 
(zie de Voorrede). En toch, als ik weer let op de massa bij- 
zonderheden, die onder elke paragraaf aangestipt worden, dan 


komt de vraag bij mij op: „Mag eene aanschouwelijke voorstel- 


ling heeten, wat zooveel aanvulling noodig heeft, als hier het 
geval blĳkt te zijn?” Over de groote bezwaren, die bij Dr. 
Bruining tegen den vorm van vragen en antwoorden, zeker 
ook tegen dien van stellingen, bestaan, wil ik niet met hem 
twisten, hoewel ze op mij weinig of geen indruk maken. Va- 
rijs modis bene fit. Men zie niet voorbij, dat vraagboekjes of 
boekjes met stellingen dienen ten gebruike bij de cathechisatie. 


Nu moeten ze alleszins de blijken dragen van godsdienstigen 


zin en degelijke kennis, maar overigens hangt alles in de eer- 
ste plaats — om van de leerlingen niet te spreken — van 
den catecheet af, van de wijze waarop hij de onderwerpen be- 
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handelt. Vreemd genoeg treedt Dr. Bruining zelf, ten minste 
gedeeltelijk, als pleitbezorger voor den vorm van vragen en 
antwoorden op, waar hij, met het oog op zijn leesboek, zegt: 
„Aan het slot van iedere $ zijn daarbij enkele vragen gesteld, 
die aanleiding geven om de hoofdpunten van het daarin be- 
handelde in korte woorden samen te vatten. Dit is, meen ik, 
een werk, dat ook voor leerlingen van middelmatige vermo- 
gens niet te zwaar is, en dat, vooral waar het schriftelijk ge- 
schiedt, een uitnemend middel is zoowel tot oefening van het 
verstand als om het geheugen te gemoet te komen bij het op- 
nemen van het gelezene”’ Evenzoo zeg ik: „In de vragen en 
antwoorden, ook in de stellingen, zijn de hoofdpunten van 
hetgeen behandeld wordt kortelijk samengevat; hetgeen een uit- 
nemend middel is, om het geheugen te gemoet te komen bij 
het opnemen van hetgeen onder de catechisatie is gehoord” 

Veel is er van moderne zijde ten bate van het godsdienst- 
onderwijs gearbeid. Voor de catechisatiën bestaat aldaar keus 
uit verschillende haudleidingen. Nu komt er dit leesboekje van 
Dr. Bruining nog bij. Het is onmisbaar voor den catecheet, 
die zijne leerlingen op de hoogte wil brengen van die gods- 
dienstige denkbeelden, wier -vertegenwoordigers thans nog bij- 
zonder in aanmerking komen. Om haren rijken inhoud verdient 
vooral de schets van den Christelijken godsdienst onze aan- 
dacht. 


W. ScuerreR. 


VARIA. 


Van Liber Geneseos sine punctis exscriptus door F. Muehlau 
en A. Kautzsch is een tweede uitgaaf verschenen (Leipzig. 
1885. Prijs f 1.20). In den tekst is de uitgaaf van S. Baer en 
F. Delitzsch gevolgd; de lettertype is grooter en duidelijker 
dan die der eerste uitgave. Voor het onderwijs kan zulk een 
werkje zoo vele vruchten afwerpen, dat wij van harte het in 
veler handen wenschen. 


De voornaamste oude godsdiensten. Handleiding bij het gods- 
dienstonderwijs. Naar het Engelsch van C. C. Everett. Met een 
woord van aanbeveling door Dr. A. Kuenen. Arnhem. 1885 
(prijs f0,60). In negen hoofdstukken worden achtereenvolgens 
besproken: de alleroudste godsdienst, die der Ariërs, de Egyp- 
tische, de Chineesche, die der Hindu’s, het Buddhisme, de 
godsdienst der Parsen, der Germanen (dit is niet vertaald, maar 
oorspronkelijk werk), en eindelijk de Grieksche en de Romein- 
sche. Elk hoofdstuk bevat eene reeks beknopte of meer uit- 
gewerkte stellingen en evenveel vragen, waarop die stellingen 
het antwoord behelzen, met korte toelichtingen. Ten besluite 
krijgen wij zeventien stellingen, waarin het voornaamste van 
het besprokene wordt samengevat en aangetoond , welke waar- 
heid in elk dier godsdiensten schuilt en hoe het Christendom 
beter der menschen behoeften vervult, waaraan die godsdiensten 
slechts gebrekkig voldoen. Op sommige punten zal menig iezer 
het met den schrijver oneens zijn; zoo stelt hij zeker het Bud- 
dhisme te hoog. Maar het boekje geeft veel aanleiding tot na- 
denken en bespreken met de leerlingen. Niemand, die in het 
vak onderwijs geven moet, zal het zonder vrucht gebruiken. 
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Jesus Christus der Welterlöser. Ein Heilandsbild nach den 
drei ersten Evangelien, dargestellt von Dr. G. Todtenhaupt 
(Leipzig 1885) is meer een stichtelijk dan een wetenschappelijk 
werk. De schrijver is een vrijzinnig man, die te eener zijde 
erkent dat de sage haar kleed om de figuur van Jezus geweven 
heeft, te anderer meent dat uit de synoptische evangeliën een 
vrij wel gelijkend beeld kan gevormd worden. Er is een weinig 
stof der legenden op de Evangeliën gevallen (p. ID), de citaten 
van het O. T. in de Evangeliën zijn een weinig willekeurig, 
maar zij zijn desniettemin betrouwbaar. Met deze critische re- 
gels tijgt de schrijver aan het werk. Hoewel hij blijkbaar aan 
geen wonder gelooft, begint hij met: „De hoogbegenadigde , 
maagdelijke moeder, die der menschheid dezen zoon gegeven 
heeft, stamde niet uit een rijk of aanzienlijk, zelfs niet uit 
een geleerd geslacht” Jezus’ geschiedenis eindigt daarentegen 
met zijn dood. Wanneer wij bij een levensbeschrijving van 
Jezus veel meer critiek verlangen, is deze onze wensch een 
rechtmatige, want ’t is de wensch naar waarheid en klaarheid. 
Wie zich, zonder hieraan behoefte te gevoelen, gaarne laat 
wiegelen op de kabbelingen der phantasie, zal door dit boekje 
wis verwarmd worden, want de toon is innig gemoedelijk en 
hoog ernstig. 

H. O. 


Vlugschriften kunnen niet dan bij zeldzame uitzondering in 
het Theol. Tijdschrift worden besproken. Onze ruimte is beperkt, 
en met de strijdvragen van den dag, hoe belangrijk overigens 
ook, laten wij ons liever niet in. Onze lezers verliezen gelukkig 
bij deze onthouding weinig, want vóórdat eene tweemaande- 
lijksche aflevering verschijnt hebben zij reeds gelezen wat wij 
hun dan zouden kunnen aankondigen. Wij maken dus ook nu 
slechts met een enkel woord gewag van de onderstaande, ons 
welwillend toegezonden geschriften. 

Het verlangen van de Alg. Synode der N. H. K. naar de 
onschendbaarheid van alle kerkverwoesters (Voorstel Gunning- 
Chavannes). Hen kerkrechtelijk advies omtrent de reformatie der 
Kerk van Dr. G. J. Vos Az., Pred. der Amst. gemeente 
(Dordrecht, Revers). Hoe Dr. Vos over kerk en kerkleer denkt, 
is bekend; welken indruk het zgn. voorstel Gunning-Chavannes 
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op hem heeft gemaakt, blijkt aanstonds uit den titel zijner 
brochure. Zij bevat, gelijk te verwachten was, menige belang- 
rijke historische bijzonderheid en — een gansch niet dubbelzinnig 
advies over „de kerkverwoesters.” Opmerking verdient de in- 
genomenheid van Dr. Vos met de kerkelijke tucht en de idyl- 
lische voorstelling van hare werking, die hij ons geeft. Of die 
sympathie bestand zijn zou tegen de invoering van die tucht 
en hare eventueele toepassing op — Dr. Vos zelven? Wellicht 
zal de toekomst het ons leeren. 

„De Heelen en de Halven’. Een woord aan de Herv. Ge- 
meente te 's Gravenhage, ook naar aanleiding van de weigering 
der Kloosterkerk, door J. H. Gunnning jr. (\s Gravenhage, 
Beschoor). Een merkwaardig boekske! Zeker hoofdartikel in 
„De Standaard” van 17 Juni (grootendeels afgedrukt op bl. 
T—11), waarin — om het kort uit te drukken — door Dr. 
Kuyper aan de ethisch-orthodoxen de vriendschap opgezegd en 
het recht op den naam van Hervormd Christen ontzegd wordt 
— heeft in hooge mate de verontwaardiging van Prof. Gunning 
gaande gemaakt en hem — bijna zeiden wij: eindelijk — de 
oogen geopend voor het feit, dat „de Gereformeerden’ en de 
ethisch-orthodoxen niet bijeen behooren. De wijze, waarop de 
quaestie hier behandeld wordt, is kenmerkend voor Prof. Gun- 
ning, zoowel voor zijn warm hart en de zuiverheid zijner be- 
doelingen, als voor de halfslachtigheid van zijn kerkelijk stand- 
punt. Doch liever „half’” met hem en de zijnen dan „heel” 
met „De Standaard”, 

De Schoolstrijd, door Jhr. Dr. van der Wijck, Hoogleeraar 
aan de Rijksuniversiteit te Groningen (Groningen, Wolters). 
Ook na het uitmuntend overzicht van Dr. van der Wijck’s be- 
kende voordracht in het Lokaal der Vrije Gemeente, opgeno- 
men in de Stemmen wit de Vrije Gemeente (Jaarg. VIII bl. 
93 verv.), bleef de uitgave van het geheele stuk wenschelijk. 
Het wordt ons hier aangeboden, flink gedrukt en vermeerderd 
met een belangrijk Naschrift (bl. 41—67), behelzende een ant- 
woord van den Hoogleeraar aan zijne eerste bestrijders. Zijn 
voorstel „tot tempering van den schoolstrijd’ is nu sedert lang 
in de debatten over dat onderwerp opgenomen, heeft daarop 
grooten invloed geoefend en in zoover zijn doel niet gemist. 
Zooals het daar ligt, zal het, naar alle waarschijnlijkheid, wel 
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niet worden aangenomen. Doch de geest van waardeering en 
toenadering, waarvan het getuigt, wint veld. De schrijver zou 
onder zijne eigene geestverwanten nog meer propaganda hebben 
gemaakt, indien zijne schildering van de openbare school min- 
der donker uitgevallen ware en beter aan de werkelijkheid 
hadde beantwoord. 
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Mind n° XXXVII (April, 1885), B. Gurney, Hallucina- 
tions; H. Rosdall, Prof. Sidgwick’'s Utilitarianism; E. Mon t- 
gomery, Space and Touch 1. — Discussion. Stanley 
Hall, Experimental Psychology; Hodgson, Feelings of Re- 
lation; Bosanquet, Mr. F. H. Bradley on Fact and Infe- 
rence. — Critical Notices. Fowler, Progressive Morality 
(H. Sidgwiek); Rosmini Serbati, the origin of Ideas (Burns 
Gibson); Guyau, Esquisse d'une morale ete. (Sorley); 
Rolph, Biologische Probleme (Whittaker); Pfleiderer's Reli- 
gionsphilosophie (Alexander) Siebeck, Gesch. der Philoso- 
phie (Editor). — New Books. — Notes and Correspon- 
dence. 


N° XXXIX (July, 1885). R. Hodgson, the consciousness 
of External Reality; BE. H. Rhodes, the scientific measure- 
ment of Time; J. M. Macdonald, the science of History ; 
E. Montgomery, Space and Touch, IL, — Research. H, 
W. Donaldson, on the Temperature-Sense. — Discussion. 
Mills Propositions and Inferences of Existence (Levy); Is the 
Design-Argument scientific? (Stanley). — Critical Noti- 
ces. Martineau’s Types of Ethical Theory (Sidgwick); Pater, 
Marius the Epicurean (Goodwin): Fouillée, la liberté et le 
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IS JOËL EEN APOCALYPTICUS VAN 
TT JAAR 400 VOOR C,? 


Het geschrift van Joël heeft voor de exegeten eene eigen- 
aardige aantrekkelijkheid. Niet zóó groot van omvang, dat 
het maanden- of jarenlang van hun tijd in beslag zou nemen 
en hunne opmerkingen al te veel zouden vergen van ’t geduld 
der lezers, — is het toch uitgebreid genoeg, om voldoende 
stof te leveren voor een monografie. De stijl beveelt zich aan 
door een geleideliĳjken gang, de taal door zuiverheid, zoo- 
dat slechts hier en daar moeielijkheden worden aangetroffen, 
die evenwel niet zóó onoverkomelijk zijn, dat zij den exegeet 
voorgoed zouden afschrikken. De tekst bleef betrekkelijk goed 
bewaard. Echt Israelietisch en diep godsdienstig is de overtui- 
ging, die, bevestigd door de onverwachte redding nog onlangs 
door Jahve beschikt, de hoogste wijding aan ’t geschrift geeft 
en er den hoofdinhoud, de leidende gedachte, de eenheid van 
uitmaakt: dat namelijk alleen wie den naam van Jahve aan- 
roept behouden wordt, omdat hij in ’t midden der zijnen woont 
van eeuw tot eeuw. 

Hoe velen wegens deze redenen, zoowel hier te lande als 
elders, in den loop der laatste jaren de profetie van Joël aan- 
trok, leert het volledig overzicht in dit tijdschrift (XIXe Jaarg. 
bl. 34) door mijn vriend en ambtgenoot dr. J. C. Matthes ge- 
geven en zijne eigene verhandeling is er een nieuw bewijs voor. 
Gaarne breng ik hulde aan dien laatsten arbeid, aan tal van uit- 
nemende opmerkingen daarin nedergelegd, maar onder ’t lezen 
(t ligt misschien alleen aan mij) kwamen toch eenige beden- 
kingen bij mij op, en aan ’t einde gekomen, kon het mij nog 
niet van ’thart, aan Joël de profetische waardigheid te ontzeg- 
gen en hem te plaatsen in een tijd, toen hij, naar mijn mee- 
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ning, reeds ongeveer drie eeuwen gestorven was. Het zij. mij 
vergund, die bezwaren hier nader uiteen te zetten, eer op 
voorgang van mijn vriend dr. Matthes het vonnis onherroepelijk 
geveld wordt: Joël was geen profeet, maar een apocalypticus 
van ’tjaar 400 vóór onze jaartelling. 


In 


Ziehier de voorstelling van dr. Matthes. — Joël deelt een 
visioen mede van de toekomst, die zijn volk bedreigt. Bin- 
nen tien of twintig jaren, misschien zelfs binnen nog korter 
tijd, zal een sprinkhanenplaag het land teisteren (hoofdst. [.), 
maar ’t zijn geen werkelijke sprinkhanen, ’t zijn sprinkhanen 
met leeuwentanden, die jaren aan een blijven, zooals niemand 
ze ooit gezien heeft: in ééù woord, apocalyptische sprinkhanen. 
Niet genoeg: terstond daarna zal een vijandelijk leger uit het 
Noorden een inval doen (hoofdst. II: 1—11), maar ’tis geen 
gewoon leger, tis een schaar van denkbeeldige wezens, „aan 
„menschelijke ruiters, aan helden gelijk, maar toch meer dan 
„dezen en strijdende onder medewerking van natuurverschijn- 
„selen: aardbeving en vlammen, eclipsen en donderslagen !) 
in één woord ’t zijn apocalyptische vijanden. Evenwel — ook 
dit leest hij in de toekomst — indien zich het volk dan nog 
tijdig bekeert, zal Jahve die vijanden ten onderbrengen en ver- 
nietigen (IT: 20) en de schade door de sprinkhanen aangericht 
door ruimen overvloed herstellen (II: 12, 19, 21—27). 

Ware deze opvatting van de beide eerste hoofdstukken juist, 
en vonden wij derhalve daarin alleen een voorstelling van de 
toekomst met apocalyptische sprinkhanen en apocalyptische vij- 


anden, — dan inderdaad zou Joël den naam van een apoca- 
lypticus verdienen. Maar — is het werkelijk zóó? Laat ons 
zien. 


’tGeheele eerste hoofdstuk door spreekt Joël nooit van iets 
toekomstigs, maar altijd van ’twverledene, van iets dat hij en het 
door hem aangesproken. volk zelf beleefd had. Wel geef ik toe, 
dat de profeten in hunne voorstellingen van de toekomst vaak 
den tegenwoordigen tijd en enkele malen zelfs den verleden 


1) Matthes p. 52. 
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tijd bezigen, omdat voor hun geestesoog de toekomst reeds 
heden geworden was of die aanstaande gebeurtenis reeds had 
plaats gegrepen, — maar ik twijfel er toch aan, of zij ooit 
toekomst en verleden zóó geheel vereenzelvigd hebben, dat zij 
terstond bij den aanhef, zonder met een enkel woord te heb- 
ben aangeduid, dat hetgeen zij zeggen eerst yan een gebeur- 
tenis over tien à twintig jaren gelden zal, alle ingezetenen 
oproepen en hen afvragen zouden: „is zoo iets geschied in 
uw dagen of in de dagen uwer vaderen? (I: 2)” Mij dunkt, 
deze vraag past alleen voor iets, dat zij beleefd en met hunne 
eigen oogen gezien hadden. De beschrijving der ontzettende 
landplaag volgt daarop, altijd in den verleden tijd; zelfs hare 
gevolgen worden als nu reeds zichtbaar in ’t breede geteekend. 
Alles wijst op een bestaanden nood; niets duidt aan, dat die 
ellende eerst over eenige jaren plaats zal hebben. Van ’t begin 
tot het einde bevat dit eerste hoofdstuk het levendig geschetste 
tafereel van een sprinkhanenplaag, niet van eene die het land 
nog zal teisteren, maar die ’t alreeds geteisterd heeft, niet van 
een apocalyptisch visioen, maar van een treurige werkelijkheid. 

Worden aan die sprinkhanen Jeewwentanden toegekend *), 
men behoeft daarbij niet eens aan Oostersche grootspraak te 
denken, maar stelle die uitdrukking op dezelfde lijn als onze 
spreekwijzen: de arendsblik van een veldheer, de struisvogel- 
maag van een schooljongen, de tiĳgerklauw van een gewelde- 
naar. Wordt er gesproken, niet van een enkel jaar, maar van 
jaren (1:25), dat zich het ongedierte vertoonde, ’t komt ge- 
heel overeen met hetgeen ook thans nog in Palestina of ook 
op enkele territoriën van Noord-Amerka wordt waargenomen, 
dat er altijd sprinkhanen zijn, naar dat zij een paar jaar eer 
de plaag op ’t hoogste stijgt reeds bij duizenden enkele akkers 
aantasten, om een volgend jaar met honderdduizenden terug te 


1) Ook vs. 7 geeft geen reden,-om aan iets anders te denken, dan aan werkelijke 
sprinkhanen. Het daar gebruikte nem ontblooten, op boomen toegepast, beteekent 
niet schillen (Hitzig, Merx) maar ontbladeren (zie Psalm XXIX: 9), niet 
het wegnemen van den bast, maar van het loof. Bij het volgende Pen is het suffix, 
zooals dikwijls (vgl. Psalm CXXXIX: 1) weggelaten, zoodat dit niet, gelijk Hitzig 
wil, aanduidt dat de sprinkhanen het oneetbare wegwerpen, waar dit ongedierte zich 
zeker al zeer weinig om bekommerde, maar eenvoudig dat de wijnstokken op den 
grond vallen, omdat de sprinkhanen de groene en jeugdige ranken, waardoor de 
wijnstok zich overeind houdt, hebben doorgeknaagd. 
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komen en eindelijk in het derde, tot millioenen en milliarden 
aangegroeid, alles zonder onderscheid te vernielen. Gelukkig 
komt zulk een uiterste zelden, misschien niet meer dan eens 
in een eeuw, voor; anders zou trouwens het land onbewoon- 
baar zijn. Allen grond mist dan ook de onderstelling van 
Merx '), dat Joël zulk een plaag „wel meermalen zal beleefd 
„hebben, daar ze volstrekt niet zeldzaam was’’, — eene onder- 
stelling, die anderen na hem tot de bewering bracht, dat deze 
plaag „moeilijk als iets bijzonders kon aangemerkt worden en 
„deze insekten te bekend waren, om een teeken van Jahves 
„naderen te zijn’. Neen, een sprinkhanenplaag, niet een ge- 
wone, die mogelijk om de 20 of 30 jaar voorkwam, maar een 
sprinkhanenplaag van zulk een ontzettenden omvang en zulke 
vreeslijke gevolgen, als hier geteekend wordt, was geheel 
eenig en zonder voorbeeld; niemand van de nu levenden had 
er ooit eene bijgewoond of bij overlevering van eene gehoord, 
die met deze in vergelijking kwam (I:2), want niet deze of 
gene streek, maar geheel Juda was verwoest, geen enkele 
wijnstok of vijgeboom of ooftboom gespaard (ald. 7—12), geen 
gras en geen graanhalm meer over (ald. 10, 11, 15—20), 
zoodat mensch en vee dreigde om te komen van gebrek. Waar- 
lijk, bij zulk een geheel buitengewonpen, zulk een hooggeklom- 
men nood verwondert het ons niet, dat de oudsten worden opge- 
roepen ®) tot het slaken van den jammerkreet: „helaas! welk 
„een dag! want nabij is de dag van Jahve, en als eene ver- 
„delging van den Verdelger komt hij,” vs. 15. Had men nog 


1) Zie zijn Comment. op Joël S. 46. 

2) Ik vertaal met Merx: wverzamelt, oudsten! al de bewoners des lands’ — 
en niet met Hitzig en Matthes (bl. 140 nt. 2): vverzamelt de oudsten, al de bewo- 
ners des lands,”— omdat de copula j voor G5 dan nauwelijks gemist kon worden 
en vooral omdat vs. 15—17 dan moeilijkheid geeft. Deze woorden toch voegen niet 
in den mond der priesters, die iets geheel anders tot Jahve te zeggen hebben, maar 
ook evenmin, wat Hitzig wil, in den mond van Joël, omdat deze in de voorafgaande 
verzen reeds alles gezegd heeft wat deze klacht bevat. ’ Zijn de oudsten die spreken 
(pvr), zij wier taak het was de menigte samen te roepen, nu de priesters het niet 
doen konden, daar dezen reeds in hun rouwgewaad den tempel waren binnengegaan. 
‘t Ontbreken van het artikel verbiedt toch waarlijk niet, D'3pr als vocatief op te vat- 
ten. Heeft Joël 1:2 wel, en hier niet het artikel gebruikt, ’t bewijst alleen dat 
hij van afwisseling hoadt, evenveel als een schrijver in onze taal, die nu eens Aemel 
en dan weêr o Aemel als uitroep zou bezigen. 
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nooit, vroeger of later nooit, zulk een jammer beleefd, ’t kon 
dan wel niet anders, of Jahve moest komen, zijne komst was 
aanstaande. 

Zóó verklaart zich alles, het geheele eerste hoofdstuk door, 
‘ongedwongen en duidelijk van een werkelijke, zij het dan ook 
een buitengewoon zware, sprinkhanenplaag. Maar nu het tweede 
hoofdstuk! Hebben wij hier te denken aan een vijandelijken 
inval uit het Noorden, aan een apocalyptisch leger? of wel is 
hetgeen wij hier lezen eenvoudig voortzetting, uitbreiding ') 
van de beschrijving der landplaag in het eerste hoofdstuk ? 

Dr. Matthes erkent zelf?): „voor deze identificatie van de 
„plagen in de twee eerste tafereelen schijnt vrij wat te pleiten, 
„Het herhaalde 9 als (II: 4, 5, 7) doet eer beeldspraak, ver- 
„gelijking met vijandelijke benden, dan deze zelven vermoe- 
„den.” Zeker, de wansmaak van een dichter zou al zeer groot 
moeten zijn, om van vijandelijke legerscharen de beeldspraak te 
gebruiken: „zij zijn als een machtig volk ten strijde geschaard 
„(II : 5), zij beklimmen de muren als krijgslieden (ald.7).” Reeds 
het eenvoudige als duidt voldoende aan, dat het geen leger- 
benden, geen krijgslieden zijn. „Bovendien ,” vervolgt dr. M., 
„trekt het de aandacht, dat II: 25 Jahve van zijn groote leger 
„Ln der sprinkhanen spreekt, terwijl ook Il: 11 de inval- 
„lende vijanden (??) zijn leger en krijgsmacht (on en MM) 
„genoemd worden.” Het „trekt niet alleen de aandacht” (dunkt 
mij), maar het beslist dat de sprinkhanen en niets anders dan 
de sprinkhanen, die II:25 uitdrukkelijk Jahves leger genoemd 
worden, evenzeer veertien verzen vroeger dat leger uitmaken, 

Maar — er zijn nog andere bewijzen voor. Vooreerst, wat 
van de plaag in hoofdst. IT wordt afgeleid, dat namelijk de dag 
van Jahve nabij is (vs. 15), vinden wij evenzoo herhaald van de 


1) De aanhef van hoofdstuk II bewijst evenmin, dat „er iets nieuws aan de orde 
„is’, als de gelijkluidende verzen I:14 en II: 15 dit doen. Na de vijfde strofe van 
hoofdst. IT (vs. 12—14) brengt ons de zesde (vs. 15 —17) nauwelijks een schrede 
verder. Intusschen, terecht zegt dr. Matthes bl. 49 „men merke bovendien op, dat 
„de plaag hoofdst. II beschreven veel vreeslijker dan die van hoofdst. I is” Hij 
weerlegt daardoor zijn eigen bedenking bl. 48, dat, indien de plaag van hoofdstuk 
IL dezelfde was als die van hoofdstuk I, „de beschrijving geen stap voorwaarts zou 
„doen.” Al is het „dezelfde natuurramp,” toch verschilt de voorstelling zooveel, dat 
er inderdaad „iets nieuws aan de orde is.” 

2) a. w. blz. 48. 
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plaag in hoofdst. II: „want de dag van Jahve is gekomen, 
„want hij is nabij” vs. 1. Zou de eene plaag dan wel verschil- 
len van de andere? Verder: wat-wordt van die benden, vol- 
gens dr. M. van die apocalyptische legerscharen, gezegd? Zij 
vertoonen zich plotseling *) in vollen getale (vs. 2), zij zien er 
uit alsof zij paardenkoppen hadden ®) (vs. 4), zij rennen (ald.), 
zij ‘springen ®) (vs. 5), zij klouteren (vs. 7 en 9), zij komen 
door de vensters binnen (vs. 9), maar.... zij verwonden nie- 
mand, zij dooden niemand, zij plunderen niet, zij maken geen 
enkelen gevangene. En dat zouden vijandelijke benden zijn! 
Waren zij inderdaad bedoeld, dan kon toch (ik ontleen er een 
nieuw bewijs aan) in het tafereel der uitredding (II: 19—27) 
de troost niet ontbreken, dat de schade door dit leger bij 
berennen der stad en het binnendringen der woningen aange- 
richt duizendmaal zou vergoed worden. Maar neen, er is daar 
alleen spraak van ’t weêr ontluiken der weiden, van een rijken 
oogst, van overvloed van ooft, in één woord alleen en uitslui- 
tend van de schade door de sprinkhanenplaag geleden. Valt er 
nog aan te twijfelen, dat wij in dit tweede hoofdstuk evenzeer 
als in het eerste eeniglijk met sprinkhanen te doen hebben? 

Maar — ik voorzie de bedenking — hoe is het dan met de 
teekenen en wonderen? hoe met de vuurvlammen, die alles 
verzengen ([: 19 II:3)? hoe met de aardbeving, het onweder , 
de zonsverduistering (II: 10)? en, allerlaatst doch allermeest, 
hoe is het dan met Dn (II: 20)? 


De laatste vraag bewaar ik voor ’tlaatst; op de eerste luidt 
het antwoord: die beschrijving in [:19 II:3 is blijkbaar niets 


1) Wegens dit plotselinge worden zij vergeleken bij den dageraad, die in *t oosten 
eensklaps zonder morgenschemering den nacht afbreekt en daarom ook in de beeld- 
spraak van den dichter Psalm CXXXIX:9 met vleugelen wordt voorgesteld. Dit tot 
verklaring van ‘tgeen dr. M. bl. 47 nt. 2 vreemd voorkomt. _ 

2) Hoe goed dit voor sprinkhanen past, getuigt o.a. de afbeelding, die in Schen- 
kels Bibellexicon in voce Heuschrecken te vinden is. De gelijkenis op paarden geldt 
van hun voorkoraen en wel van hun koppen; het volgende: wen als ruiters zoo ren- 
„nen zij”, van hup snelheid. 

8) „’tIs alsof men wagens hoort, als zij over de bergtoppen springen.” De construc- 
tie moet verklaard worden uit de eigenaardigheid van het woord Np. dat, schoon 
als nomen gebruikt, toch nog altijd zijn karakter van infinitivus nominalis (Aef Zoo- 
ren) bewaart. Met "UN Dy kan MAIW niet verbonden worden (Merx, Matthes), 
omdat men de strijdwagens niet op de bergtoppen, maar in de vlakten gebruikt. 
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anders dan dichterlijke uitbreiding *) voor ’tgeen in eenvoudi- 
gen stijl aldus zou luiden: terwijl alles, gras en koren en ooft, 
frisch en welig stond, aan een lusthof gelijk, ) ziet het land 
na het bezoek der sprinkhanen er uit, alsof het verbrand 
was. Ook II: 10, 11 is poëtische voorstelling en wel, zooals 
dr. M. zeer terecht beweert, van een theophanie. „Vóór hem 
„uit’”, d.i. vóór desprinkhanen uit, omdat Jahve zelf aan hunne 
spits gaat, „voor hem uit beeft de aarde, de hemel davert, 
„zon en maan verduisteren en de glans der sterren betrekt, 
„daar ’) Jahve aan de spits zijner krijgsmacht dondert, want 
„zeer groot is zijn leger, want krachtig is de uitvoerder van 
„zijn gebod, want groot is de dag van Jahve en zeer vrees- 
„lijk, en wie is daartegen bestand ?” 

’t Behoeft nauwelijks gezegd te worden na hetgeen door dr. M. 
werd opgemerkt, dat die aardbeving en die donder geen hy- 
perbole is voor ’tgedruisch dat de sprinkhanen maken en die 
zonsverduistering niet doelt op ’t onderscheppen van het zonne- 
licht door hun zwermen, — ‘tis niets anders dan dichterlijke 
voorstelling eener theofanie, waarvan analogieën te vinden zijn 
b. v. in Richt. V:4, 5 (vgl. Ps. LXVIII:8, 9) en Habak. 
III: 3—11. Maar wie dat erkent, zie dan ook niet voorbij 
dat, evenmin als Debora of Habakuk, Joël iets beschrijft dat 
hijzelf zou beleefd hebben: hij wil alleen in dichterlijke taal 
zijne overtuiging te kennen geven, dat zulk eene ontzettende 
en geheel voorbeeldelooze volksramp, als nu Juda treft, aan 
Jahve moet toegeschreven worden, dat ze het werk is van Jahve, 


1) Poëtisch is dan ook de vergelijkingspartikel weggelaten. ’t Is alles beeldspraak. 
Trouwens, van onweder of hemelvuur is bij Joël eerst sprake II:10 bij de voorstel- 
ling van de theophanie. 

2) Onbegrijpelijk is het, hoe de meeste commentatoren , hoewel die woorden uit- 
drukkelijk het tegendeel leeren, aan „verzengende hitte en aan droogte” denken, 
die boven en behalve den sprinkhanenzwerm den nood zouden hebben veroorzaakt. 
In zulke omstandigheden ware de schade door den zwerm aangericht niet groot ge- 
weest! Maar Joël maakt nergens gewag van hitte of droogte, ook niet 1:20, want 
de D'n pr zijn niet de beeken zelven, maar de waterbeddingen, de dalen waar- 
door ’s winters de regen van de bergen stroomt, doch die niet, zooals de 9’37), ook 
des zomers water houden, maar reeds vroeg telken jare droog worden, zoodat zich 
een allerweelderigste plantengroei op die tijdelijke beddingen vormt. Ook die vrucht- 
bare ravijnen evenwel (zegt Joël) zijn door de sprinkhanen bezocht en leveren geen 
voedsel meer op voor het vee. Hij gebruikt hier A’ evenals van de boomen vs. 12, 
niet verdroogd, maar verdord: zij zien er dor uit. 
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dat Jahve als onmiddellijke bewerker daarbij tegenwoordig is 
en deze tegenwoordigheid aangekondigd wordt en vergezeld 
gaat met die natuurverschijnselen, welke de Israëliet zich al- 
tijd daarvan onafscheidelijk voorstelde. 

Derhalve: Jahve komt in een onweder, zooals Hij gewoon 
is te komen, Jahve is aan de spits van den sprinkhanenzwerm, 
die zijn gebod uitvoert (Il: 11) en, in gevalle Juda zich bekeert 
bij de uitkomst zal blijken niet eem geesel, maar TN 
nps? (LI : 23), de leermeester tot gerechtigheid, te zijn, dien 
Jahve hun gegeven heeft!) Zóó mocht hij terecht heeten, 
want al had de plaag zelve hun geen gerechtigheid geleerd 
Ops na), toch was ze voor hen de aanleiding geweest 


om nps” te komen. Dat bij deze opvatting alle reden ver- 


‚valt, om hier eene analogie te zoeken met Mal. III: 1, 23 


v. en Deuter. XVIII:15 v. of ook het vreemd te vinden, 
„dat deze belangrijke zegen zoo ter loops vermeld wordt °)”, 
ligt voor de hand; maar bovendien blijkt hieruit, dat de gewone 
tekst een zeer goeden zin oplevert en er geen aanleiding is om 
iiD inplaats van AID te lezen?) en de eigenaardige woord- 
speling met het volgende 9 te laten verloren gaan. Trou- 
wens, wat zou nps5 DD beteekenen? ’t kan niet zijn, be- 
weert dr. Matthes terecht: spijs in „de juiste maat of te juis- 
„ter tijd,” — maar is zijn vertaling: „in gelijke mate, naar even- 
„redigheid”’ veel beter? Zijn gissing steunt op het woord Gpogara, 
waarmede de LXX hier A99 vertalen: doch ’ is niet genoeg 
voor MAM een woord in de plaats te stellen, dat er eenigszins 


naar gelijkt (ik zal daarom van JN maar zwijgen), neen, de 
verwisseling moet ook paleografisch verklaard worden 4). De 


1) De \ aan ’t begin van vs. Il is causatief, want de komst van Jahve in een 
onweder en niet de sprinkhanenzwerm is de oorzaak der aardbeving. 

2) Wederom in perfecto jn. Reden genoeg om hier niet, met de oudere exege- 
ten, aan een Messiaansche voorspelling te denken. 

8) Matthes t. a. pl. bl. 55 v. 

4) Ditzelfde geldt van de onderstelling, dat de LXX n1N9J in plaats van PNI 
op ‘teind van vs. 23 in hun codex vonden. Wven vaak als 3 tot 3 of Y werd; even 
zelden is tusschen den tijd der Grieksche vertaling en de dagen der Masorethen de 
3 in 3 veranderd, daar de letters destijds zeer veel verschilden en eerst in het la- 
tere schrift de overeenkomst tusschen 3 en J is ontstaan. Veeleer schijnt de Alexan- 
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letters JN en MP verschillen te veel in ’toude schrift, om 
een vergissing waarschijnlijk te maken. Daarentegen zijn er 
tal van voorbeelden, dat de Alexandrijn een f voor een 3 
aanzag, omdat van ouds deze letters een groote overeenkomst 
met elkander hadden, toen de bovenstreep der 3 niet recht 
was zooals nu, maar naar beneden ingeschulpt werd. ’t Lijdt 
dan ook wel geen twijfel, of de Grieksche vertaler las 793!) 
en hield dit voor een nomen, af te leiden van ’t werkwoord 
na efen. 

Doch — ik zou afdwalen. Heb ik aangetoond, dat met m1) 
„gb de sprinkhanenzwerm bedoeld wordt en daardoor op nieuw 
het bewijs geleverd voor de stelling: het geheele tweede hoofd- 
stuk door is alleen sprake van dien zwerm — ik moet dit 
nog staven ten aanzien van II: 20, van de uitdrukking ion. 


Dit is zeker te meer noodig, omdat wel bezien dit woord 
de eigenlijke oorzaak is der geheele allegorische of apocalyp- 
tische verklaring, de sprinkhanen voor legerbenden te hou- 
den, hetzij dan voor Perzen (Hilgenfeld), hetzij voor de noor- 
delijke barbaren, die Ezechiël in hoofdst. XXXVlIllen XXXIX 
met den naam Gog aanduidt (Merx, Matthes). Dr. Matthes al- 
thans hecht blijkbaar niet veel aan zijn overig betoog, maar 
spreekt hier op stelligen toon „de naam de noordelijke verbiedt 
„aan de insekten te denken °).” Was dit inderdaad het geval, ik 
zou geneigd zijn den voorslag van Meier aan te nemen, om 
INDIEN mijn leger te lezen, of de nog stouter gissing van Ro- 
bertson Smith te volgen en ’t geheele vers 20 voor een glossema 
te houden, — maar gelukkig zijn zulke gewelddadige maatre- 


drijn hier ter plaatse de woorden aldus verstaan te hebben, dat zij beteekenden: „den 
„voorjaarsregen in den beginne” en TNI als adjectief voormalig opvattende, dat 
hij op die wijze in het Grieksch niet kon wedergeven, tot de vertaling gekomen te 
zijn KaSòg EgmpoaSev, zooals vroeger. Met Hitzig vertaal ik dan ook, alleen de ac- 
centen der Masorethen verplaatsende: „en deed op u neêrvloeien den najaarsregen, 
„en den voorjaarsregen in de eerste maand”, Evenmin als Exod. XII: 18, Num. IX: 
6 mw of Win behoefde bijgevoegd te worden, wegens de daarop volgende vermel- 
ding van den dag, evenmin was het hier noodig, omdat ieder bij vip terstond aan 
een maand dacht. 

1) Of, indien iemand er aanstoot aan neemt , dat dit woord in ’t Hebr. niet be- 
kend is, — met omzetting der beide middenletters 77713. 

2) t. a. pl. bl. 49. 
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gelen onnoodig. De zin is duidelijk, mits wij ons de omstan- 
digheden goed voor oogen stellen *). 

De sprinkhanenzwerm, zooals altijd uit het zuiden, uit 
Arabië en Iduméa opgekomen, had zich van ’t W. naar ’t O. 
over de volle breedte van Juda’s stamgebied *) verspreid: de 
voorhoede was tot benoordwesten de Doode Zee genaderd, de 
achterhoede bevond zich bij de Middellandsche Zee; het cen- 
trum was derhalve bij of reeds over de grenzen, die Juda’s 
stamgebied afscheidden van dat van Benjamin, in de onmiddel- 
lijke nabijheid der hoofdstad. Juist dit centram was wegens de 
weligheid van akkers en weiden het verste doorgedrongen en 
derhalve ten opzichte der geheele zijlinie van het leger '31DXn 


het noordelijkst *), maar om dezelfde reden ook het gevaarlijk- 
ste voor Jeruzalems omstreken. Geen wonder, dat de profeet dit 
gedeelte van den zwerm het eerste noemt. Met deze voorstel- 
ling komt de aanwijzing van de plaatsen, waarheen de sprink- 
hanen verdreven worden, geheel overeen: de noordenwind wierp 
de tot nabij Jeruzalem doorgedrongenen in Iduméa en Arabië 
terug *) en stortte de voorhoede in de Doode, de achterhoede 
in de Middellandsche Zee. 


1) Voor nu bijna vijftig jaren deelde mijn leermeester T. Roorda mij deze verkla- 
ring mede en, in weerwil van al wat sedert over den Zoeus vezatissimus geschreven 
is, erken ik gaarne, dat zijn gevoelen mij nog altijd het aannemelijkst, het éénig aan- 
nemelijke, voorkomt. 

2) Zeer juist zegt Montet: „de sprinkhanenplaag, die Joël beschrijft, teisterde al- 
leen Juda”. Dr. Matthes (bl. 147) acht dit eene „zonderlinge voorstelling” en vraagt: 
„zonden die insekten de staatkundige grens tusschen het zuidelijk en noordelijk rijk 
„in acht genomen hebben?” Het antwoord luidt: ze bereikten Efraïm niet, omdat zij, 
uit het zuiden gekomen, aan de grenzen van Benjamin gestuit werden. 

3) Het lidwoord geeft er deze superlatieve beteekenis aan: vgl. Umm ’f geringste 


Deuter. VII: 7, 1opn de jongste 1 Sam. XIi: 11, XVII:14. Uit het verband blijkt, 


ten aanzien waarvan deze zwerm Aef noordelijkste was, namelijk ten aanzien van de 
DD en den ID 

4) Merx a. w. p. 67 zegt: „Da nun/die beiden Meere nur das todte Meer und 
„das mittelländische gein können, so würde die Hauptmasse der Heuschrecken statt 
„in das wüste Land vielmehr grade über Judäa niederfallen, was sich keiner der 
„Ausleger klar gemacht hat” Zeker bedoelt Joel iets geheel anders met de woorden: 
„den noordelijkste verwijder ik van u en ik drijf dien weg naar een dor en woest 
„land.” Hij denkt aan Iduméafen Arabië; doch al ware het dat de zwerm daardoor 
op het stamgebied van Juda viel, wat nood? Daar was alles toch reeds weggegeten 
en zou dus even goed als op Seïrs gebergte de zwerm van honger en gebrek om- 
komen. fi 
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Zoo blijkt derhalve dat in het geheele tweede hoofdstuk, even- 
als in het eerste, van ’t begin tot het einde sprinkhanen bedoeld 
zijn en dat Joël niet als een apocalypticus zich verdiept in ’t 
geen een toekomende eeuw mogelijk zou opleveren, noch in 
de eischen, die zij stellen zou aan het nageslacht, — maar dat 
hij als een waardig profeet spreekt naar de behoeften van den 
tijd waarin hij leefde en onder den indruk van de omstandig- 
heden rondom zich, d.i. hier van de ontzettende, voorbeelde- 
looze volksramp, die Juda getroffen had eu allen met den 
hongerdood dreigde. 

In het IVe hoofdstuk is het eenigszins anders. Wanneer 
Joël daar den oordeelsdag over de Heidenen teekent (vs. 2, 
12—16) en in scherpe tegenstelling met de vruchtbaarheid van 
Juda het toekomstig lot van Egypte en Edom beschrijft (vs. 
18 en 19), dan zeker vertoont zich een zweem van apocalyp- 
tiek, als men ’t zoo noemen wil, maar toch ook niet meer 
dan een zweem, waarvoor analogieën genoeg in Israëls profe- 
tische geschriften te vinden zijn. 

Zou Jahve richten op den Zion, dan moesten de schuldigen nabij 
den Zion gebracht worden, en wat was dan natuurlijker dan de 
voorstelling: dat dit geschieden zou in de vallei onder aan den 
Olijfberg, de vallei der terechtzitting van Jahve (het Josafats- 
dal)?!) Deze zou dan gelijk worden aan een reusachtige perskuip, 
die ten boorde toe met druiven d.i. met Do’ gevuld wordt, 


zoodat bij het treden daarvan de wijn d.i. het bloed aan alle 
kanten overloopt (vs. 13), en zij voortaan na deze ontzettende 
slachting de vallei der terechtstelling van Jahve mogen heeten 
(vs. 15) °). 


1)De vraag of het Kedrondal, dat later veelvuldig onder den naam van Josafats- 
vallei voorkomt, toen reeds zóó heette, wordt door dr. Matthes (bl. 61) uitvoerig 
behandeld, maar acht ik van ondergeschikt belang, al houd ik het met dr. Kuenen 
voor zeer waarschijnlijk. Hoofdzaak is voor Joël, dat het dal vlak bij den Zion moest 
liggen en dat de naam aanleiding geeft tot een paronomasie, waarom hij dan ook 
Oa in plaats van het meer dichterlijke 9’ gebruikt. 

2) Wegens de voorafgaande woordspeling met Ya moet, dunkt mij, pon hier 
beslissing, terechtstelling beteekenen. De opvatting: dorschslede (Matthes p. 62) komt 
ook in strijd metjde beeldspraak van een perskuip: de D'1A werden niet ‘gedorscht|, 
maar uitgeperst. Dat tusschen UAV en yon, terechtzitting en terechtstelling, de 
door dr. Matthes gewenschte climax bestaat, behoef ik niet aan te toonen. 
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Op deze bedreiging volgt vs. 18 de belofte: „en te dien dage 
„zullen de bergen druipen van most en de hemelen vloeien 
„van melk en alle beddingen van Juda stroomen van water, 
„daar *) een bron zal ontspringen uit het huis van Jahve, die 
„het acacia-dal besproeit.” Zoo groot een vruchtbaarheid als de 
profeet hier voorspelt, is alleen mogelijk bij overvloed van wa- 
ter, en daar hij zijn god Jahve voor den eenigen bewerker 
van al dit heil houdt, stelt hij zich voor, dat onmiddellijk van 
Jahve uit, van de plaats uit waar deze woont, een bron ont- 
springt, die door ’t geheele land volle stroomen doet vloeien. 
Een dergelijke beeldspraak bevat Ezech. XLVII en Zach. XIV; 
bij Ezechiël komt een stroom van den Zion af, waarlangs al- 
lerlei ooftboomen groeien en die het brakke water der Doode 
Zee drinkbaar maakt; bij Zacharia verdeelt zich de stroom, die 
uit den Zion ontspringt, in twee armen, oostwaarts en west- 
waarts, om zich te storten in de Doode en in de Middelland- 
sche zee. Hier bĳ Joël wordt van de rivier gezegd, dat zij 
het „acacia-dal” besproeit. Een dal van dien naam lag op 2!/, 
uur afstands van Jeruzalem, aan gene zijde van den Jordaan te- 
genover Jericho in ’tland der -Moabieten en had aan de Israe- 
lieten tot laatste legerplaats verstrekt na hunne omzwerving 
door de woestijn Num. XXV:1 XXXII[: 49 Joz. II: 1. 
Maar .... werpt men tegen?): „een beek, die uit den tempel 
„ten westen van den Jordaan vloeit, kan toch nooit komen in 
„het Moabitische Sittimdal, ten oosten dier rivier!” Het ant- 
woord is, dunkt mij, eenvoudig: in zijn dichterlijke fantasie be- 
kemmert Joël zich niet om geografische vragen, — hij bedoelt 
met zijn beeldspraak alleen, dat geheel Kanaän zelfs tot over 
de grenzen, zelfs tot in het onmiddellijk aan Kanaän palende 
Ácacia-dal, met frissche vruchtbaarheid aanbrengende stroomen 
zal worden doorsneden. 

„Deze trek is apocalyptisch,” zegt dr. Matthes ®): ik geef 
het hem toe, al teeken ik verzet aan tegen hetgeen hij daarop 
volgen laat: »van het begin tot het einde is het boek even 
„apocalyptisch’’ Ik meen het tegendeel te hebben aangetoond. 


1) De) is hier causatief. 
2) Matthes t. a. pl. bl. 64 
8) Ald. bl. 66. 
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Joël was een man van het heden, van de werkelijkheid, die 
alleen wanneer hij in de zegeningen der Messiaansche eeuw zich 
verdiept den toon der apocalypse aanslaat. 


II. 


Wanneer leefde Joël? Sedert Credner (1831) hem plaatste 
onder de regeering van Joas tusschen 870 en 860 v. C., nam 
de groote meerderheid der commentatoren dit gevoelen aan, 
en nog zijn er velen, die het verdedigen. Maar terwijl hij op 
die wijze onder alle profeten, die ons geschriften nalieten, de 
oudste in tiĳdsorde werd, kwamen gedurende de laatste twin- 
tig jaren vele exegeten daartegen in verzet en openbaarde 
zich de zucht (een zeker soort van reactie) om hem jonger en 
jonger te maken. In 1866 verschoof dr. Oort hem onder Ze- 
dekia omstreeks 595; in datzelfde jaar plaatste dr. Hilgenfeld 
hem op ’t jaar 458, dat tien jaar later ook de goedkeuring 
van dr. Oort wegdroeg; en nw denken dr. Matthes en dr. Kue- 
nen aan ’t jaar 400, „in den omtrek van Maleachi,” den 
jongste in de chronologische reeks der profeten, of nog later. 

Dat men eindelijk is gaan inzien, hoe willekeurig de onder- 
stelling van Credner is en op wat zwakke gronden zij rust, of 
liever dat er geen enkele afdoende reden voor bij te brengen 
is, — verwondert ons niet. Een schrijver, die het onderscheid 
tusschen Juda en Israel niet meer in acht neemt!) en, waar 
hij uitsluitend handelt over Juda en den rijken oogst in het 
zuidelijke rijk, dit ten bewijze aanvoert, dat Jahve 313 


IN ([L: 27) is, ja zelfs de ORL 193 als bewoners van 


1) Na de scheuring onder Jeroboam tot op den ondergang van *t noordelijke rijk 
wordt met onnie altijd aangeduid òf “t geheele volk, ’t noordelijk en zuidelijk te zamen ge- 
nomen, òf alleen het rijk der tien stammen, maar nooit het zuidelijk alleen , dat juist in 
onderscheiding daarvan ‚1357? heette. Zie de boeken der Koningen passim. Deze on- 
derscheiding verviel echter, zoodra het rijk van Efraïm opgehouden had te bestaan, 
en daar de benaming ONZ voor een eeretitel van ’tvolk werd gehouden, is ’t 
niet vreemd, dat reeds zeer kort na dien tijd de koningen van Juda, de eenigen, die 
nog over een gedeelte van Abrahams nakroost regeerden, voor hun volk en hun rijk 
aanspraak maakten op dien naam. Reeds bij hen, die Samaria’s inneming beleefd 
hadden, bij Jesaja en Micha, vinden wij,de}eerste sporen van ’t nieuwe spraakge- 


bruik, dat later (zie de Chronieken) geheel algemeen werd, zoodat de oude onder- 
scheiding ten eenenmale in vergetelheid raakte. 
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Jeruzalem teekent (LV : 16), moet wel geleefd hebben „a den 
val van ’trijk der tien stammen, na de verovering van Sama- 
ria in 721. Bovendien, wat alles afdoet @n door dr. Matthes 
uitnemend herinnerd is*), Joël heeft eene aanhaling, die hij 
uitdrukkelijk eene aanhaling noemt, uit Obadja, wiens geschrift 
derhalve ouder is dan het zijne. Doch..... wanneer leefde 
Obadja ? 

Liever dan de nog al uiteenloopende gevoelens hierover 
mede te deelen, laat ik het geschrift van Obadja zelf antwoor- 
den op die vraag. Het antwoord is, naar het mij voorkomt, 
zeer bepaald en beslissend *). 

Uit vs. 12—14 volgt, dat het rijk van Juda nog be- 
stond ®): de waarschuwingen tegen Edom, niet weêr hetzelfde te 
doen als vroeger, zouden anders geen zin hebben en geheel 
overbodig zijn. Evenzeer blijkt uit vs. 19 dat de „Ja en de 


noad van Juda nog bewoond waren, ja uit vs. 20 ook, dat 
Jeruzalem nog bevolkt was: want waarom zou anders de nos, 


die zich nu met de zuidersteden *) behelpen moest, niet naar 


Jeruzalem zelf zijn teruggekeerd? Zelfs het huis Jozefs of het 
rijk der tien stammen wordt vs. 18 voorgesteld als nog be- 
staande en in vs. 20 wel gesproken van weggevoerden uit Gi- 
lead en uit Jeruzalem, doch niet uit Samaria. Eindelijk, daar 
volgens vs. 17 de Judeërs „zullen verdrijven wie hen verdre- 
ven hebben,” ®) en zij volgens vs. 19 uit kracht dier voorspel- 


1) t. a. pl. bl. 130. 

2) Met de vraag, of de prufetie van Obadja uit twee deelen bestaat: een ouder, 
vs. 1—9, door Jeremia (hoofdst. XLIX) gevolgd, en een jonger, vs. 10—21, behoef 
ik mij hier niet in te laten, omdat de bewijsplaatsen uitsluitend aan vs. 11—21 ont- 
leend zijn. 

9) Dat Jeruzalem reeds geheel verwoest zou zijn, leiden velen te onrechte af uit 
vs. 11: wzij wierpen het lot over Jeruzalem.” Dit gezegde beteekent eenvoudig: zij 
rekenden zich zóó zeker van de inneming der stad, dat zij reeds over den buit daarbij 
te halen het lot wierpen d.i. den buit verdeelden. Dat toch dit Zot werpen niet het 
werkelijk bezit reeds in zich sluit, blijkt uit Ps. XXII: 19, waar over de kleederen 
van den lijder het lot wordt geworpen, dien zijn vijanden nog niet hebben, ja dien 
zij volgens vs. 25 nooit verkregen, omdat God hem verloste. 

4) Die vooraf nog ontruimd moesten worden, door dat de bevolking Idumea ver- 
overde. 

5) Ik lees, evenals Hitzig en Kuenen, met den Alexandrijn: DN AN KIV. 
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ling bezetten zullen Edom, Filistea en Efraïm, kunnen de vij- 
anden, die Juda geteisterd hebben, geen anderen zijn dan 
Edomieten, Filistijnen en Efraïmieten. Wanneer nu verbonden 
dezen zich tegen Jeruzalem? Het antwoord is te vinden 2 Chron. 
XXVIII (vgl. met Jes. VII). Daar treffen wij vs. 5 aan de 


D'n DN, vs. 5—15 de Efraïmieten, vs. 17 de Bdomie- 


ten, vs. 18 de Filistijnen. De ontzettende nood, waarin Jeru- 
zalem toen verkeerde, valt onder de regeering van Achaz, 
omstreeks negen jaar vóór de inneming van Samaria, toen Gi- 
lead reeds door den vijand veroverd was, d. i. derhalve 730 
v. C. Nog onder den indruk daarvan profeteerde en schreef 
Obadja. 

Heeft Joël een plaats uit Obadja aangehaald *), dan leefde 
hij zeker na 730, en volgens het straks opgemerkte, dat zijn 
geschrift den val van Samaria in 721 onderstelt, ook na 721. 
De vraag blijft alleen over: hoelang het was na dien tijd? Van 
de juiste opmerking uitgaande, dat volgens de voorstelling van 
Joël stad en tempel in wezen zijn en de eerdienst in den tem- 
pel geregeld wordt waargenomen, hebben zij, die meenen dat 
Obadja de verovering der stad door de Babyloniërs in 586 be- 
schrijft (dr. Matthes behoort tot dezen), geen andere keuze, dan 
Joël geruimen tijd na de ballingschap in ’tjaar 500 of nog la- 
ter te plaatsen. Voor mij echter, die om de opgegeven redenen 
Obadja voor een profeet van omstr. 730 houd, bestaat be- 
halve dit tijdperk na de Babylonische ballingschap nog een 
tweede, waarin Joël kan geleefd hebben: het tijdperk namelijk 
tusschen den val van Samaria en dien van Jeruzalem, tnsschen 
121 en 586 v. 0, waarop evenzeer de voorstelling van stad 
en tempel en den eerdienst in den tempel past. Welk nu van 
die beide tijdperken — dit zij het voorname punt van onder- 
zoek — verdient de voorkeur? 

Zij, die het gevoelen voorstaan, dat Joël na de ballingschap 
leefde, beroepen zich vooreerst op de overeenkomst tusschen 
sommige plaatsen in zijn geschrift met uitdrukkingen bij an- 
dere schrijvers, die hij zou nagevolgd hebben. Dat hij een en 


1) Andere toespelingen op Obadja voert dr. Matthes terecht aan, bl. 132. Ik voeg 
er nog het WP van Obadja 17 bij, dat Joël IV: 17 naklinkt, 
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ander aan Amos ontleende, geef ik gaarne toe: deze trouwens 
leefde. nog bijna een eeuw vóór den tijd, waarin ik Obadja 
stel. Maar de overeenkomst met Deut. XXVIII ®) bepaalt zich 
hiertoe, dat dáár vs. 38—42 ook sprinkhanen voorkomen, en 
ie met Jerem. III en Ezech. XXXVII en XXXIX °) dat 
dáár in een geheel ander verband het woord *'y\DXm, en wel 
niet van een: gedeelte van een sprinkhanenzwerm, maar van 
een noordelijk volk, gebruikt wordt. ’t Is met de beweerde navol- 
ging van Nahum, Zefanja, Jes. XIII— XIV, XXIV—XXVII, 
XL—LXVI en Zach. XIV niet anders gesteld; òf zij berust 
alleen op een toevallige gelijkheid van uitdrukkingen, òf zij 
geeft recht tot de gevolgtrekking, dat aan Joël ten volle de 
eer der oorspronkelijkheid toekomt. Doch het is wel overbodig 
dit onderwerp met dr. Matthes verder te behandelen, die zelf 
betuigt): „'tis niet wenschelijk, bij de tijdsbepaling der schrij- 
„vers te zeer op parallele plaatsen af te gaan, daar de 
„beslissing over de prioriteit altijd netelig is,’ — en gaarne *) 
Duhm nazegt: „ich ziehe vor, den Beweis für die Zeit Joëls 
„durch wichtigere Beweismittel zu führen als durch Verglei- 
„chung von Worten und Sätzen.” 

Evenmin is het noodig stil te staan bij andere zoogenoemde 
bewijzen, b.v. aan het oproepen der oudsten I: 14%) of aan 
taal en stijl ontleend. De oudsten doen zich hier niet anders 
voor, dan in de dagen van Achab (l Kon. XX :8) of van 
Jesaja (UlI:2, 14); van taal en stijl schrijft dr. M. terecht °): 


1) Matthes t. a. pl. p. 46. 

2) Dezelfde t. a. pl. p. 50. 

8) t. a. pl. p. 156. 

4) t. a. pl. p. 180. 

5) De: andere door dr. M. p. 151 aangehaalde plaats, II: 16, komt hier niet in 
aanmerking. Daar toch worden niet de oudsten, maar (zooals de parallelie bewijst) 
grijsaards bedoeld, gelijk dan ook dr. M. zelf terecht het woord op die wijze p. 39 
vertaald heeft, Ware zijne exegese van 1:14 juist (tgeen ik hierboven ontkende), 
dan zou daar alleen gezegd worden, dat de oudsten zich moeten verzamelen, maar 
ook al volgt men mijne opvatting, dan luidt de eisch eenvoudig, dat zij al de in- 
woners moeten bijeenroepen. Van „godsdienstige handelingen der oud- 
sten” (Matthes p. 151) is geen spraak: het D)x vip of vip wordt niet hun, 


maar den priesters voorgeschreven, 
6) t‚ a. pl. p. 145. 
7) ald. p. 157. 
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„hoe weinig de sierlijke en over het algemeen vloeiende stijl als 
„argument voor Joëls hoogen ouderdom (870 á 860 v.C.) 
„kan dienen, blijkt daaruit dat de bestrijders der vóórexilische 
„hypothese er evenzeer tot hun doel gebruik van maken, als 
„hare voorstanders”. „Uit den stijl” (lezen wij twaalf bladzij- 
den verder) „mag niet te veel afgeleid worden. Het is waar 
„dat Joël vloeiend is, terwijl de profeten der achtste eeuw 
„kernachtig zijn. Maar de individualiteit kan veel afgedaan 
„hebben. Het is ten minste een twijfelachtig argument, waar- 
„mede men voorzichtig moet wezen’. Uitnemende raad! Doch 
bovendien, stel nu eens dat Joël omstr. 700 leefde, zou dan 
niet, behalve de „individualiteit,” het verschil van eene eeuw 
voldoende verklaren, dat hij vloeiender schreef dan zijn voor- 
gangers? „De taal’, vervolgt Dr. M., „is over het algemeen 
„zuiver; daar Joël meestal citeert, bewijst dat echter niet 
„veel”. Doch indien Joël, behalve enkele aanhalingen uit Amos 
en Obadja, geheel oorspronkelijk is.... hoe dan? 

Maar deze voor dr. M. blijkbaar zeer ondergeschikte bewij- 
zen daargelaten, een vrij wat vaster grond voor de stelling , 
dat Joël na de Babylonische ballingschap geschreven heeft, 
meent hij te vinden in IV :6, terwijl hij schrijft *): „de vermel- 
„ding der Grieken IV :6 zet geen geringen steun aan de hy- 
„pothese bij, daar zij eerst in jongere boeken genoemd worden.” 
Het zal hem misschien verwonderen, dat ik in afwijking van 
al zijn voorgangers?) en van hem zelven tegenover zijne be- 
wering allereerst de stelling verdedig, dat in IV:6 de Grie- 
ken in ’tgeheel niet bedoeld worden. Ware het zoo, dan zou- 
den wij hier òf het collectieve ih òf a De òf D'r vinden, 


volgens vast Hebreeuwsch taaleigen, maar nooit D°)\’ ‘9, zoo 


als hier de uitdrukking luidt. „Zonen der löniërs of zonen 
„der Grieken” kunnen naar Hebreeuwsch spraakgebruik wel 
niet anders zijn dan zij, die de Grieksche volkplantingen uit- 
maakten, d. i, volgens Gen. X:4 en 1 Chron.I:7 Elis, Tar- 
tessus in Spanje, de landen aan de uitmonding van den Rho- 


1) bl. 150. 
23) 't Is zoo: Oredner en Hitzig-Steiner denken ook niet aan Grieken, maar aan 
een Arabischen volksstam, — doch dit avontuurlijk gevoelen is sedert lang, ook nog 


door dr. M. bl. 60, weêrlegd. 
38 
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danus *) (Massilia) en de onbekende Kittim, — al welke lan- 
den naar luid van Bzech. XXVII in levendige handelsbetrek- 
king met de Feniciërs stonden. Daarheen, d. i. naar het verre 
westen, „om hen te verwijderen van hunne grenzen” m. a. 
w. zonder kans dat de ongelukkige slaven, op zóó grooten af- 
stand van hun vaderland?) verwijderd, ooit konden terugkee- 
ren, — daarheen verkochten de Feniciërs en Filistijnen de 
door de overwinnaars gemaakte gevangenen „de zonen van Juda 
„en de zonen van Jeruzalem” (IV :6), maar tot straf van die 
euveldaad volgt nu in vs. 8 de bedreiging, dat hen een gelijke 
vergelding door de Judeërs wacht, daar dezen „hen zou- 
„den leveren aan de Sabeërs naar een ver verwijderd volk *)” 
d.i. naar het verre oosten. Zóó zou het woord vervuld 
worden vs. 4: „wat gij Mij aandeedt, zal Ik op uw hoofd doen 
„terugkeeren!’ Zoo zou ’t blijken waarheid te zijn, wat Jahve 
sprak: „wat zijt gij voor Mij ®), Tyrus en Sidon en alle lan- 
„den der Filistijnen ! zult gij Mij iets van 'tgeen Ik u aandeed 
„betaald zetten of iets Mij aandoen?” 

Daar nu op de Feniciërs en Filistijnen de vergeldingswet 
„oog om oog en tand om tard” ten volle werd toegepast, blijkt 
uit de straf hun aangezegd, dat zij aan geen ander kwaad te- 
gen Juda zich hadden schuldig gemaakt, dan aan het weg- 
voeren van de tempelschatten en het koopen der gevangenen, 
om ze als slaven te verkoopen, en derhalve niet aan ’t geen de 
D'i3 van vs. 2 deden, van wie zij zeer duidelijk door D) bij 


1) + Lijdt wel geen twijfel of wij moeten Gen. X: 4 p°gj lezen evenals 1 Chron. 
RAI 

2) „De Arabische Javanieten woonden niet ver af,” zegt dr. M. terecht bl. 60, 
terwijl hij Credners gevoel weerlegt; maar de Grieken woonden waarlijk niet veel 
verder. Alleen op hunne %oloniën is het pn ten volle van toepassing. 

3) Het verschil der praep. duidt aan, dat zij aax (5) de Sabeërs verkocht zou- 
den worden, die hen weder zouden verkoopen xaar be) een ververwijderd land, 
naar het verre Oosten, Indië of Taprobane. Met de Sabeëörs stonden de Israelie- 
ten in betrekking, zooals blijkt uit 1 Kon. X. Er bestaat dus ook volstrekt geen 
reden, om met Merx Da gevangenen of met anderen Del tot ballingschap te le- 
zen. Trouwens dit laatste vond ook de Alex. niet in zijn codex, maar hij las evenals 
wij DNI, dat hij voor een appellatief en wel voor een nomen abstractum hield, 
afgeleid van ‘SW en analoog met D'NIY, waarom hij ’t aigparmoia vertaalde. 

4) D.i, gij zijt niets voor Mij. Dit, en niet: wat wilt gij Mij doen? (Matthes a, 
w. p. 133) beteekenen de woorden. Vgl. Esth, VIII: 1: wat hij voor haar was, vreemd 
of bloedverwant, Ì 
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den aanhef van vs. 4 onderscheiden worden *). Hun schuld was 
iets geheel anders: hadden de D'1} het land veroverd, verdeeld 


en geplunderd, hun schuld bestaat hierin dat zij ’t buitgemaakte 
van de overwinnaars ingeruild en de gevangenen tegen wijn 
enz. gekocht hebben ?), om ze als slaven weg te voeren. Dit 
komt geheel overeen met hetgeen Amos (I:6—10) hun ver- 
wijt en met hetgeen de Grieken ons verhalen van Fenicische 
en Filistijnsche kooplieden, die even afkeerig van ’t krijgsbe- 
drijf zelf®) als gretig op den handel, altijd met een soortge- 
lijk doel den tros der Assyrische, Babylonische of Perzische 
legers volgden. 

Wat nu de D*1}, de veroveraars zelven, betreft, Joël noemt 
hen niet: een nadere tijdsaanduiding is er dus moeielijk uit 
af te leiden. Dit alleen merken wij op, dat het vijanden wa- 
ren, die het land verdeelden, die een menigte gevangenen 
maakten, gedeeltelijk als slaven medegesleept, DI IND vs. 
2, gedeeltelijk aan de Feniciërs verkocht, en die uit den tem- 
pel goud, zilver en kostbaarheden wegnamen, waarvoor zij 
almede bij de Feniciërs grage koopers vonden. Gebeurde zóó 
iets omstreeks of kort vóór ’t jaar 400 v. C.P gebeurde zóó 
iets terwijl Juda een provincie was van het Perzische rijk ? 
Er is niets van bekend, en ’t is al zeer onwaarschijnlijk *). 
Daarentegen weten wij, dat al ’t geen hier aan de D')) te 


laste gelegd wordt Juda inderdaad drie eeuwen vroeger werd 
aangedaan door de Assyriërs (2 Kon. XVIII) en vinden wij, 
met kennelijken terugslag op die DM4, Joël IV :17 de bena- 


1) Ik meen dat dr. Matthes bl. 59 nt. 2 dit te onrechte ontkent. Evenwel worden 
zij daarom niet uitgesloten van het-algemeene volkerengericht in het Jozafatsdal (vs. 
11, 12): ook zij moesten gestraft worden, al was het voor een andere schuld. 

2) Aan de D'9} wordt vs. 3 te laste gelegd, dat zij „den knaap voor eene lichte- 
„kooi gaven en het meisje verkochten voor wijn-om dien te drinken.” Kennelijk wil 
de profeet doen uitkomen, dat zij in hun overmoed de gevangenen schier voor niets 
telden: een slaaf was anders vrij wat meer waard dan ’t vluchtig bezit eener veile deerne, 
een slavin vrij wat meer dan een teug wijns. Dezen fijnen trek zagen dr. Oort en 
Merx voorbij, toen zij 7 in poa veranderden en alleen om eten en drinken 
dachten. De oude vertalingen lezen evenals de Masorethen. 

8) Dit geldt vooral van de zeer weinig krijgshaftige Feniciërs. 

4) Men zal toch niet beweren, dat Joël nog doelt op die oude schuld, en nu, 
nadat er driehonderd jaar verloopen zijn, de straf daarvoor aankondigt. Dat zou wel 
pl zeer lento gradu ad vindictam sui zijn! ! 
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ming Dr die Hos. VII:9 VIII:7 en Jes. [:7 de gewone 


uitdrukking is, waarmede de. Assyriërs worden aangeduid ‘). 
Zouden zij dan ook hier niet bedoeld worden ? 

Er blijft in de reeks van bewijzen door dr. M. aangevoerd °), 
dat Joël „a de ballingschap moet geleefd hebben, nog ééne 
reden over, eene alles afdoende reden, indien zij waar bleek te 
zijn. ’tIs de beschuldiging, dat Joël zóó priesterlijk, zulk een 
elericaal en formalist is, geheel ontaard van den geest der oude 
profeten *). 

Waarop rust die beschuldiging? Dr. M. antwoordt *): „hij 
„beschouwt het ontbreken van mincha en nesek als de grootste 
„ramp [:9, 18, 11:14. Men denke zich toch eens goed de 
„tegenstelling in tusschen de klacht van Joël: treurt en jam- 
„mert, want wij kunnen geen offers meer brengen! en de 
„vraag van Micha: meent gij waarlijk dat Jahve welgevallen 
„in offers heeft? Hij eischt heel wat anders van u.’ — Ik 
geloof, dat hier misverstand heerscht. t Behoort juist tot het 
keurige, het dichterlijke van Joëls voorstelling, dat hij in zijn 
beschrijving van den volksjammer (1: 5—13) niet tot algemeen= 
heden. vervalt, maar zijn toespraak tot verschillenden telkens 
wijzigt, naar gelang hij onderstellen kan, dat zij de landplaag 
het. diepst gevoelen: de dronkaards wegens ’t gemis van den 


1) Eerst later, na den val van Assyrië, komt die benaming ook voor de Babylo- 
niërs voor, 

2) Dr. M. beroept zich nog op den „godsdienstigen toestand, die in den konink: 
„lijken tijd niet voegt: geen afgoderij en zelfs geen bamôt meer’ p. 144, 152. Te- 
recht volgt evenwel de beperking: valthans wij vernemen er niets van.” Het argu- 
mentum e silentio heeft niet veel waarde. Maar hij vervolgt: sterwijl tot in de bal- 
„lingschap toe geklaagd wordt, dat men Jahve òf niet òf elders dient, verschijnen 
„hier alle Jeruzalemmers en Judeërs in den tempel, blijkbaar gewoon daar heen te 
„gaan.” Die laatste bewering ontken ik. Men stelle zich toch den toestand, door Joël 
geteekend, duidelijk voor oogen! Geheel Juda is verwoest door het ongedierte, — 
ook de bamôt, waar struik noch loover meer groeit. Die „kleine tempels en altaren’ 
waren geheel verlaten. De gansche bevolking, terwijl mensch en vee nergens meer 
voedsel vond, was voortgedrongen naar de eenige plaatsen, die de sprinkhanenzwerm 
nog gespaard had, naar de onmiddellijke omstreken van Jeruzalem. Zou zij nu naar 
die troostelooze woestenij terugkeeren, om er hare bamôt op te zoeken, met de ze- 
kerheid dat zij er van gebrek omkwam? moest zij niet in deze omstandigheden den 
Zion, de eenig veilige plaats van aanbidding, voor haar rouwbetoon kiezen? Dat zij 
het zu deed, bewijst volstrekt niet, dat zij ’top andere tijden gewoon was te doen. 

3) t‚ a. pl, bl. 152—155, 

4) ald. bl. 153, 
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most (vs. 5), de priesters wegens ’t ontbreken van spijsoffer en 
plengoffer (vs. 9 en 13), de akkerlieden en ooftkweekers wegens 
het vergaan van den veldoogst (vs. 11). Of hij zelf er nu even- 
zoo overdenkt, als de dronkaards, de priesters, het landvolk , 
laat hij geheel onbeslist, — en ’tgaat, dunkt mij, evenmin 
aan, hem op grond van vs.9 en 13 voor een priesterlijk man 
te houden, als vs. 5 recht geeft hem voor een dronkaard of 
vs. 11 hem voor een landeigenaar aan te zien. Om zijn fraai 
gekozen oratorische wending verdient hij toek waarlijk niet een 
formalist te heeten! Hij verdient het even weinig, omdat hij 
naar oud-Israëlietischen trant!) het vasten (Ll: 14, II: 12 en 
15) en het aantrekken van rouwkleederen (L: 13) met de boe- 
tedoening van het volk verbindt. Hij zou een vormendienaar 
zijn, hij die als eersten eisch stelt: „scheurt uw hart en niet 
„uw kleederen en keert u tot Jahve uwen God” (II: 13), hij. 
die nergens op de getrouwe waarneming van den eerdienst een 
toespeling maakt, maar het den grootsten zegen acht, dat 
Jahve „in het midden van Israel en hun God is” (Il: 27) en 
zóó hoog de gave der profetie ?) Schat, dat de heilseeuw eerst. 
dan waarlijk is aangebroken, wanneer allen zonder onderscheid 
met den geest van Jahve zijn aangedaan en de Mozesbede Num, 
XI:29 ten volle vervuld is! 
Stuk voor stuk vervallen alzoo de voornaamste bewijzen: ’t 
gebruik van de jongste profetische geschriften, de vermelding 
der Grieken, het clericalisme, — die men voor de stelling 
pleegt bij te brengen, dat Joël na de ballingschap leefde, Maar 
er zijn ook andere stellige redenen tegen aan te voeren. Reeds 
werd er op gewezen, hoe de zuiverheid van taal, vrij van alle 
Aramaeismen, eer doet denken aan het tijdperk van bloei der 
Israëlietische letterkunde, dan aan de dagen van verval, waar- 
in Maleachi leefde, Reeds werd in herinnering gebracht, hoe 


1) Altijd werd bij groote volksrampen een vasten geheiligd (Richt. XX : 26, 1 Sam. 
XXX1: 18), maar dan ook alleen, zoodat het eene ongewone en daardoor te meer 
indrukwekkende plechtigheid bleef: ’t blijkt ook uit het listig gebruik, dat Izebel er 
van maakte 1 Kon. XXI: 9. 

2) Toch wordt ook dit Joël ten kwade geduid, alsof hij „de profeten van zijn tijd 
„niet veel telde; de nebiîm bestaan voor hem evenmin als voor Maleachi” (dr. M. t. a. pl. 
bl. 155). Dr. M. had er bij kunnen voegen: „evenmin als voor Nahum of Habakuk”. 
Maar volgt daaruit, dat ook Nahum en Habakuk tijdgenooten van Maleachi zijn ? 
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onwaarschijnlijk het is, dat terwijl Palestina een wingewest 
van Perzië was de omliggende volkeren-zich zouden verstout 
hebben stad en tempel te plunderen en de inwoners gevankelijk 
weg te voeren, om er nog van te zwijgen, welk een schrale 
buit destijds „het goud en het zilver en de kostbaarheden’ van 
den tempel zouden hebben opgeleverd. Bovendien was de ver- 
houding tot Moabieten, Ammonieten en Samaritanen , wel verre 
van „vrij goed!)” of „rustig?)”’ te zijn, juist in die dagen 
volgens Nehem. XIII van dien aard, dat zulk een clericaal man, 
als Joël heet te zijn, bij het opnoemen zijner grieven tegen de 
naburige volkeren, allicht even harde woorden en maatregelen 
tegen hen zou gericht hebben, als Nehemia (ald. vs. 3, 23—25, 
28— 30). Doch niets van dit alles. Hij noemt van de omlig- 
gende volkeren bij name alleen de Feniciërs, de Edomieten 
en in ’t voorbijgaan de Egyptenaren. 

Dat hij na de voorstelling, hoe een rivier nog vruchtbaar- 
der dan de Nijl geheel Juda doorstroomen zal (IV : 18), aller- 
eerst aan Egypte denkt, is natuurlijk, en even verklaarbaar dat 
hij, altijd vasthoudende aan de tegenstelling van Israels heil met 
de ellende der volken, verder verkondigt dat Egypte, de be- 
kende vertegenwoordiger van het Heidendom ®) tot een woes- 
tenij zal worden. Van Egypte wendt hij zich tot het naburige 
Edom, al mist hier de profetie veel van hare schoonheid en 
gepastheid, daar Edom toch reeds een miele, 1212 is. Maar 


hij geeft de reden van die straf (vs. 19) op met dezelfde uit- 
drukking als Obadja bezigde (vs. 10): is 't ook eene aanwijzing , 
dat hij op hetzelfde onrecht (2 Chr. XXVII[: 17) doelt? Einde- 
lijk de Feniciërs Joël IV : 4. Men vergelijke eens Ezech. XXVI— 
XXVIII om te weten, welk een geheel anderen toon Joël zou 
hebben aangeslagen, indien de val van Tyrus ook voor hem 
tot het verledene behoord had. 

Ik keer nog eens tot het woord van Obadja, de aanhaling 


1) Matthes t. a. pl. p. 149. 

2) Merx a. w. p. 34. 

8) Ik geloof niet, dat de slotwoorden van vs. 19 ook op Egypte slaan en Joël 
aan een bepaalde euveldaad door de Egyptenaren tegen Juda gepleegd denkt. Geheel 
in ‘talgemeen bedoelt bij dit; Juda zal overvloed hebben, terwijl zijn aartsvijand 
(Egypte) gebrek lijdt. 
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van Joël, terug, waarvan dr. M. terecht bij zijne tijdsbepaling 
uitging: HUD MN fP$ SD. Is dat woord een psycholo- 


gisch raadsel voor ieder, die aanneemt dat Obadja na de in- 
neming van Jeruzalem en onder den levendigen indruk dier 
gebeurtenis schreef, toen het overtuigend gebleken was, dat de 
Zion geen toevlucht aanbood, nog onverklaarbaarder is het, dat 
een profeet zich op die zóó vreeselijk gelogenstrafte voorspel- 
ling nog 150 jaar later beriep. Van zulk een profetie althans 
zou ieder verwachten, dat ze wijselijk doodgezwegen was. 

Zoo blijkt dan, dat het geschrift van Joël niet voegt in de 
dagen na de ballingschap. Het andere tijdperk tusschen 721 en 
586, tusschen den val van Samaria en den val van Jeruzalem, 
blijft over. Is hem daarin een plaats aan te wijzen? Gelukt 
dit, dan vinden wij hierin de beste, de alles afdoende weer- 
legging van 'tgevoelen, dat hem tot een tijdgenoot van Male- 
achi maakt. 

Het oog vestigende op de beschrijving van den eerdienst in 
den tempel, hebben wij alleen de keuze tusschen de regeering 
van Hiskia en die van Josia, de eenigen onder de laatste ko- 
ningen van Juda, die den Jahve-dienst handhaafden. ’t erste 
komt mij het waarschijnlijkst voor, niet zoozeer om de gevolg- 
trekking, die sommigen (wat al te veel aan de letter hechtende) 
uit IV :7 gemaakt hebben, dat namelijk de weggevoerden zel- 
ven en niet hunne afstammelingen naar Palestina zouden terug- 
keeren en er derhalve geen volle menschenleeftijd sedert hun 
gevangenneming verloopen was, — als wel omdat onder de re- 
geering van Hiskia, den krachtigen beschermer en voorstan- 
der der letterkunde, een tijd van weligen bloei voor profetisme 
en poëzie was aangebroken, waaruit zich de taalzuiverheid, de 
schoonheid en de verhevenheid. van Joëls profetie het best laat 
verklaren, die in een tijd van verval onder de regeering van 
Josia minder begrijpelijk zouden zijn. Waardig sluit hij zich 
als tijdgenoot bij Jesaja en Micha aan en maakt, evenals 
deze, gebruik van woorden en uitdrukkingen aan oudere profe- 
ten ontleend!), b. v. aan Obadja die dertig en aan Amos die 
bijna negentig jaar vóór hem geleefd had. Stellen wij alzoo 


1) Zie Jes. II: 2—4, Micha IV 15. 
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dat Joël omstreeks ’tjaar 700 v.C. zijn profetie uitsprak, dan 
eerst verstaan wij haar geheel in al hare deelen. 

Bange tijden waren voorafgegaan. ’t Was nu dertig jaren ge- 
leden dat de Edomieten in Juda gevallen waren (2 Chron. 
XXVIII: 17 Obadja vs. 10 JoëlIV : 19); tien jaren daarna was 
het noordelijke rijk door Salmanasser onderworpen; weder acht 
jaar later de tempelschat door Hiskia aan den overwinnaar 
ten offer gebracht (2 Kon. XVIII: 9—16) en Jeruzalem alleen 
als door een wonder gespaard (2 Kon. XIX:35, 36), terwijl 
Filistijnsche en Fenicische kooplieden dien schat en de toen 
gemaakte gevangenen bij de legerknechten inruilden tegen wijn 
en schoone slavinnen (JoëlIV :3, 5). Maar sedert dien jammer, 
sedert die wonderbare verlossing was 'teen tijd van rust en 
vrede geweest onder de gelukkige regeering van den geliefden 
Hiskia. Helaas, kort van duur is die tijd. Heeft zich reeds 
jaren achtereen een menigte sprinkhanen vertoond, nu gaat de 
ontzettende plaag alle beschrijving te boven. Van oosten tot 
westen is ’tgeheele land verwoest, op enkele velden na in de 
onmiddellijke nabijheid der hoofdstad. ’tIs of het oordeel Gods 
is gekomen, de dag dien Amos vooruitzag als een dag „die 
„duisternis is en geen licht, die donker is omdat hij geen glans 
„heeft” (Amos V : 18—20 vgl. Joël II: 2). ’t Volk , uit de ver- 
woeste streken voortgedrongen tot bij Jeruzalem, stroomt naar 
den tempel, het bidt om genade, — en ja, barmhartig is 
Jahve, afgewend wordt de plaag, door milden regen gedrenkt 
ontluiken weer velden en akkers. Doch meer dan dit, meer 
dan tijdelijken zegen verwacht de profeet van de toekomst. 
Geen waarachtige rust, geen blijvende vrede voor het volk van 
Jahve, zoolang de machtige overheerscher nog dreigt en de 
listige Filistijn nog lagen kan leggen; geen waarachtige rust, 
zoolang nog velen van Abrahams nakroost , die uit het zuiden, in 
Edom als ballingen leven; geen blijvende vrede, zoolang niet 
Gods geest allen bezielt, heiligt, boven iĳjdelen vormendienst 
verheft. Maar die blijde toekomst zal aanbreken. De ziener 
aanschouwt reeds den beslissenden dag. Uit Edom, uit Assur, 
uit de verste koloniën, waarheen zij verkocht zijn, komen de 
ballingen weder. ’tOnschuldig bloed wordt gewroken. De lis- 
tige handelaren, die de gevangenen van Juda naar ’t verre wes- 
ten verkochten, zij worden zelven in slavernij naar het verre 
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oosten gevoerd. De machtige overheerschers, die duizenden om- 
brachten en het land veroverden, zij vallen als korenaren voor 
de zicht; de Josafatsvallei vloeit over van hun bloed. Nergens, 
nergens dreigt eenig gevaar het volk van Jahve: het leed dezer 
dertig jaren is meer dan vergoed. Een stroom, die door ’t ge- 
heele stamgebied van Juda tot de uiterste grenzen vruchtbaar- 
heid en overvloed aanbrengt, gaat uit van den Zion ; doch meer 
dan die is de stroom des heiligen geestes, die over ouden en 
jongen, over vrijen en knechten, over gansch Israël afdaalt, 
hun tot een getuigenis der zalige waarheid: Jahve is in ’t 
midden zijns volks, 


Amsterdam , J. G. pe Hoor SCHEFFER. 
April 1885. 
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(Vervolg van blade. 551). 


De geleerde, die aan het licht bracht wat zoovele eeuwen 
sluimerde onder het kloosterstof, heeft er recht op dat wij 
zijn werk, schoon reeds verouderd eenige maanden nadat het 
werd uitgegeven, met zekeren eerbied bejegenen en er een 
breede plaats voor inruimen in een geschiedenis van de door 
hem te voorschijn gelokte litteratuur }). 

Het boek van den zich noemenden Nivouydeiag ®iadSeos draagt 
den titel: f 

ArdaxH Tv dddexa dmroordhuv, Èr TOU ÏepoooAuvgirikoü gerpo- 
ypd@Pov vùv mpörov Endrdoméun , werd smporeyouévav Kal ongerwoenv, 
ëv ols wad rijs Euvobews rijs TI. A, ris Ömd 'Twdyv. Toö ypuoo- 
orÔgou, cÚyxpioig Kal wépos dvérdorov dmò Toü aöroù veipoypd- 
Dov, Òmò Dirodéou Bpuvevvlou, geyTpomoXrirou Nivoundelag, èv Kov- 
oravtivoumdhet, 1883, rúmois 2. 1. Bovrúpa. 

Bescheidenlijk voert het als motto de woorden van Clemens 
Alexandrinus: 

Oui wir dik TÔv Aéyovra mpoKwTayvwordor djuads Kal Tv 
Aeyofivov.... ÄAAK TÀ Aeudeva ouonyrtov, el rijs dANSELUG 
Eyerut. 

Het is opgedragen aan Georgius, Zariphe, Stephanus en Za- 
phiropoulus, als juweelen geachte vrienden en weldoeners van 
den schrijver, edelgesteenten, wier glans het aan mij niet staat 
te beoordeelen. 


1) Bijzonderheden zijne levensgeschiedenis betreffende bij Sabatier p.1s. 
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In zijn geheel telt het omstreeks 240 bladzijden gewoon oc- 
tavo, in aangename grieksche typen gedrukt. 

Omvangrijke prolegomena gaan aan de eigenlijke tekstuitgave 
vooraf. 

De eerste paragraaf houdt een lofspraak op de Didache als 
getuigenis aangaande het verleden. 

In de tweede wordt aangaande de beide titels, Ardax# rv 
dwdera dmoordhwv en Ardaxy Kuplou dà TÔv Òdena dsroordAuv 
roïs ESveoiw, waarmede het oorspronkelijke prijkt, gegist, dat 
de laatste, schoon evenmin als de eerste naar de letter door 
den inhoud gerechtvaardigd, de ware is, terwijl de eerste een 
verkorting geacht wordt van vreemde hand. Als de schrijver 
in dit verband opmerkt, dat over den xúg:os in den derden per- 
soon gesproken wordt, en dat pseudepigraphen geen zeldzaam- 
heid zijn in de oud-christelijke litteratuur noch onvoorwaarde- 


lijk te verwerpen — dit laatste met verwijzing naar den raad 
der Constitutiones *), dat men „niet op de namen, maar op de 
zaken” letten moet — dan schijnt daaruit te blijken, dat de 


schrijver in het verre oosten zich een kring van lezers dacht, 
voor wie de herinnering aan eenige elementaire waarheden niet 
overbodig was. 

De derde paragraaf, handelende over de bestemming van 
het document, noemt het een instructie voor christenen uitde 
Joden, ongedoopten en catechumenen ten deele, en voor een 
ander deel liturgen, die voorschriften noodig hadden voor hun 
kerkelijk bedrijf — een opvatting, die strookt met het in de 
vorige paragraaf gezegde betreffende het judaïsme van den 
auteur, merkbaar in diens toespelingen op dogtepeïs en Bpéois en 
in den term vórra val úwépav, en evenzoo met wat Athanasius 
berichtte aangaande de bestemming zĳĳs òtdugïs Ts Kakoumérns 
Tv dmoordAuv, die hij roïs dprs srpooepgopdvors Kaì BouAowévors 
karugelodar TÒv rijs eboefBelas Adyov geschreven acht. 

Belangrijker van inhoud zijn de beide volgende paragrafen, 
waarin de tijd van ontstaan en het kerkelijk gebruik bespro- 
ken wordt. Hier stelt zich evenwel de schrijver, schoon zijn 
conclusie vrij gedecideerd is, met groote algemeenheden te- 
vreden. Tusschen de jaren 120 en 160 zal de Didache ge- 


1) VL 16 
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schreven zijn. Ten betooge daarvan herinnert hij aan de waar- 
schuwingen tegen dwalingen en vreemde leeringen, die er in 
voorkomen, en voegt hij bijeen wat Clemens Alexandrinus ver- 
haalt van Carpocrates en Prodicus, de Antitacten, en wat el- 
ders gezegd wordt van Nicolaieten en Bileamieten en van de 
aanhangers van Simon, Valentinus en Basilides, de Antino- 
misten — dit alles ter verklaring van den inhoud der eerste 
zes hoofdstukken — en verder wat Irenaeus meedeelt van 
avondmaalsvieringen zonder wijn, Ignatius van miskenningen 
der eucharistie, Epiphanius over de doopplechtigheden der El- 
kesaieten en Apollonius bij Eusebius over de valsche profeten 
der Montanisten — het laatste ter verklaring van wat in de 
verdere hoofdstukken volgt — om dan met een paar woorden 
tot de conclusie te komen, dat een schrijver, die op alle deze 
ketterijen doelt zonder er eene met name te noemen en daarbij 
zoo eenvoudig, zoo argeloos, te werk gaat, in een der boven- 
genoemde decenniën een plaats verdient. 't Komt mij voor, dat 
deze toelichting van den inhoud der Didache met behulp van 
gegevens uit de oud-christelijke letterkunde geschikter is om 
lezers, voor wie eenige elementaire waarheden niet te onpas 
komen, in de quaestie te oriënteeren, dan om critici te dwin- 
gen het met de conclusie onvoorwaardelijk eens te zijn. 

Daarentegen zal een vluchtige herinnering van wat de his- 
toria canonis van de Didache te verhalen weet ook voor laatst- 
genoemden niet overbodig zijn. 

De vijfde paragraaf brengt bijeen wat de patres van de Di- 
dache getuigd hebben. 

Door Eusebius!) worden onder de vóöa gerangschikt, be- 
halve de Handelingen van Paulus, den Pastor, de Apocalyps 
van Petrus en den brief van Barnabas, ook rév dmoordiav af 
Aeydmevat didugul. 

Athanasius °) spreekt van (G13Ala où wavovildmeva mèv, Teru- 
zwuiva de mapd Tv marépuv, wier bestemming hij acht dva- 
yivóoneo Sd Toïs ÄpTi mpoepgogivois naì (Bovhouévors varTn geldt 
Tòv Ts edoeldelag Adyov, en rekent daaronder de Wijsheid van 


1 H. B, II 25. 
2) Epistola festalis (a 465), zie Credner, Gesch. des N. T. Kanons S. 224f., Holl, 
vert. Utrecht 1866, bl. 276, Hilgenfeld, Binl. S. 33. 
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Salomo en van Sirach, Esther, Judith en Tobias, den Herder 
en wat bij hem heet ddy zanovuér Tv dmoordhuv *). 

Nicephorus van Constantinopel (+ 828) °), die de Didache onder 
de &zdxpuDda rangschikt, vermeldt zelfs het aantal regels, waaruit 
het boek bestond. Er waren origot 7. Bryennius nu telde in 
het door hem ontdekte handschrift ter nauwernood drie regels 
meer en vond mitsdien de overeenkomst treffend, gelijk hij 
ook wat Athanasius van de bestemming schreef op merkwaar- 
dige wijze van toepassing achtte. Dat in de zesde eeuw Ana- 
stasius de Sinaiet van mepiodot za} didayal Tv dmoordhuv ge- 
wag maakt®) en Nicephorus Callistus in de 14de eeuw met 
den brief van Barnabas ook de Didache êv vóSors meetelt *), 
wordt ter loops aan den voet der bladzijde in herinnering ge- 
bracht. 

Rufinus ®) somt onder de GiSria êxuanoralueva in verband 
met den Pastor Hermae een werk op, dat ten titel voert: zi 
Bud ódol Hror Tò vplma Toö Ilérpouv, een dubbelen titel, die vol- 
gens Bryennius boven onze Didache, als melding makende van 
twee wegen en als ex uno ore opgeschreven, niet misplaatst 
zou zijn. In een noot volgt dan een reeks citaten ten bewijze, 
dat de ouden — blijkens de uitkomst ten onrechte — de äiz- 
rayde en diurdEeis en dardygara, waarvan Epiphanius en 
velen met hem gewag maken, voor identisch met de Didache 
gehouden hebben. Tv Auduyùv 3ì Tüv dmoordhuv rives AEyouoiv 
elvar Tà6 dik Toö Kangevroe yoaDeloas BiurdEers, verzekert Zo- 
naras omstreeks het midden der twaalfde eeuw. Hij zou daarmee 
verraden hebben, dat hij de Didache niet met eigen oogen zag. 
Als hij er aan toevoegt, dat het zesde oecumenische concilie 


1) Krawutzky S. 54T verwijst naar Cypr. de aleat. 4 en Const. VII, 27 als be- 
zwaren tegen identificeering van het hierbedoelde met ons geschrift. 

2) Stichometrische lijst, Credner S. 241 f. vert. bl. 300 vg. Hikenfeld, S. 141. 
Harnack S. 13: Die A umfasst c. 10700 Buchstaben, d.i, den Stichos zu 35 
Bachstaben gerechnet, rand 300 Stichen; vg. Krawutzky S. 548. Gordon, Mo. 
Rev. 84. p. 455: Nicephoros fixes the combined length of the two Epistles of Cle- 
ment at 2600 lines; they occupy in the Jerusalem manuscript 1.120 lines... To 
suit the requirements of our Greek document the estimate in Nicephoros’ stichome- 
try would have to be increased to 455 lines, instead of 200. 

8) Quaestiones et responsiones, bij Credner vert. bl. 298 vg; Hilgenfeld S. 139, 

4) Credner, vert. bl. 317. 

5) Credner, vert. bl. 836. 
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de apostolische Constitutiones verwierp en Blastares aangaande 
de Didache hetzelfde mededeelt *), dan wekt ook dit het ver- 
moeden, dat aan deze eenstemmigheid’ dezelfde identificatie ten 
grondslag lag. Niet minder bleek Cotelerius?) van dezelfde 
onderstelling uit te gaan, en Johann Sebastian von Drey ver- 
eenzelvigde althans de Didache met de zes eerste boeken der 
digrayal®). De Lagarde daarentegen meende de oudste met 
de Didache identische lezing van de apostolische Constitutio- 
nes gevonden te hebben in de Syrische editie, door hem in 
1855 gepubliceerd *). 

Deze veelomvattende noot baande geleidelijk den overgang 
tot de zesde paragraaf, waarin herinnerd wordt, hoe de nieu- 
were critici de eerste zes boeken der òrerayeu{, het zevende, 
het achtste, en de 85 canones achtereenvolgens ontstaan achten, 
om daartegenover opmerkzaam te maken op de groote over- 
eenstemming tusschen het genoemde zevende boek der Consti- 
tutiones en de Didache en het daardoor gewekte vermoeden 
van hoogeren ouderdom, en voorts aan de gissing van Bickell ®), 
dat aan dat boek en aan de later ook door Hilgenfeld uitge- 
geven „Duae viae’” een derde, met den brief van Barnabas ver- 
want, geschrift ten grondslag moet gelegen hebben, welk on- 
dersteld geschrift dan in onze Didache zou blijken gevonden 
te zijn. 

Na deze historische herinneringen volgt een vergelijking van 
den tekst der Didache met dien der verwante geschriften. 

Allereerst komen de Constitutiones aan de orde. Meende men 
vroeger, dat de twee laatste boeken jongere bewerkingen en 
toevoegsels waren van de zes eersten, door het zevende boek 
in zijn geheel over te nemen en daarin cursief te laten druk- 
ken de woorden en volzinnen, die overeenkomen met de Di- 
dache, trachtte Bryennius te doen uitkomen, dat het eerste 
van het laatste een doorloopende paraphrase is, en hij liet er 


1) Oredner, vert. bl. 314, 

2) Patres Apost. Parijs. 1672, Amst. 1696 en 1724 (eda Clericus) en Parijs 
1857 (ed. Migne). 

3) Neue Untersuchungen über die Const. und Kanonen der Apostel, 1832 p. 8 
ff, 156. 

4) Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae p. IV—VI. 

5) Gesch. des Kirchenrechts, Giessen 1843 S. 91 f. 
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op volgen een overzicht van den inhoud der eerste zes boeken 
en van het achtste, ten bewijze — maar het betoog kon als 
niets beteekenend veilig achterwege gebleven zijn !) — dat ook 
aan die zooveel uitvoeriger bewerking de gedachtegang van de 
Didache ten grondslag ligt. Hij is geneigd tot de onderstel- 
ling, dat eerst het zevende boek, daarna het achtste en ein- 
delijk de zes eerste boeken door een tijdgenoot van de Ari- 
aansche twisten tusschen 320 en 340 zijn bewerkt en samen- 
gevoegd. Aan een soortgelijke vergelijking onderwerpt hij 
vervolgens het door Hilgenfeld®) naar Rufinus òvò ódo{, door 
hem zelven liever met Pitra?) als êmirouù ôpwv Tv dylov dmro- 
oróhuv betiteld fragment, de diurayai ai did KAnwevros, om 
ook hier tot de — straks door anderen te weerspreken *) — 
slotsom te geraken, dat het uittreksel uit de Didache genomen 
is. Wijst dit alles op gebruik, door de patres van het nu te- 
ruggevonden geschrift gemaakt, — Bryennius herinnert ter loops 
aan de Clementinen, Irenaeus, Clemens Alexandrinus en de 
Climax van Johannes, wier parallelen in de noten onder den 
tekst een plaats ontvingen, en nogmaals aan de reeds ge- 
noemde mededeelingen van Eusebius en Athanasius®) — om- 
gekeerd heeft de samensteller van het apostolisch „onderricht’’ 
ook zijn litteratuur genoten en blijkens in den afdruk zicht- 
bare woordelijke overeenstemming, met name in de capita 
18—20, uit Barnabas, en mede uit het tweede en elfde „Ge- 
bod” van den Pastor Hermae geput. 

Deze Litterarische synopsis levert, buiten de editie van het 
geschrift in quaestie, het hoofdbestanddeel van Bryennius’ 


1) ZaAn S. 282: In dieser Beziehung hat Bryennius anderen das meiste zu thun 
übrig gelassen. 

2) N. T. extra Can. 1866 IV p. 93 ss. 

8) Juris ecel. Gr. hist. et mon. 1864 I p. 75 ss, 

4) Zahn S. 283: Brst wenn wir zu der òtò. 7. dm, die wir nun besitzen, auch 
noch diarayaì 7, dm. höheren Alters geschenkt bekämen, würden wir vielleicht die 
beiden Hauptwurzeln der aus moralisch-religiösen und kirchenrechtlichen Elementen 
so sonderbar gemischten Literatur besitzen, von welcher die òrar. af di KA. ein 
immerhin noch ziemlich alterthümliches Beispiel sind. 

5) Gordon p. 457: Bryennius... has taken for granted, that all allusions to a 
Atdaxú or Ardageaf are allusions to the newly found book; though 1° the book is 
not cited with its proper title in any ancient author; 2° there is no description of 
its contents available for ite identification; 38° nor any indisputable quotation 
from it, 
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monographie, voor zoover zij den criticus de gegevens aan de 
hand doet, waarmede hij bij de beoordeeling der aangeprezen 
resultaten te opereeren heeft. De paragrafen 7,8, 9, 10 en 
11, te zamen een kleine 60 bladzijden, worden daarmede ge- 
vuld, Zelfs zou de schrijver na het daarop volgend overzicht 
van den inhoud der Didache ($12) terstond tot tekstuitgave 
hebben kunnen overgaan, indien hij niet van eenige andere 
ontdekkingen kennis te geven en zijn wetenschappelijk gewe- 
ten van eenige schulden te ontlasten had. Een aanmerking 
toch van Hilgenfeld, die met het oog op de door Bryennius 
bezorgde, boven reeds genoemde uitgave der Clementijnsche 
brieven in de voorreue van zijn eigen editie van het jaar 1876 
geklaagd had: minutias golas vir clarissimus omisisse videtur !), 
had den geleerden Griek genoopt nog eens een persoonlijk 
onderzoek in te stellen en gaf hem nu verder aanleiding om 
eigenaardigheden van zijn Handschrift in volledige opsomming 
te beschrijven. Voorts nam hij de gelegenheid te baat om de 
complete lijsten te geven van varianten op de geschriften van 
Jlemens en den brief van Barnabas en een doorloopende ver- 
gelijking in het werk te stellen tusschen de door Migne be- 
zorgde ocúvobis Tijs srararús dialúung van Johannes Chrysostomus 
en de daarvan in het Jeruzalemsche handschrift voorkomende 
lezing, met toevoeging van een (mépos dvérdorov, Pindelijk ont- 
vangen nog in de laatste, de vijftiende, paragraaf der prole- 
gomena &Ara Twà év rj ‘Tepooohopiring KeipoypdDp eÖprouoéva 
een plaats, met name de dvómara Täv BufBMlov map EBpalos — 
EBparor) vaì EAAyvori, en van dezelfde hand als het overige 
een korte studie over de genealogie van Jezus naar de evan- 
geliën, deze laatste nog na het slotwoord: êreaeid04 guvì 'Touvig 
els Thv ta Hubpuv T, 'Iwdurr. OD, Erovs orDEd', verp) Adovrog vo- 
raplov wa) daelrov. De uitgave der Didache met tal van noten, 
meest verwijzingen naar parallele plaatsen, kan dan volgen, 
natuurlijk om op hare beurt besloten te worden met de noo- 
dige indices van de in de Didache aangehaalde teksten uit 
Oud en Nieuw Testament en van de in haar voorkomende 
dEtoroydrepa, mitsgaders met de passende rpoobjnart wal drop- 


mee 


1) p. XIX, 
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Odhoeic, ter loops ook van de editie der epistolae Clementinae, 
die in 1875 verscheen. 


Indien iemand met hartstocht naar de uitgave van Bryen- 
nius gegrepen heeft, dan zeker de „subregens’” van Breslau, 
Dr. Krawutzky, op wien het bericht van de verschijning der 
Didache een soortgelijken indruk gemaakt moet hebben, als 
de ontdekking van de planeet Neptunus op Leverrier. 

In de Theologische Quartalschrift van 1882 toch schreef 
deze geleerde een artikel „Ueber das alt-kirchliche Unter- 
richtsbuch: Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus.” 
Hij doelde daarmee op het reeds meermalen genoemde, door 
Hilgenfeld in zijn Novum Testamentum extra canonem recep- 
tum uitgegeven geschrift: Duae viae vel judicium Petri. De 
uitgever had vrijmoedigheid gevonden, het door hem gepubli- 
ceerde, elders ai drarayal ai Bik KAúgevros Kal Kavdveg EnuAn- 
oiuoTiko) Tv dylov dmoordrwv genoemde, document met dien 
aan Rufinus en Hiëronymus ontleenden titel te doen prijken, 
omdat hij meende daarin het door genoemde kerkvaders be- 
doelde, bij de oude Christenen hoog gewaardeerde, sinds ten 
onrechte als verloren aangemerkte geschrift te mogen erkennen. 
Dr. Krawutzky, deze vereenzelviging voorbarig achtende, stelde 
een opzettelijke vergelijking in het werk tusschen de dusge- 
naamde „Kirchenordnung” en de daarmee verwante deelen van 
Barnabas en de apostolische Constitutiones, om tot de conclu- 
sie te komen, dat de punten van onderlinge overeenkomst 
door het voormalig bestaan van een vierde geschrift te ver- 
klaren zijn. De schildering der beide „wegen” door Barnabas 
zou een meer logische bewerking van dezelfde stof in het le- 
ven geroepen hebben, onder den titel: „de twee wegen of de 
beslissing van Petrus’, en dit sinds verloren geschrift zou de 
bron geweest zijn, waaruit de auteurs der beide andere docu- 
menten hadden geput. In zoover sloot de Breslauer zich aan 
bij Johann Wilhelm Bickell, die omstreeks 40 jaren vroeger 
verklaarde: Es scheint hienach, dass weder der Brief des 
Barnabas, noch weniger die Apost. Const. unmittelbare 
Quelle unserer Kirchenordnung gewesen sind, sondern eine 
dritte mit dem Briefe des Barnabas im Zusammenhange ste- 
hende Schrift, welche sowohl dem Verfasser unserer Kirchen- 


89 
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ordnung als dem des siebenten Buches der Apost. Const. be- 
kannt gewesen sein mag.’*) Krawutzky evenwel ging nog een 
schrede verder dan zijn voorganger, door nl, een poging te 
wagen tot herstel van het verloren geschrift. In het laatste 
hoofdstuk van zijn belangrijk artikel geeft hij een beredeneerde 
vertaling van de bestanddeelen, die zijns erachtens gevormd 
moeten hebben het door Rufinus en Hiëronymus bedoelde, 
door latere schrijvers zoo menigvuldig gebruikte en bewerkte 
geschrift. 

Blijkens de conclusiën van Bryennius nu zou de Didache 
de bron geweest zijn, waarnaar Krawutzky in het voetspoor 
van Bickell zocht. 

Of hij reden gevonden heeft, tevreden te zijn over wat 
hem als ‘het origineel van zooveel latere compositiën werd 
voorgelegd ? 

Op deze vraag antwoordt Harnack:?) „Setzt man überall, 
wo Krawutzky „Duae Viae vel judicium Petri” schreibt, viel- 
mehr Asdugú rv doroordhuv ein, so ist an der Krawutzky’schen 
Arbeit — von einigen eigenthümlichkeiten abgesehen — nichts 
zu tadeln und gie stellt sich auch in ihrer Reconstruction der 
ersten Hälfte der Auduyú Táv drroordhuv als ein kritisches 
Meisterwerk dar, wie wir wenige in der Geschichte der lite- 
rarischen Kritik aufzuweisen haben’, na welk antwoord dan 
de exclamatie volgt: „Gewiss ein Resultat, auf welches der 
Verfasser mit Recht stolz sein darf!’ En ook Zahn, die ove- 
rigens — zie de boven, bl. 601, van hem aangehaalde woor- 
den — ín deze quaestie zijn reserves heeft, verklaarde: „Die 
damals ausgesprochene Vermuthung, dass Clemens die von 
ihm als ypaPú citirte Stelle, welche sich in den dar. d1à Kap. 
wiederfindet, nicht diesen selbst, sondern einer älteren, darin 


1) Gesch. des Kirchenrechts S, 91 (een editie van de druruyaì ui dit KA, in 
hetzelfde werk 8, 107132). Hurnach, 8, 204, citeert nog als woorden van von 
Gelhardt + „Ratio autem Constit, librum VIL eb Judicíi librum intercedens ejus modi 
est, nf difficile git ad dijudicandum utrum ex ipso Barnuba uterque an alter ex 
altero hanserit, nisi forte ex libro quodam deperdito utrumque pendere oensendum 
est)” In verband met deze quaestie schreef ook Zuin, S. 69: Schwerlich wird man 
hier weiter kommen, wenn nicht die duduyd Tbv doroorbhuv aus dem Cod. Con- 
stantinop, herausgegeben wird, aug welchem Bryennius uns den ganzen römischen 
Clemens gegeben hat, 

2) S, 208, 


DE LEER DER TWAALF APOSTELEN. 605 


verarbeiteten Schrift entnommen habe, ist durch die Publication 
der Doectr. zur Gewissheit erhoben.” 

En Krawutzky zelf? 

Hij had de loftuitingen van Harnack en Zahn nog niet ge- 
lezen, toen hij in het Tubingsche tijdschrift!) een studie 
plaatste „Ueber die sogenannte Zwölfapostellehre”’ De verzoe- 
king om te rusten op de hem toegekende lauweren bleef hem 
dus bespaard. Integendeel stelde hij oogenblikkelijk een nieuw 
onderzoek in naar het verband tusschen de Didache en de 
daaraan verwante litteratuur, om tot de conclusie te komen, 
dat de quaestie, in stede van opgelost te zijn, veeleer ver- 
schoven was. Bij vergelijking van de hoofdstukken over de 
twee wegen met den inhoud der dusgenoemde Kirchenordnung 
bleek hem, dat een gemeenschappelijk origineel achter beiden 
school. Noode miste hij in de Didache eenige volzinnen, die 
de kerkorde te lezen geeft, terwijl omgekeerd de volkomen- 
heidslessen, Did. 1: 3—6, en de vermaningen, Did. 4: 9—14, 
die in de parallelen ontbreken, hem toevoegsels schenen te 
zijn van des bewerkers hand. Ook in het vervolg ontdekte hij 
sporen van brongebruik. De hoofdstukken 11—13 over profe- 
ten en vreemdelingen kwamen grootendeels in het origineel 
niet voor. Het oorspronkelijk motief tot benoeming van bis- 
schoppen en diakenen bleef in ep. 16 achterwege. De avond- 
maalsgebeden werden in de bewerking, cp. 10, verkort. Toe- 
spelingen op de verlossing werden in 1:2 en in 9 en 10, op 
de menschwording in 4: 10 vermeden en over de persoonlijke 
wederkomst des Heeren en de uitstorting van den heiligen 
geest werd opzettelijk gezwegen. Daarenboven werden toevoeg- 
sels allerwege ingelascht®). 't Zou een Ebioniet geweest zijn 
— geen ultra®) — die dit alles te verantwoorden had. „An- 
gesichts’” — zoo maakt onze criticus zijn conclusie op — „an- 
gesichts dieser Sachlage geht es nicht wohl an beim Verfasser 
der Zwölfapl.... eine Hinneigung zum Montanismus anzu- 
nehmen; wohl aber führen die angegebenen Einzelheiten, wozu 
noch der wahrscheinliche Gebrauch des Evangeliums der Naza- 


1) Theol. Quartalschr. 1884. S. 547 — 606. 

2) 1:85; 6:1—3; 4:14; 8:2; 11: 6, 9, 12; 12: 5; 18: 3—7; 15: 35 
16 : 2—5. 

83) Zie 6:;3 en 8:1, 
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räer und Ebioniten und Nichtgebrauch der paulinischen und 
jebanneischen Schriften kommt, zu dem Ergebniss , dass der Ver- 
fasser der Zwölfapl. wabrscheinlich einer ebionitisierenden Rich- 
tung huldigte und somit an dem Aufschwunge, welchen die 
Sekte der Ebioniten gegen das Jahr 200 nahm, wohl nicht un- 
betheiligt war” 5). Hij voegt er nog aan toe, dat Theodotus 
de lederbereider ®) wel de auteur kon zijn en dat misschien de 
Deurépar Tv dmroordhuv diardEers, waarvan bij Irenaeus sprake 
is®), wegens de daarin voorkomende toespeling op Mal. 1 : 11, 
14 (verg. Did. 14:3) met het in onze Didache omgewerkt, 
door Clemens Alexandrinus als Schrift geciteerd en in diens 
Paedagogus *) op den voet gevolgd origineel identisch was. 
Alleszins belangwekkend is wat Krawutzky in zijn 60 blad- 
zijden ons te lezen geeft, maar het komt mij voor, dat hier 
de vrijmoedigheid en de spitsvondigheid van den schrijver te 
groot worden. Ook speur ik hier en daar den invloed eener 
catholieke geschiedbeschouwing. Vooral verdacht lijkt mij de 
hypothese betreffende Theodotus. Wie in zoo duistere quaestiën 
met zoo veel beslistheid durft spreken en zoo veel bijzonder- 
heden te noemen weet, beweegt zich, dunkt mij, op een ver- 
keerden weg. Wat hier aangaande oorsprong en lotgevallen der 
Didache geleeraard wordt, verhoogt zeker op de ontledingen 
van dezen litterarischen Leverrier ons vertrouwen niet. 
Weinig gelukkiger is Hilgenfeld geweest. Behalve dat hij 
zijn ietwat overmoedig: hunc esse librum, quem Rufinus „Duae 
viae vel judicium Petri” appellavit, nemo vidit! gelogenstraft 
zou zien door wat Harnack hem herinnert van een ouderen, 
anonymen auteur in den Christian Remembrancer®), en dat 
het hem niet aangenaam wezen kon een concurrent aangaande 
zijn hypothese te hooren verklaren: „lm ganzen muss man sa- 
gen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fortschritt über 
die von Bickell so glücklich behauptete Position gemacht wor- 
den ist’ — ’t was wederom Harnack, die dit oordeel velde — 
behalve dit alles zag hij door de uitgave der Didache en de 
conjecturen betreffende dit geschrift zijne eigene, met zooveel 


1) S. 584 £, 2) Eus. H. B. V. 28, 
8) Hilgenfeld, N. T. extra Can. IV, p. 78. 
4) III, 12 ö) S. 203, 
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voorliefde gekoesterde hypothese in duigen vallen. Dat het hem 
hard genoeg viel er afstand van te doen, laat zich denken. In 
het derde nummer van zijn tijdschrift, jaarg. 1884, komt on- 
der de Anzeigen een artikeltje over Krawutzky en Bryennius 
voor. Jegens den eerste is hij vrij wat minder vriendelijk dan 
Harnack. Noode en eerst aan het slot, en daar in antwoord op 
een lofspraak, erkent hij zijn verdienste. Evenzoo is in zijn 
verhouding jegens de ontdekking van Bryennius van den aan- 
vang af iets gereserveerds. Aan de eene zijde herinnert hij aan 
zijn: „quamvis hie illie postea mutatae’’, ten bewijze, dat een 
onderscheiding tusschen de „Iwee wegen” en een ouder ori- 
gineel hem vroeger reeds voor den geest zweefde !); aan den 
anderen kant spitst hij zich bij voorbaat op de mogelijkheid, 
dat het door Bryennius aan het licht gebrachte blijken zal niet 
de eigenlijke of minstens niet de ongedeerde Leer der twaalf 
apostelen te zijn. 

Intusschen heeft deze, misschien door persoonlijke belangen 
eenigermate gevoede schroomvalligheid haar goede zijde. ’tGe- 
val was immers denkbaar, dat Bryennius, en met hem Adolf 
Harnack, te ras victorie kraaide. Laat het ons genoeg zijn, 
dat Hilgenfeld in de tweede editie der Fragmenta deperdita de 
oorspronkelijke voorrede voor de uitgave der dierayai door een 
andere verving?) en mitsdien toonde op zijn schreden te willen 
terugkeeren, maar eischen wij niet, dat hij voorbarig en on- 
voorwaardelijk de opgaande zon aanbidde. Ook in het strijd- 
perk der wetenschap zijn schildwachten op hun qui vive! van 
belang. 

De grootste ingenomenheid evenwel met de vondst van Bryen- 
nius betoonde Harnack, wiens juichtonen den lezer in den aan- 
vang van dit artikel reeds tegenklonken. Met een verbazing- 
wekkende snelheid zond deze criticus een kleine vierhonderd, 
van massieve geleerdheid zwellende, compres gedrukte bladzij- 
den over de Didache de wereld in. Men schreef 9 Febr. 1884, 
toen de Theologische Literaturzeitung de eerste, onder den ver- 
schen indruk der nieuwe kennismaking geschreven aankondi- 
ging van de Leer der twaalf apostelen te lezen gaf, en het jaar 
was nog lang niet ten halve voorbij, toen een tweede deel der 


1) S. 367. 2) Lipsiae 1884, p. 110. 
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Texte und Untersuchungen van de pers kwam onder den titel: 
Lehre der ewölf Apostel, nebst Untersuchungen zur ültesten Ge- 
schichte der Kirchenverfassung und-des Kirchenrechts, waarvan 
de eerste helft op den omslag het bericht bracht: Die zweite 
Hälfte erscheint Ende Juni dieses Jahres. Deze laatste termijn 
moge nu een weinig overschreden zijn, een vlugheid en een 
mildheid als die, waarmede Harnack het naar voorlichting hun- 
kerend theologisch publiek bevredigde, dwingt eerbied af. Welk 
een rijkdom van materiaal in zijn hoofd en in zijn bibliotheek 
en welk een ruimte van tijd om te arbeiden moet een auteur 
tot zijn beschikking hebben, die aldus binnen eenige maanden 
het leven geeft aan een studieboek van inhoud en omvang als 
het bedoelde! Het werk, dat Bryennius na zeven jaren onder- 
zoekens als slotsom van zijne bemoeiingen in het licht zond, 
is weinige weken na de verschijning reeds verouderd, verdron- 
gen door een standaardwerk, zoo veelomvattend, als ware een 
niet geringer aantal jaren aan de samenstelling besteed. Het 
voegt mij na de bladzijden, die ik aan het eerste wijdde, ook 
eenig denkbeeld te geven van wat dit tweede ons biedt. 


Tekstuitgave met critisch apparaat en indices opent met af- 
zonderlijke pagineering de rij der bladzijden. De door Bryen- 
nius verzamelde stof is hier aanmerkelijk vermeerderd en behalve 
een opsomming der aan het N. T. ontleende of daaraan beant- 
woordende plaatsen geeft hij een paar indices, waarvan de eene 
alle „auf die Constitution, die Sitte und das Leben der Ge- 
meinden’’, de tweede alle „auf den Cultus und das Dogma der 
Gemeinden zich beziehende Begriffe’ bevat, Dan volgen nog 
omstreeks 300 bladzijden Prolegomena. ' 

Bedoelde Prolegomena zijn in zes paragrafen ingedeeld. „Die 
Geschichte der Ardag# in der Kirche und ihre Ueberlieferung 
in der Constantinopolitanischen Handschrift’, „Der Titel, die 
Adresse und der Zweck der Schrift”, „Die Disposition und der 
Inhalt der Schrift”, „Die Quellen der Schrift”, „Die Gemeinde- 
zustände, Zeit und Ort der A®ay#’ en „Die Bearbeitungen 
der Arduxh Tv dmoordhwv und ihre Geschichte in der Kir- 
chenrechtlichen Literatur’ worden achtereenvolgens behandeld. 

In de eerste $ worden alle sporen van bekendheid met de 
Didache in oosten en westen opgediept en besproken, vollediger 
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en breedvoeriger dan door Bryennius. De conclusie betreffende 
het gebruik in de Oostersche kerk luidt: *) „Die Ardaxú theilt 
mit so vielen Schriften, die den Namen einer oder aller Apos- 
tel an der Stirne tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme 
gefunden haben, in der Geschichte ein Geschick, welches an 
das Loos der Fetische erinnert: sie sind in das Haus gekom- 
men, man weiss nicht wie; bald werden sie geehrt, bald ge- 
misshandelt und verstossen; für gewöhnlich haben sie ihren 
Platz in irgend einer dünklen Ecke; sie werden hervorgeholt 
und geschmückt, wenn man sich Hülfe von ihnen verspricht, 
da findet sich wohl auch ein schlauer Priester, der sie auszu- 
beuten versteht —: aber schliesslich kommt allen die Stunde, 
wo sie als böse Betrüger ausgeschaft und völlig vergessen wer- 
den”. Uit de latijnsche litteratuur worden drie citaten aange - 
haald, die het bestaan van vertalingen of omwerkingen der Di- 
dache in het westen schijnen te bewijzen. Vooreerst uit Pseudo- 
Cyprianus , de aleatoribus, waat te lezen staat: ?) „(et) in doc- 
trinis apostolorum (est): sì qui frater delinquit in ecclesia et 
non paret legi, hie non colligatur, donee poenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio vestra” *), 
woorden die doen denken aan wat voorkomt Did. 4:14; 14: 
2; 15:3. Vervolgens — maar deze bijzonderheden voegde Har- 
nack, als hem later door von Gebhardt bekend geworden, bij 
wijze van Supplement aan zijn Prolegomena toe *) — uit een 
Melker handschrift, misschien niet jonger dan de tiende eeuw, 
dat zonderlinge lotgevallen doorleefde, de woorden: Viae- duae 
sunt in seculo, vitae et mortis, lucis et tenebrarum. In his 
constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter iniquitatis. 
Distantia autem magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primo diliges Deum aeternum, qui te fecit. Secundo 
proximum tuum ut te ipsum. Omne autem, quod tibi non vis 
fieri, alii ne feceris. Interpretatio autem horum verborum haec 
est: non moechaberis, non homicidium facies, non falsum testi- 
monium dices, non puerum violaveris, non fornicaveris .. . non 


1) S, 19. 

2) Cypr. Opp. ed. Hartel, IIL, p. 92 s. Prol. p. LXII. 

3) S. 20, verg. Zahn S, 284: Ps fragt sich daher, ob nicht der Pluralis „doc- 
trinae’’ auf eine erweiternde Bearbeitung unserer Doctr, hinweist. 

4) S. 215—286. 
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medicamenta mala facies; non oecides filium in abortum, nec 
natum succides. Non econcupisces quidquam de re proximi tui. 
Non perjurabis. Non „male loqueris. Non eris memor malorum 
factorum. Non eris duplex in consilium dandum, neque bilin- 
guis; tendiculum enim mortis est lingua. Non erit verbum tuum 
vacuum nee mendax. Non eris cupidus, nec avarus, nec ra- 
päx, nec adulator, nee... Caetera in Codice desiderantur”. 
Volgens den Bibliothecaris en uitgever van den Codex behoor- 
den deze woorden aan een „Doctrina apostolorum” toe *). Ein- 
delijk uit Lactantius ®) volzinnen als deze: Duas esse huma- 
nae vitae vias.... alteram vitae, alteram mortis... 
Tenenda est igitur nobis justitiae via quae ducit ad vitam. 
Primum autem justitiae officium est deum agnoscere ut paren- 
tem, eumque metuere ut dominum, diligere ut patrem. Idem 
enim nos genuit, qui vitali spiritu animavit, qui alit, qui 
salvos facit. Habet in nos non modo ut pater, verum etiam ut 
dominus licentiam verberandi, et vitae ac necis potestatem ; 
unde illi ab homine duplex honos, id est, amor cum timore 
debetur. Secundum justitiae officium est hominem agnoscere 
velut fratrem. Si enim nos idem deus fecit et universos ad 
justitiam vitamque aeternam pari conditione generavit, fraterna 
utique necessitudine cohaeremus, quam qui non agnoscit, in- 
justus est.... Sed radix justitiae, et omne fundamentum aequi- 
tatis est illud, ut ne facias ulli quod pati nolis, sed al- 
terius animum de tuo metuaris...®). Deze laatste passage — 
„eine mit philosophischen Floskeln verbrämte Paraphrase von 
Did. I:1, 2” — moge bij Barnabas en Hermas en in de apos- 
tolische kerkorde en in het grieksche origineel der Didache 
hare parallelen hebben, „sie finden sich’, zegt Harnack, „nir- 
gends in solcher Vollständigkeit zusammen wie in der Luatei- 
nischen Doctrina Apostolorum”’*). Dat genoemde Doctrina met 
de apostolische Kirchenordnung en de apostolische Constitu- 
tionen het geheel of gedeeltelijk gemis van Did. 1:3,6 gemeen 
heeft, ontlokt hem de vraag: „Gab es vielleicht Exemplare 
der Ardagú, in welchen hier durch Zufall eine Lücke entstan- 


IS. UE 

2) Epit, div. instit. LIX. 
8) S. 283 f. 

4) S. 286. 
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den war?” !) Overigens besluit hij het tweede deel van zijn 
eerste paragraaf met de conclusie: „Wir sind somit in der gelt- 
samen Lage, statt einer Geschichte der Arda im Abendlande 
lediglich drei Titel, „Doctrinae apostolorum”’, „Duae viae”’, „Ju- 
dicium Petri’ darzubieten, viel versprechende Etiquetten auf 
einer leider völlig leeren Flasche”. Het geheel is zoo volledig 
als het tot nu toe wezen kon. Of Theodor Zahn nog nieuwe 
kaarsjes te ontsteken weet, zal blijken, als in diens toegezegde 
Historia Canonis „Die Bedeutung der Doetrina für die Geschichte 
des Kanons” aangewezen wordt ®). 

Uit de tweede 8 verdient aanteekening, behalve de handha- 
ving van den langeren titel als den oorspronkelijken en de ver- 
klaring van den term roîs ëdveciv in den zin van Rom, 11:13; 
Gal. 2:12, 14; Eph. 3: 1 — tegenover Bryennius, die aan 
catechumenen uit de heidenen dacht — het betoog, dat de 
schrijver geen judaïst, noch de kring zijner lezers een joodsch- 
christelijke kan geweest zijn ®), en de opmerking, dat, als in 
de christelijke wereld, die Barnabas, Hermas, de Clemensbrie- 
ven en Justijn — daarbij Plinius niet te vergeten — ons deden 
kennen, ook in die der Didache de „leer” met de zedewet zich 
bezig houdt, terwijl het dogma nog slechts in liturgische ge- 
beden en cultus een uitdrukking vindt*). Des schrijvers doel 
heet; „in übersichtlicher, leicht fasslicher und leicht behaltli- 
cher Form die wichtigsten Regeln für das christliche Leben 
zusammenzustellen”, en aangezien hij „alles erschöpft hat, was 
in einer kurzen evangelisch-apostolischen Leitfaden hineinge- 
hört,” blijkt zijn zwijgen zoo welsprekend te zijn als zijn 
spreken ®). 

De derde 8, vol lof over de „logische Gliederung des Stof- 
fes” in de Didache, begint met te betoogen, dat, schoon na 


1) S. 281. Krawutzhy 84 S. 606: Ungezwungener erklärt sich indess die fragliche 
Auslassung der Vollkommenheitsprüche durch die Annahme, das der Verf der latei- 
nischen Apl. seiner Arbeit (ebenso wie der Autor der ap. Ko.) die älteren zwei Wege 
zu Grunde gelegt und aus dieser Vorlage unter gelegentlicher Benutzung sowohl des 
Barnabasbriefes als auch der Zwölfapl. eine eigene Doctrina apostoloram herge- 
stellt habe. 

2) Zahn S. 319, 

3) S. 31 f. Verg. S. 63 de opmerking, dat hij uit de eschatologische rede van 
Matth. weglaat wat op Palaestina, Jeruzalem en het volk Israel betrekking heeft. 

4) S, 35. 5) S. 36. 
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cp. 6 een nieuw onderdeel begint (Bryennius), toch de eerste 
tien capita bijeen behooren, als behelzende te zamen de ge- 
boden, „welche den christlichen Charakter der Gemeinden con- 
stituiren”’, in onderscheidung van de „Bestimmungen über den 
Gemeindeverkehr und das Gemeindeleben”, en loopt dan het 
gansche schema achtereenvolgens door. Dit overzicht merkt op- 
1 aan als uitweidende over de liefde tot God en cp. 2 en 3 
als handelende over de liefde tot den naaste. „De amor intel- 
lectualis”, zoo heet het, was aan de ouden vreemd. In de 
„Weltentsagung’’ heeft het oorspronkelijk Christendom de „di- 
recete und wesentliche Bethätigung der Gottesliebe’” erkend. 
Met verwijzing naar 2 Clem. 1—10 en Herm. Sim. L wordt 
dit een en ander geconstateerd. Voorts wordt tusschen voor- 
schriften voor ’t verkeer des Christens met alle menschen en 
in zijn gemeente onderscheiden, gelijk tusschen grove en fijne 
zonden, zoodat ook de capita 2—4 blijken een „schöne Dispo- 
sition’’ te bevatten, de stof er „logisch scharf”’ blijkt ingedeeld 
te zijn. Ook de hoofdstukken 11—15, die bij vluchtig over- 
zicht konden schijnen „nicht gut disponirt”’ te zijn, openbaren 
bij nadere kennismaking „eine trefliche Ordnung’’. Niet min- 
der is de slotvermaning „streng disponirt’. Het geheel heet 
„in groszem kräftigem Stile’’ geschreven. „Der Verfasser hat 
nun wirklich Alles erschöpft, was man von einer kurzen Arda xú 
dieser Art irgend erwarten kann.” In deze en soortgelijke ont- 
boezemingen en vooral in de behendigheid, waarmede hij ex- 
cepties pleit *), legt de recensent van zijn hooge ingenomenheid 
met, om niet te zeggen voorliefde voor, ket herrezen document 
getuigenis af. 

De vierde 8 handelt over de bronnen, die de auteur ge- 
bruikte. Behalve het onbekende geschrift, waaraan hij zijn 
spreuk betreffende de aalmoezen, 1:6, ontleende, en de „over- 
levering”, die hem de liturgische gebeden in ep. 9 en 10 aan 
de hand deed?) — Harnack had Jezus Sirach er bij kunnen 
voegen, aan wiens spreuken wij hier en daar herinnerd wor- 


1) Verg. S. 46 de opvatting der woorden 1:4, dmégovu Tv oapvindv wad ow- 
(aarindv Emiugiv, als dienende ter scheiding van de geboden betreffende vijands- 
liefde on wereldverzaking. 

2) S. 59. 
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den *) — komen de bijbelboeken, Barnabas en Hermas ter sprake. 
Oud en Nieuw Testamentische boeken zijn voor den auteur ge- 
lijkelijk organen, waardoor ô xupios spreekt. „Von aller gnosti- 
schen Kritik” is hij „weit entfernt gewesen’. De eigenaardige 
afwijkingen van den tekst der evangeliën Mattheus en Lucas, 
die soms aan Justinus en Tatianus doen denken, schijnen er op 
te wijzen, dat de schrijver „ein aus dem Lucasevangelium be- 
reichertes Matthäusevangelium”, misschien wel het evangelium 
secundum BEgyptios, heeft gekend en gebruikt ®). Putte hij al 
niet eigenhandig uit het vierde evangelie, gelijk elders, zoo 
komt ook in de Didache, met name in de daarin opgenomen 
liturgische gebeden, „Johanneïsches’ voor. Uit het gebruik 
van den tusschen 96 en 125 gestelden Barnabas-brief conclu- 
deert Harnack, dat bij de studie der synoptici deze oudste proeve 
van litterarische bewerking niet onopgemerkt mag blijven, dat 
Barnabas in hooge eere moet gestaan hebben, en dat zijn tekst 
in tamelijk ongedeerden vorm tot ons kwam. De bekendheid 
der Didache met Hermae Pastor heet voor de tijdsbepaling der 
eerste een gewichtig datum °%. Het gebruik van paulinische 
brieven blijkt niet te constateeren te zijn, een feit, dat prof. 
Loman zeker niet zal ontgaan. 

De vijfde $ maakt tal van conclusiën. 

Vooreerst, betreffende de gesteldheid der kerk in haar geheel 
ten tijde van den schrijver. 

Zij kenmerkt zich nog door eenheid des geestes onder den 
band des vredes. Met Tertullianus kan zij zeggen: „corpus su- 
mus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere’. Communicatio pacis, appellatio fraternitatis et contesse- 
ratio hospitalitatis kenmerken haar. Het laatste vooral, daar 
hare leden nog srapotkoövres zijn. Liep hare goedheid gevaar 
misbruikt te worden, zij nam er hare maatregelen naar. 

Ten andere betreffende den profetenstand. 

_ Im zeer lezenswaarde bladzijden wordt, met verwijzing naar 

Handelingen, 1 Corinthen, Ephesen en Hermas, betoogd, dat 
apostelen, profeten en leeraars door de lezers der Didache als 


1) 1:6 ef. Sir. 12: 1—7; 4:5 ef. Sir. 4:31; misschien 9:2 cf. Sir. 24:17; en 
het herhaalde réxvov ov 83:1 vg. ef. Sir. 2: 1 vg. 

2) Krawutzky S. 549 geeft de voorkeur aan het evangelium secundum Hebraeos. 

3) S, 99: Um 135. 
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godsgezanten werden aangemerkt en als gezonden tot de gan- 
sche kerk, een omstandigheid, waaruit dan de eenvormigheid 
der gemeenten, de algemeene verbreiding eener catholieke, 
straks van apostelen in engeren zin afgeleide litteratuur en de 
opkomst van het episcopaat, als een door de gansche kerk er- 
kend hoogepriesterschap °), geacht worden haar verklaring te 
vinden. Over het apostelschap en de beperking dier waardig- 
heid tot de door Jezus aangestelde mannen onder den invloed 
der paulinische brieven — een onderwerp, voor de hypothese- 
Loman van dubbele beteekenis —; over het profetisme tot aan 
het verlies zijner populariteit en zijn beperking tot het Oude 
Testament uit reactie tegen het Montanisme, en over het lee- 
raarsambt tot aan zijn „Verweltlichung” en zijn overvleugeling 
door het episcopaat worden vervolgens tal van bijzonderheden, 
met aanhaling van menigvuldige citaten, medegedeeld. 

Na een korte aanwijzing van het democratisch karakter der 
afzonderlijke gemeenten worden dan uit de Didache met ge- 
juich de lichtstralen opgevangen, die het duister van de wor- 
ding des episcopaats verhelderen, en dat in een uitvoerig be- 
toog in aansluiting aan de hypothese van Hatch. 

Edwin Hatch namelijk, „vice principal of St. Mary Hall and 
Grinfield Lecturer in the Septuagint”, had in zijn achttal Bamp- 
ton-lezingen — ten onzent misschien minder bekend geworden 
dan de gelijksoortige Hibbert-lectures — de organisatie der 
oude kerk behandeld en op sommige punten geheel nieuw licht 
doen vallen. Volgens hem was barmhartigheid niet een toe- 
vallig kenmerk, maar het eigenlijke wezen der, immers uit de 
arme klassen saamgevloeide, oud-christelijke gemeenten. De 
„orde”” der presbyters, de pyepouoia, had dientengevolge niet 
enkel tucht te handhaven, maar vooral ook geldelijk beheer te 
voeren. Haar voorzitter was de man, in wiens hand de con- 
tributiën en liefdegaven der gemeenteleden zich verzamelden 
en die ze weduwen, weezen, armen, vreemdelingen — Hatch 
spreekt van „das ungeheure System des organisirten Bettelns” 
— ten goede komen liet. Als zijns gelijken in andere, wereld- 
lijke of religieuse, vereenigingen dankte hij daaraan o.a. den 
titel émfoxomos. Als handlangers en middelaars stonden hem 


1) Verg. Did. 13: 3. 
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helpers ter zijde, die, gelijk de dienaren, door welke het vleesch 
onder de deelgenooten van offermaaltijden placht rondgedeeld 
te worden, den titel òrdxovor voerden. Dezen waren tevens on- 
derzoekbeambten bij de behartiging der kerkelijke tucht. Zoo 
hoorden oorspronkelijk bisschoppen en diakenen bijeen. Later 
stegen, onder den invloed van veranderde tijdsomstandigheden, 
de eersten als dragers van het charisma veritatis omhoog. De 
diakenen daarentegen zagen met het opkomen der gestichten 
van liefdadigheid een deel van hunnen arbeid zich ontnomen. 
Als eultus-beambten daalden zij, mede onder den invloed van 
de oud-testamentische onderscheiding tusschen priesters en le- 
vieten, tot lageren rang. 

Aan deze beschouwingen — het vluchtig uittreksel nope den 
lezer, voor zoover nog noodig, tot kennismaking met het ori- 
gineel — voegde Harnack, die het achttal lezingen door vertol- 
king onder de oogen bracht van een grooter publiek *), ter 
aanvulling en verbetering van het zijne toe”). Met name be- 
toogde hij o.a. dat van den beginne aan de bisschoppen als 
„begenadigden’ boven de priesters uitblonken, doordien de 
onderscheiding tusschen mpeoGúrepor en veorepot een natuurlijke, 
de godverheerlijking door philanthropie en cultus een specifiek 
christelijke, anders gezegd een charismatische was. Ook wees 
hij aan, hoe in den loop des tijds de presbyters tusschen de 
bisschoppen en de diakenen als een wig zich indrongen, om 
ten slotte niet minder dan deze laatsten het gelag te betalen, 
toen allengskens de ééne bisschop als oppermachtig hoofd bo- 
ven allen zich verhief. 

De Didache nu scheen de nieuwe opvatting van de wording 
der catholieke hiërarchie boven verwachting te bevestigen. 
Over de presbyters zweeg ze. Natuurlijk. „Dass die Gremein- 
den mpeofBúrepor besitzen, hat mit ihrer Eigenschaft, christliche 
Gemeinden zu sein, nichts zu thun.”’ De door de gemeenten 
te kiezen bisschoppen en diakenen moesten zijn mpaeïs Kal dD:- 
Adpyupor. Die eigenschappen. voegden bij de taak, door Dr. 
Hatch hun toegekend. „Voor ulieden dienen zij ook zelve den 
dienst der profeten en leermeesters, schat hen dus niet gering, 


1) Die Gesellschaftsverfagsung der Christlichen Kirchen im Alterthum, Giessen 1883, 
2) S. 288 ff, 
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want zij zijn het, die van ulieden geëerd zijn met profeten en 
leermeesters.” Uit deze vermaning bleek; dat zij in hoedanig- 
heid van „Verwaltungsbeambte” op ééne lijn stonden met de 
gemeentenaren. Berst door de draxovia Toö Adyou stegen zij tot 
hoogeren rang. „Nicht nur ihrer Aufnahme in das Presbyter- 
collegium’’ dankten zij hunne verheffing, „sondern in noch weit 
höheren Masse dem Umstande, dass die bedeutungsvollen Prä- 
dikate der der Gesammtkirche geschenkten úyoúgevo: — der 
Apostel, Propheten und Lehrer — im Laufe der Zeit, als jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie übertragen 
worden sind” 1) Drie elementen waren hier werkzaam: de 
„patriarchalische Verfassung’, krachtens welke een riu» «a= 
Óúxovoa den „ouderen” toekomt; de „administrative’’, die „op- 
zieners” en „helpers’” tot den arbeid riep, en de „geistliche”', 
ten gevolge waarvan ol Awaoüvres rTòv Adyov Toù bsoù als profe- 
ten en hoogepriesters gewaardeerd werden. In den éénen bis- 
schop vloeiden ten leste deze drie bestanddeelen samen. „Die 
Verschmelzung einer geistlich-enthusiastischen, einer patriar- 
chalischen und einer administrativen Organisation constituirt 
das Wesen einer hiërarchischen Verfassung.”’?) „Der Episkopat 
wurde auf die Linie seiner katholischen Entwicklung gestellt, 
indem die Inhaber desselben als solche anerkannt wurden, die 
auch den Dienst der Propheten und Lehrer, letztlich auch den 
der Apostel leisten”’*) „Die Aidexú zeigt uns in ihren kost- 
baren Anweisungen die Bischöfe so zu sagen auf halber 
Höhe.” *) 

Wegens het belang en de betrekkelijke nieuwheid van het 
onderwerp heb ik de vrijheid genomen in dit verslag er een 
eenigszins breedere plaats voor in te ruimen. Harnack’s con- 
clusiën betreffende tijd en plaats van ontstaan worden er te ge= 
wichtiger door. 

Te zeggen, dat de Didache gerangschikt moet worden tus- 
schen Barnabas en Hermas ter eene en Clemens Alexandrinus 
ter andere zijde, is zooveel als de gansche tweede eeuw open- 
laten voor haar ontstaan. Harnack beperkt de periode liever 


1) S. 145 f. 2) S. 155. 8) S. 153. 
4) S. 157, In de Revue/de Theol. de Montauban, Juli 84, schreef ‚S, Mathieu naar 
aanleiding van de Didache over „Les origines de l'épiscopat.”’ 
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tusschen 140 en 165, o.a. omdat de schrijver met het joden- 
dom reeds afgerekend heeft, tegen ontaarding van het profe- 
tisme maatregelen aanbeveelt, en van montanisme noch van een 
marcionietische kerkgemeenschap kennis draagt '). Zoo Egypte 
als vaderland der Didache ondersteld wordt, dan geschiedt dit 
o.a. omdat zij daar de meeste sporen naliet en de toestanden, 
die zij schildert, daar het langst hebben voortgeleefd, om niet 
te spreken van het feit, dat in een Sahidisch manuscript, even 
als in de liturgische gebeden der Didache, in de doxologie na 
het Onze Vader de vermelding van het „Koninkrijk” ontbreekt. 

Eindelijk de zesde 8. Zij is niet minder rijk van gehalte. 
„Die Bearbeitungen der Ardax# rv dmrooróAwv und ihre Ge- 
schichte in der Kirchenrechtlichen Literatur” luidt het opschrift. 
— Allereerst de „Bearbeitung” in het zevende boek der Con- 
stitutiones Apostolicae. Gelijk Bryennius, geeft de auteur den 
tekst dezer laatste met in het oog springende lettertype voor 
de met de Didache overeenstemmende bestanddeelen en met 
geregelde aanduiding en motiveering van de wijzigingen, die 
hebben plaats gehad®). Hier heeft, als bij de studie der synop- 
tische evangeliën, de subjectiviteit vrij spel. De conclusie, dat 
wij de oude Didache „vollständig, ohne Interpolationen und 
in einer vortreffichen Textüberlieferung” bezitten, dient dus 
onder voorbehoud te worden aanvaard. Aan de Lugarde des- 
verkiezende om zich gewonnen te geven, als vergelijking met 
den tekst der Didache leert,-dat Turrianus bij de uitgave der 
Constitutiones betere handschriften gevolgd heeft, dan hij zelf! 
Aan de catholieke vereerders der traditie de taak om hun ver- 
leden te zuiveren, als Harnack beweert „hinter die Coulissen” 
de methode bespied te hebben, waarnaar men „unter dem Deck- 
mantel der Tradition von der Tradition sich befreit hat!” — 
Dan de dusgenaamde „apostolische Kirchenordnung”, een quaes- 
tie, ingewikkeld bij uitnemendheid. Wie ingewijd wil worden 
in de geheimenissen der critiek op dit document en de daarmee 
verwante litterarische producten, die leze Harnack’s historisch 


1) Verg. Volkmar S. 45: anderseits fehlt unserem altchristlichen Lehrer noch 
jede Ahnung von einem so tief und weitreichenden Risz in der Kirche, wie er durch 
den gnostischen Puritaner -Marcion eingetreten ist. 

2) Verg. Holfzmann in de Jahrb. f. Prot. Theol. 1885, S. 156 £, 
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overzicht *), waarin zich in „nicht erfreulicher Weise” de toe- 
stand der patristische wetenschap weerkaatst. „Wie von unge- 
fähr werden durch glückliche Umstände ab und zu Bausteine 
zugeführt; die Baumeister kennen nicht selten nur einen Theil 
des vorhandenen Materials, kennen sich häufig unter einander 
nicht, und so schreitet die Arbeit nur langsam fort, und das 
Auferbaute muss leider oftmals wieder niedergerissen werden”, 
zegt de schrijver, en zijn lezers leeren verlangend uitzien naar 
het optreden van een genie, dat grieksche, syrische, arabische , 
thebaansche, memphitische, koptische en aethiopische hand- 
schriften tegelijk ontcijferen en confronteeren kan. Intusschen 
vindt Harnack zelf vrijmoedigheid om, met terechtwijzing van 
Bryennius, Hilgenfeld, Krawutzky, enz., als resultaat zijner 
onderzoekingen, tevens vrucht van de ontdekking der Didache, 
neer te schrijven, dat bedoelde Kirchenordnung een compilatie 
is uit een ouden apostelcataloog, den brief van Barnabas, de 
Didache, zekere xardoraoig rijs érKAnolas, van het laatst der 
tweede eeuw, en een xardoraaig To KAúpov, uit het begin der 
derde eeuw, alle vermoedelijk van egyptischen oorsprong „welke 
samenstelling blijkens het gebruik van den term êzapgiat niet 
vóór de vierde eeuw kan hebben plaats gehad en vermoedelijk 
ten doel had, onder den titel xavóves &kuAuoraorikoì Tv dmroo- 
róAwy de ‘Didache te verdringen. Zelf geeft hij dan van ge- 
noemde canones met aanwending van alle “beschikbare hulp- 
middelen een nieuwe, in het geheel de zesde, editie, en hij 
laat er een tabel, een stamboom als het ware, der kerkrech- 
telijke litteratuur op volgen. — Eindelijk, naar aanleiding van 
Bryennius’ zwak bewezen onderstelling, dat de Didache ook 
aan de zes eerste boeken der Constitutiones ten grondslag zou 
liggen, een glorieus betoog, dat eenzelfde hand naar dezelfde 
methode en met hetzelfde doel de Didache in het zevende boek 
der Constitutiones, de Didascalia (een korteren vorm der Con- 
stitutiones uit het laatst der derde eeuw) in Const. lib. 1—VI, 
en de Ignatius-brieven in de pseudo-ignatiaansche litteratuur 
verwerkte, een arbeid, die omstreeks het midden der vierde 
eeuw in Syrië of Palaestina verricht zou zijn. Wat Usher be- 
weerde en de Lagarde handhaafde, bleek, ondanks Zahn en 


1) S. 293-308, 
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Funk!), met de stukken bewezen te kunnen worden, sinds 
na aftrek der Didache in Const. VII het persoonlijk aandeel 
van den redactor ter vergelijking met de andere genoemde re- 
daectiën zichtbaar werd. 

Na de vermelding van dit laatste betoog kan ik mijn verslag 
van Harnack’s boek eindigen, naardien het fragment in latijn- 
sche vertaling, dat het geheel besluit, reeds boven werd me- 
degedeeld en de vergelijking tusschen den inhoud der Didache 
en het gemeenteleven der Waldenzen (naar Dr. Kellers eerlang 
te verschijnen of reeds verschenen werk: „Die Reformation 
und die älteren Reformationsparteien”), waaraan een eerste 
excurs gewijd werd, van ondergeschikt belang is. 

Van de „Zusätze und Berichtigungen’ en van de uitvoerige 
inhoudsopgave maakt natuurlijk elke lezer een dankbaar ge- 
bruik. 


Zooals gezegd, het standaardwerk van Harnack heeft de 
oorspronkelijke uitgave van Bryennius doen verouderen of ver- 
drongen. De vraag is evenwel, in hoever hij bij de beoordee- 
ling en de rangschikking der Didache het rechte getroffen heeft. 

Schijnbaar heeft Harnack door zijn vlugge en volledige be- 
handeling van het onderwerp boven zijn mededingers iets voor. 
Niet licht zal na hem een tweede een werk van 400 bladzij- 
den over de Didache schrijven. De door hem teweeg gebrachte 
indrukken zouden dus kans hebben van blijvend te zijn, diens 
resultaten van gemakshalve door het volgzaam publiek aan- 
vaard te worden, ware het niet, dat quaesties van soortgelij- 
ken letterkundigen aard voor zoo velerlei oplossing vatbaar 
waren, om niet te.spreken van de zucht om een eigen opinie 
te hebben, een onafhankelijk standpunt in te nemen, die ook 
geleerden nopen kan naar vermogen de macht der traditie te 
weerstaan. Geen nood derhalve, dat de kansen op afwijkende 
beschouwingen niet opgespoord en geëxploiteerd zullen worden. 
In dezen ontgaat de Didache het lot van alle andere litterari- 
sche producten uit het schemerig tijdperk der eerste eeuwen niet. 

Reeds terstond bij de tijdsbepaling doen de meer of minder 
conservatieve neigingen der geleerden zich gelden. Er zijn onder 


Ĳ) S. 244, 
4) 
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hen, die liefst opklimmen tot den apostolischen tijd, Bryennius 
zelf gaf reeds hoog van de oudheid der door hem teruggevon-” 
den bladzijden op. „Tusschen 120 en 160” was zijn conclusie, 
waarbij vermoedelijk op het eerste cijfer de nadruk lag. Hierbij 
zou het evenwel niet blijven. De Muralt schrijft: *) „on peut 
le faire remonter plus haut.’ Massebieau ®) spreekt van „les 
dernières années du premier siècle” August Wünsche, de on- 
uitputtelijke vertaler der Midraschwerken — Hilgenfeld hoopt, 
„dass er sich nicht in ein ihm fremdes Gebiet gewagt haben 
möchte” *) — ziet in de Didache „eins der ältesten theologi- 
schen Literaturdenkmäler’ en meent, „dass vielleicht nur noch 
die Schriften des Clemens von Rom wie die des Polycarp und 
Ignatius älteren Datums sind.”®) Anderen gingen veel verder. 
De hartstocht, waarmede men in Amerika van de ontdekking 
kennis nam — de tekst der Didache werd per telegraaf over- 
gebracht en van de editie der Heeren Hitchcock en Brown wer- 
den den 20sten Maart 1884, den dag der uitgave, 5000 exem- 
plaren verkocht — hing samen met den wensch om over het 
apostolisch tijdvak lichtstralen op te vangen. „Les différentes 
sectes’”’, verzekerde Paul Sabatier ®), die beter dan het mij mo- 
gelijk was van den inhoud der vele overzeesche „feuilles poli- 
tiques ou religieuses” en „brochures tirées à part” zich op de 
hoogte stelde, — „les différentes sectes ont toutes cru qu'elles 
allaient trouver dans le nouveau document des moyens d’ap- 
puyer leurs prétentions et de combattre celles des sectes voisi- 
nes.” Dat zij onder zulke omstandigheden geneigd waren het 
apostolisch karakter of althans den hoogst mogelijken ouder- 
dom van het nieuwe geschrift te handhaven, laat zich denken. 
Men zou zich van den invloed dezer polemische of apologetische 
bedoelingen op de critiek een denkbeeld kunnen vormen door 
de lectuur der monographie van den Vicar of St. Pancras, Ca- 
non Spence. Voor f3.90 hollandsch geld is men eigenaar van 
zijn op zwaar papier gedrukt en keurig in perkament gebonden 
geschrijf. Het eindigt met een predicatie en vlecht tusschen 


1) Revue de Théol. et de Phil. 1884 p. 282. 
2) p. 158. 

3) Zs. f. W. Th. 1885 S. 81. 

4) S. 6. 6) p. 5. 
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de noten en terloops in de excursen tal van ontboezemingen 
in, die de strekking hebben den hoogen ouderdom van het 
handschrift vast te stellen. „From the last quarter of the first 
century; its contents might have been read by St. John; it 
is certainly one of the earliest christian writings we possess 
outside the canon of the New Testament, by some it has been 
deemed the earliest” zegt hij *). Bvenzoo elders, na vermelding 
van Clemens ad Corinthios, aan den voet der bladzijde: „it is 
even doubtfull whether the Teaching is not the older of the 
two”, dit laatste ter rectificatie van een omgekeerd „few years 
before” in den tekst?) Ja, om het oud-christelijk karakter van 
het onderricht nog te gezelliger te doen uitkomen , schrijft hij : ®) 
„nor would it be a very fancifull hypothesis to recognise the 
aged Symeon, the son of Cleopas, the nepheu of Joseph-him- 
self, a personal follower and according to the flesh a kinsman 
of the Lord, as the writer, who addressed his „children” of 
the Pella gentiles in this beautiful and practical manuel of 
Christian life; Symeon ruled the Pella community from about 
A. D. 69 to A. D. 106. Some time in that period, perhaps 
about A.D. 80—90 he, or one of his disciples possibly, com- 
posed the Teaching.” Dienovereenkomstig hoort hij bij de lec- 
tuur der hoogvereerde bladzijden telkens als het ware „the oral 
preaching’ van den Heer zich in de ooren klinken. Paul Sa- 
batier, in zijn overigens zoo smakelijke en leerzame brochure, 
klinkt nog wat hooger op. Terwijl hij zich beiĳvert op het punt 
van doop en avondmaal, gebed en vasten, de mededeelingen 
der Didache en over het geheel het daarin ondersteld gemeente- 
leven met toelichting uit den Talmud te verklaren uit joodsche 
toestanden en gebruiken, merkt hij op, dat de vervolging van 
Nero en de verwoesting van Jeruzalem zoo stilzwijgend worden 
voorbijgegaan. „Si l'auteur de la Didaché avait éerit après la 
déstruction de Jérusalem, il aurait trouvé des couleurs plus 
sombres pour peindre le cataclysme suprême; il y aurait dans 
ses paroles un souvenir de la grande tribulation” schrijft hij *), 
en elders:°) „si elle était postérieure soit à la déstruction de 
Jérusalem soit à la persécution de Néron, on y sentirait vibrer 


1) p. 19. 2) p. 22. 8) p. 97. 
4) p. 66. 6) p. 146. 
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la corde de la vengeance, il y aurait le cri du coeur contre 
les persécuteurs” Ì). Ook dunkt hem de moraal, die gepredikt 
wordt, aan het paulinisch en johanneïsch standpunt vooraf te 
gaan ®). Zijn conclusie luidt: „il nous semble que notre docu- 
ment, placé vers le milieu du ld siècle, éclaire et vive 
lumière cette periode sì obscure.” 

Het spreekt van zelf, dat deze Heeren, en wie verder met 
hen door de Didache zoo bij de bron van het christelijk leven 
zich verplaatst voelen, hun standpunt moeten kunnen handha- 
ven in het aangezicht van Hermas en Barnabas. Zij doen dit 
dan ook met zelfvertrouwen. Aangaande beiden verklaarde Far- 
rar: %) „that the author of the Teaching wrote his treatise prior 
to the two and that these writers copied from him.” Gordon, 
in Oct. ’84 zijn bewering van Juli herroepende, verzekerde : 
„we must date the Teaching anterior to the Shepherd” en ver- 
heugde zich, dat er ook in Duitschland zijn, die, als hij, „give 
priority to the Theaching over the Barnabas-appendix”’ *). In de 
Theologische Quartalschrift van 1884?) schreef Funk: „wenn 
wir erwägen, dass der Pastor nach der wahrscheinlicheren An- 
nahme erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden 
ist, so spricht die gröszere wahrscheinlichkeit für die Priorität 
der D. A.” en evenzoo:6) „Die D. Á. ist Original und Vor- 
lage von B(arnabas), nicht umgekehrt”’ Hij noemt het jaar 
100 als terminus ad quem. Theodor Zahn— Harnack verklaart 
aangaande hem, dat het hem moeilijk valt „eine einfache Sach- 
lage nicht durch gesuchte Erwägungen zu verwirren”’ 7) — geeft 
de prioriteit van Hermas toe, met bijbrenging zelfs van nieuwe 
argumenten ?). Er is voor hem niets bevreemdends in de on- 
derstelling, „dass ein wahrscheinlich Alexandrinischer Christ — 
de auteur der Didache — um 110 sich mit dem Inhalt des Hir- 
ten vertraut zeigt.” ®) Daarentegen ontkent hij de mogelijkheid, 
dat Barnabas aan de Didache zou zijn voorafgegaan. 

Hoofdpunt in deze quaestie is natuurlijk de verhouding van 
Barnabas 18—20 tot Did. 2—5. Terwijl Sabatier met instem- 
ming het woord van Massebieau aanhaalt, die meent dat Bar- 


1) p. 146. 2) p, 84. 
8) Expositor XLI p. 384 ff. by Spence p. 112. 
4) p. 7169. 5) S. 398 f. 6) S. 400. 


7) S. 261, 8) S. 315 ff. 9) S. 319. 


DE LEER DER TWAALF APOSTELEN. 623 


nabas, „désidérant après tant d'allégories donner quelques legons 
de morale pratique, et passant ainsi, comme il le dit lui-même, 
à une sorte d'enseignement, pressé d'’ailleurs d'en finir, se soit 
servi de lambeaux d'un autre écrit qui lui restaient dans la 
mémoire, et les ait mêlé à sa prose comme ils lui venaient à 
Pesprit” 1), schrijft Zahn: „hatte dem Verfasser der Doctrina 
der Barnabas vorgelegen, so hätte er den Inhalt von dessen 
e. 18—20 in unvergleichlich künstlicher Weise verarbeitet.” 2) 
Tusschen deze beide mogelijkheden hebben de critici dus te 
kiezen, tenzij ze met de Muralt®) de quaestie blauw blauw 
willen laten of als’ anderen zich het dilemma van den hals 
willen schuiven door te zoeken naar een gemeenschappelijk 
origineel. 

De stemmen, die voor deze laatste methode zich verheffen, 
spreken vrij nadrukkelijk. 

In de Jabrbücher für Prot. Theol. *) schreef Holtzmann over 
„Die Didache und ihre Nebenformen” en kwam in dat artikel 
tegen de vigeerende vooraanstelling van Barnabas op. Hij 
meende, dat de volzin: „de gansche tijd van uw geloof zal u 
niet baten, wanneer gij niet in het laatste oogenblik volkomen 
zijt,’ als de eenige zelfstandige gedachte in Did. 16, den lezer 
in het oog moest vallen en dus door den schrijver van Barna- 
bas kon zijn onthouden en gereproduceerd in een ander ver- 
band®). De toevoeging van vöv bewees daarenboven, dat de 
Eogaros Kaïpos in zijn schatting nu werkelijk gekomen was. In 
de uitdrukking yvaow wal didaxúy (B. 18:1) is de eerste term 
aan het spraakgebruik van den briefschrijver, de tweede aan 
zijn bron ontleend. Het is uitbreiding, als de wegen van leven 
en dood tevens wegen van licht en duisternis heeten (B. 18: 1; 
20: 2). Op onhandige wijze zijn de beide helften van het gebod 
der liefde B. 19:2 en 5 uit elkander gerukt. Het voorschrift 
eis Téhog wloyoels Tòv movypdv — den satan, B, 19:11 — reikt 
verder dan où wiovoeis srdvra Ävbpwmovy, Did. 2:7. Het advies 


1) p. 82. Revue de l'histoire des Religions 1884, p. 140. 

2) S. 312. 

8) p. 279: on pourrait aussi admettre que l'auteur a consulté Hermas et Barna- 
bas. Toutefois la question de la priorité pourrait également être plaidée en faveur 
de la D. 

4) 1885 S. 154—166. 5) B. 4:9, 
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om dagelijks het aangezicht der heiligen te zoeken past beter 
aan ’tadres van gemeenteleden, Did.-4:2, dan van een gees- 
telijke, B. 19 : 10. De term êpyaCeolars eis Aúrpov duapriöv, 
B. 19:10, eischt een verband als Did. 4:6, waar sprake is 
van liefdadigheid. De volzin öoov Búvacart ùsrèp ris vugis cou 
dyvejoeis, B. 19 : 8, schijnt een beknopte samenvatting van 
wat Did. 6: 2, 3 zooveel concreter en duidelijker te lezen geeft. 
Aldus Holtzmann, die de laatste hoofdstukken van Barnabas 
een later dan de Didache vervaardigd toevoegsel acht. Kra- 
wutzky onderstelt, dat Barnabas in zijn beschrijving van den 
levensweg ietwat slordig repeteerde, wat hij vroeger mondeling 
ordelijker behandeld had (cf. B. 1: 4), zoodat de Didache bui- 
ten vergelijking blijft *), en meent, dat in laatstgenoemd ge- 
schrift de schildering van den doodsweg in zijn onderdeelen 
beter met die van den levensweg gecorrespondeerd zou hebben, 
indien de auteur het model van Barnabas had gevolgd ®. Hij 
concludeert: „alle Wahrscheinlichkeit spricht mithin dafür, 
dass die Darstellung der zwei Wege in der Zwölfapl. keine 
Originalarbeit sondern die Erweiterung einer älteren Schrift 
über denselben Gegenstand ist’ Zelfs de amerikaansche pro- 
fessor Potwin, die de onderstelling van een gemeenschappelijk 
origineel ter verklaring van overeenkomst en verschil „an easy 
makeshift’ noemt en verklaart: „Il do not see, how one can 
reed the two columns — van parallele plaatsen — carefully 
without the strongest impression that this part of the epistle 
is derived from the Teaching’’ — die immers 1° eenvoudiger, 
20 zuiverder bijbelsch, en 3° beknopter is — stuit op een bij- 
zonderheid in den brief, „which favors their priority to the 
Teaching”, en spreekt van „varying texts of the Teaching’, en 
van woorden, die, als van jonger datum, later moeten zijn 
toegevoegd 3). 

Zoo schijnt het dus, dat wij door het pro en contra zullen 
worden uitgedreven naar de donkere ruimte achter de tot nu 
toe bekende litteratuur en ook in dezen als conclusie het 
woord van Holtzmann hebben te aanvaarden: „dass zum Be- 


I) S. 570. 
2) S. 568. 
3) ouré« in den zin van brood, en wpuorépsropog, p. 814 5, 
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hufe der Lösung des aufgegebenen Rechenexempels mit den 
heute benennbaren Gröszen nicht auszukommen ist” !). 

Aan de andere zijde hangt deze quaestie nauw samen met 
de vraag naar de eenheid van ons geschrift. 

Hier komen Hilgenfeld en Bonet Maury aan het woord. 

De eerste verklaart tegenover Harnack, die de eenheid der 
Didache handhaaft en van haar ordelijke samenstelling zoo hoog 
opgeeft: „Mir erschien die Ardax# Tv 13’ dmoordAuv als keine 
einheitliche, sondern mehrfach, namentlich montanistisch über- 
arbeitete Schrift, als ein Erzeugniss Kleinasiëns, von welchem 
es im Abendlande noch eine andere Bearbeitung gab, vielleicht 
noch andere Bearbeitungen gegeben hat”). Ter rechtvaardi- 
ging van deze verklaring tracht hij dan velerlei voegen en on- 
effenheden op te sporen. Geen wonder, de pathos, waarmede 
de eerste bewerkers het gevonden handschrift aan het hart 
drukten, moest een concurrent wel prikkelen tot verzet. ’t Kon 
geen kwaad, dat de Jenasche hoogleeraar bij voorbaat zijn toch 
reeds zoo scherpe blikken wapende. Daaraan hebben wij het 
te danken, zoo Harnacks zegetocht niet al te overweldi- 
gend was. 

In zijn reeds vermeld artikel loopt Hilgenfeld het gansche 
betoog van zĳn voorganger door, gedurig rukkende aan het 
verband. Reeds terstond doet de dubbele titel hem aan een 
omwerker denken. En ook later bespeurt hij telkens iets van 
„Vorlage” en „Bearbeitung”. Zoo heet 1:3—6 van den om- 
werker, een „perfectionist’.?) De aanhef van het tweede hoofd- 
stuk dankt zijn vorm aan de neiging des auteurs „um seiner 
Vorlage ziemlich zu folgen’”’®). Cp. 4:1, 2 „kann von dem 
montanistischen Bearbeiter schon vorgefunden sein” %). Cp. 
6 : 2 verraadt „Nachsicht gegen die nicht-vollkommenen” en 
bewijst, dat de omwerker zijn „Vollkommenheits-christenthum’’ 
in het origineel niet vond ®). In 7:1 schemert iets van een 
„Rüekbliek auf die Vorlage”?). In de capita 9 en 10 heeft de 
„Apostellehrer’”’ ons een „alterthümliche Danksagung”’ bewaard. 
In 11 : 1 maakt „der dritte Fall”, de uitdrukking eis òè 7ò 


1) S. 157. Verg. ook Gordon p. 460 ff. en 768. 
2) Zs. 85, S. 76. 3) S. 98, 4) S, 82. 
5) S. 99. 6) S, 100. 1) S. 86, 100. 
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mpoobdeïvar Divarooivyv Kal yvöomw Kuvplov, „ganz den Eindruck 
eines Montanistischen Zusatzes’’. Na deze.en dergelijke opmer- 
kingen volgt dan, in verband met von Gebhardts boven aan- 
gehaalde ontdekking en vraag, de conclusie: „Gab es nun aber 
auch mindestens eine nicht montanische Bearbeitung der Ardagù 
räv (43°) dsroordhuv, welche auch die Gebete bei der Eucharistie 
e. IX, X enthalten haben wird, so werden wir die Anführung 
und Nachklänge bei Clemens v. Álex. auf sie zurückzuführen 
haben, wie sie auch noch der Schrift Ado òdof oder Kpiga IIé- 
rpov zu Grunde lag, von Pseudo-Cyprianus benutzt sein wird 
und lateinisch übersetzt ward. Die montanistische Bearbeitung 
dagegen ward entmontanisirt in dem 7 Buche der apostolischen 
Constitutionen, aber noch von Johannes Klimakos benutzt (L, 4) 
und ist jetzt griechiseh wieder aufgefunden” !). 

„De historia litteraria der Didache blijft zoo nog tamelijk een- 
voudig. Aanmerkelijk gecompliceerder wordt zij, als Bonet- 
Maury, het spoor van Hilgenfeld volgende, allerlei lagen van 
dogmatische, liturgische en hiërarchische ontwikkeling blootlegt 
en aan drie verschillende auteurs de eer der samenstelling toe- 
kent. Tot zekere hoogte had hij hierin een voorganger in 
Alexander Gordon ®), die spreekt van „a compilation’ en van 
„the rings of its growth” en tusschen vóór-christelijke, zuiver 
ebionietische en sabelliaansche elementen te onderscheiden weet. 
Gordon laat het evenwel bij eenige vluchtige aanduidingen blij- 
ven, zoodat slechts de beide laatste capita als een „distinct 
stratum”, een „appendix”, worden afgezonderd en overigens 
het antiek karakter van moraal en liturgie wordt gedemon- 
streerd. Bonet-Maury daarentegen werkt zijn ideeën in bijzon- 
zonderheden uit. Na in de beschouwing van het eerste deel 
zich verdiept te hebben, concludeert hij: „La description des 
deux chemins, celui de la lumière et celui des ténèbres, dans 
pseudo-Barnabas (vers 97), donna naissance de bonne heure à 
un opuscule, dans lequel on compléta le texte original, en 
partie par des citations de l’Kvangile, en partie par des com- 
mentaires, qui sentent déjà la casuistique disciplinaire. Ce li- 


1) S. 99. 
2) Mod. Rev. p. 458 ff. Ook Rovers, bl. 318, acht het tweede gedeelte een halve 
eeuw later ontstaan dan het eerste. 
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vret, qui portait originairement le nom de Aúo *Odo: ou Duae 
Viae, fut employé dès le milieu du second siècle (140—150) 
comme livre d'édification et de catéchisme et servit même à 
Yanagnose publique, sous le titre de Arduxh Tv 'AmoordAuv. 
Il s'en fit plusieurs éditions, plus ou moins variées, dont nous 
avons deux échantillons curieux dans la première partie de notre 
Didaché et dans Y'Épitome. Ces catóchismes de morale ont servi 
de modèle au septième livre des Constitutions Apostoliques” !). 
Vergelijking van het tweede deel met de parallelen ontlokt hem 
de verzekering, „qu'il y a dans notre seconde partie des ver- 
sets et peut-être des paragraphes entiers, qui ont une couleur 
montaniste et qui jurent avec la partie liturgique. Celle-ci, par 
contre, offre des affinités évidentes avec les plus anciens types 
de la littérature judeo-chrétienne: Clément Romain et Barna- 
bas. Nous voiei done amenés à reconnaître dans notre Didachò 
une troisième main qui aurait modifié les deux parties: caté- 
chétique et disciplinaire, dans un sens rigoriste et favorable à 
la hiérarchie paulinienne”?). Als daarna de tijdsbepaling aan 
de orde komt, plaatst hij de „passages montanisants’” — hij 
rekent daartoe 1:5; 6:2; 10:5; 16:4; 11:3 — als „addi- 
tions postérieures”’ tot op de grens tusschen de tweede en derde 
eeuw, acht hij den auteur van het tweede deel — de liefde- 
malen hielden in Aegypte langer stand dan in het Westen — 
een tijdgenoot van Justijn den martelaar, die tusschen 150 en 
166 schreef, en onderstelt hij, dat het moraliseerend deel uit 
de periode tusschen 130 en 140 stamt. De oudste schrijver was 
een „judéo-chrétien helléniste d’Alexandrie.” Zijn werk was 
een „manuel de morale à l'usage des catéchumenes et de pro- 
sélytes”’. Het tweede, van dezelfde hand of uit denzelfden kring, 
voegde er „à l'usage des presbyters et des fidèles’”’ een oude 
liturgie van doop en avondmaal, voorschriften betreffende aal- 
moezen, gebed en vasten, en tal van adviezen betreffende voor- 
gängers, geestelijken en zondagsviering aan toe. Het ensemble, 
„tout empregné d'esprit hébraique”’, viel „au début du troi- 
sième siècle” in handen van een Asiaat, die er het stempel op 
drukte van den montanistischen réveil. Ten slotte zou een ker- 


1) p. 19. 
2) S. 2. 
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kelijk orthodoxe het herscheppen in sik zevende boek der Con- 
stitutiones apostolicae. 

Ziedaar ons dan midden in de breede wateren der hypo- 
these. Dichotomieën en trichotomieën zijn ons uit de geschie- 
denis der critiek welbekend. Waar zij aan de orde kwamen, 
waren zij veelal een veeg teeken. Ook nu leid ik uit dezen _ 
loop van zaken af, dat wij niet overmoedig moeten worden na 
het terugvinden der Didache. 

De goede zijde van Hilgenfelds pogen is, dat het den in- 
druk verzwakt, dien Harnacks uiteenzetting allicht wekken 
zou. Diens aanwijzing van den logischen gedachtengang, van 
het ordelijk samenstel der Didache, is werkelijk al te kunst- 
matig. De onderscheiding in cp. 1 tusschen de voorschriften 
betreffende liefde tot God en tot den naaste is te spitsvondig, 
„wird nicht blos bei einem griechischen Bischof keinen Glau- 
ben finden” '). Hetzelfde geldt van de onderstelde paraphrase 
van den decaloog. Aan zoo hooge eischen van stijl voldoet de 
Didache niet. Harnack zelf struikelde over menigen volzin. Het 
raadselachtige van sommige uitdrukkingen , die conjecturen nood- 
zakelijk maakten, legt mede gewicht in de schaal. Misschien 
ware er nog het een en ander aan toe te voegen. De afwisse- 
ling van enkel- en meervoud in de constructie is veelal onge- 
motiveerd. De verdeeling der vocatieven réxvov en réxva in het 
ge, 4e en 5e hoofdstuk laat te wenschen over. Men zou kun- 
nen vragen, of het voegzaam is aan réx«va kinderen en slaven 
toe te kennen ®), en dan weer, of in een aanspraak aan die 
Tékva een vermaning aan ’t adres van hunne slaven past ®). Het 
motief tot de bisschopskeus, die met ov wordt aanbevolen *), 
is ver te zoeken. Voegt men bij dit alles het bestaan van var 
rianten, als door von Gebhardt werden aan het licht gebracht, 
en denkt men daarenboven aan de lotgevallen der verwante 
Epitome, dan voelt men tot/de grootste behoedzaamheid zich 
verplicht. Het door Bryennius ontdekte manuscript vertegen- 
woordigt ongetwijfeld een phase in de historie eener wijdver- 
takte litteratuur, maar welke phase, is vooralsnog onzeker. 


1) Hily. S. 81. Verg. Holfzmaan, S. 162: „Angesichts der seit Jesu Tagen übli- 
chen Coördination der beiden Kehrseiten der Münze verstehe ich das nicht recht.” 
2) 4:6, 7. 3) 4:8, 4) 15: 1, 
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Hoeveel verwante handschriften nog ontdekt zouden moeten wor- 
den om het werk der prima manus ongeschonden aan het licht 
te brengen, blijft een verborgenheid "). 

Daarentegen zou ik aan de andere zijde afbreuk willen doen 
aan het betoog, dat uit de Didache montanisme spreekt. Zoo 
ergens, dan voegt ook op dit gebied behoedzaamheid. „Allge- 
mein wird erkannt” — schrijft Bonwetsch°) — dass der Mon- 
tanismus eine bedeutsame Krisis im Weltverhältniss der Kirche 
bezeichnet, dass er eine Reaktion zur Wiederherstellung des 
waren ursprüúnglichen Christenthums gegen das Einleben der 
Kirche in der Welt ist’ „Die Montanisten” — zegt hij — 
„Sind die Altgläubigen”. In montanisme verloopt het oorspron- 
kelijk Christendom, voor zoover het door het catholicisme niet 
overvleugeld wordt. Al de elementen van het eigenlijke mon- 
tanisme zijn in de daaraan voorafgaande periode voorhanden. 
Daarenboven mocht Bonet-Maury schrijven: „Rien de plus libre 
et de plus divers que les églises chrétiennes de cette époque; 
chacune appropriait ses rites et ses usages aux besoins et aux 
coutumes de son pays’’?). Wat baat het ons dan voor de ken- 
nis van plaats en tijd van ontstaan, zoo wij der Didache mon- 
tanisme verwijten? Vooral indien alle karakteristieke termen 
van het eigenlijke montanisme er in ontbreken! Van eenige 
tegenstelling tusschen de véa mooPyrela en het evangelie geen 
sprake, en wat betreft de waardeering der profeten als gods- 
gezanten, in de Synoptici en in de Handelingen bekleedt de 
Geest als leidsman der geloovigen dezelfde plaats). Niets van 
het nieuwe Jeruzalem. Niets van der montanisten jejunia pro- 
pria. Zelfs voor priesters en bisschoppen geen verbod op deu- 
terogamie. Nergens eenige bijzondere waarschuwing tegen de 
wereldsche genoegens en de ijdelheden, waartegen door de rigo- 
risten werd geprotesteerd. Van de spanning, die het monta- 
nisme in het leven riep, van de hooge eischen, waarmede het 
optrad, vertoont ons kalme boekske niets %). 


1) Gordon, p. 480: it points to the prior existence of yet older documents, at 
present undiscovered, but which, considering the wonderful finds of recent years, 
we dare not pronounee to be hopelessly lost. 

2) Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 1881, S. 15. 3) S. 30. 

4) Matth. 10: 20; Hand. 21:9, 10. Verg. Bonwetsch, S. 128, 151. 

5) Verg. ook Massebieau, p. 153 s. en volgens hem Ménégoz in de Témoignage. 
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Intusschen wordt door al dat afbreuk doen aan de bewerin- 
gen der critici het resultaat niet zekerder. Aangaande tijd, 
plaats en wijze van ontstaan bleek nog zoo goed als niets met 
zekerheid vast te stellen. Het is ongetwijfeld oncritische over- 
drijving, wanneer prof. J. C. Long de Didache verschuift naar 
een tijd „as late as or later than” de Constitutiones Aposto- 
liéae *). Overdrijving is het ook, als omgekeerd de conservatie- 
ven in Engeland en Amerika er de geuren in ontdekken van 
het echte apostolische Christendom, en de poging van Sabatier , 
om er in het midden der eerste eeuw een plaats voor in te 
ruimen, worde gewaardeerd als een schets van wat het Chris- 
tendom aan zijn moeder, de godsdienstige gemeenschap der Is- 
raëlieten, dankt. Maar het middenciĳfer te vinden blijft de 
groote moeilijkheid. Ik zou geneigd zijn met Harnack mij te 
bepalen tot de periode tusschen 140 en 165, ware het niet, 
dat de eenheid van ons geschrift zoo problematiek gebleken 
was, Indien er bronnen gebruikt zijn of oudere ontwikkelings- 
phasen aan de tegenwoordige zijn voorafgegaan, kunnen die 
allicht gezocht moeten worden in vroegere decenniën. Omge- 
keerd reserveere men voor mogelijke retouches in de copieën een 
lateren tijd. Waren nu de grenzen tusschen het oudere en het 
jongere maar aan te wijzen! Aan pogingen om die te trekken 
waag ik mij niet. Wat in die richting beproefd werd bracht 
weinig meer dan abstracte mogelijkheden aan het licht. Met 
Holtzmann ben ik van oordeel, dat in het gegeven geval te 
veel middentermen ontbreken om met noemenswaarde zeker- 
heid een letterkundige reeks te kunnen vaststellen, en diepe 
wijsheid spreekt wellicht uit het woord van Zahn, die gist, 
dat die beiden „Haupwurzeln der aus moralisch-religiösen und 
kirchenrechtlichen Elementen so sonderbar gemischten Litera- 
tur’ nog niet gevonden zijn. Dit punt blijve dus tot nader or- 
der rusten. Ook laten wij een beantwoording der vraag naar 
de plaats van oorsprong achterwege. Wie zal tusschen Egypte, 
Klein-Azië, Palaestina en Syrië een keuze doen?’ Geen enkel 
afdoend argument kan worden aangevoerd. En de vermoede- 
lijke auteur? Wij glimlachen, als Canon Spence met den ouden 
Symeon of Krawutzky met Theodotus den looier aan komt dra- 


I) New-York-Independent May ’84, bij Gordon, p. 458. 
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gen. En als Gustav Volkmar') ons boek naar het jaar 134, 
„nicht früher noch später,’ verwijst, den „anti-christ” Bar- 
Cocheba des schrijvers tijdgenoot en Pella in Perea zijn woon- 
plaats noemt ®), en het waagt te schrijven: „dann würden wir 
wohl selbst dem Namen des Mannes nahe genug kommen, der 
nach ur-christlicher Sitte die eigne Person zurücktreten liess 
um seine Mahnung und Lehre im Namen der ältesten Apostel 
der Christenheit darzubieten,’ dan herkennen wij ook daarin 
den vrijmoedigen criticus, den ouden bekende, wiens scherp- 
zinnigheid aan spitsvondigheid en wiens stoutheid aan roeke- 
loosheid grenst. 


Mijne historia litteraria loopt ten einde. Veel honden is des 
hazen dood. Dit spreekwoord is ook aan de Didache bewaar- 
heid. Sinds het eerst de uitgave van het nieuw ontdekt ge- 
schrift wereldkundig werd, is men zoo van alle zijden op het 
merkwaardig document aangevallen, dat het, om zoo te zeg- 
gen, er onder bezweken is. Althans de glorie, die vóor het 
apostolisch leesboek uitging, is aanmerkelijk getaand. Ben ge- 
schrift, dat tot zoo uiteenloopende oordeelvellingen aanleiding 
gegeven heeft, zoo in allerlei oorden thuis gebracht, uit allerlei 
richtingen afgeleid, in allerlei bestanddeelen ontbonden kon 
worden, moet iets hebben, waardoor het aan het eindoordeel 
eener tant-soit-peu exacte wetenschap zich onttrekt. Het doet 
ons werkelijk leed voor Bryennius en voor Harnack, dat hun 
massieve studiën getoond hebben zoo weinig het vermogen te 
bezitten de critici te beteugelen. Wij geven aan den aard van 
het door hen onder aller oog gebrachte manuscript de schuld. 
Toch verheugen wij ons in het bezit van dat manuscript. Me- 
nige vraag, die ouder gewoonte de litterarische critiek pleegt 
te stellen, moge onbeantwoord blijven, hypothese moge telkens 
in de plaats komen voor wetenschap, ons bêeld van het oud- 
christelijk leven is toch door de Leer der twaalf apostelen aan- 
merkelijk rijker geworden, aan de oplossing van sommige lit- 
terarische problemen heeft zij ons een goed eind nader gebracht, 
en, wat niet het minste beteekent, ons vertrouwen op de 


1) S. 45, 
2) Massebieau, p. 159, verwijst naar Rome, 


632 DE LEER DER TWAALF APOSTELEN. 


waarde van kloosterbibliotheken is er door versterkt. Gelijk 
elke nieuwe planeet, die astronomen ontdekken, hen te begee- 
riger naar anderen doet uitzien,-zoo hebben wij wederom ge- 
leerd te gelooviger het licht te verbeiden, dat uit het Oosten 
dagen zal. Onze hulde derhalve aan den Nicomediër en wie 
verder zijn ontdekking zich wetenschappelijk hebben aangetrok- 
ken. Schoon onze aanvankelijk ietwat overspannén verwachting 
onder den invloed der critiek tot vrij wat bescheidener afme- 
ting is teruggebracht, zijn wij toch verlangend te vernemen, 
wat Zahn en Volkmar, en wie verder licht over de quaestie 
hebben toegezegd !), ons verkondigen zullen. Zij wellicht ook 
het laatste, alle licht ontstekend woord in dezen gedoemd ach- 
terwege te bliĳven, bij de studie der oud-christelijke geschie- 
denis en letterkunde zal voortaan rekening gehouden moeten 
worden met de Arday# Tv Òwdera dorooTdAuv. 


Ássen. H. U. MeyBoou. 


1) Zahn S. 319 (Historia canonis) en Volkmar S. 1 (Theol. Zeitschr. aus der 
Schweiz). Sinds het stellen van dit artikel verschenen nog Studiën van prof. Gooszen & 
in Geloof en Vrijheid 1885, bl. 459— 506, en van prof. Züdemann, in Pünjers Jah- 
resbericht 1885, S. 99—108. Hen volledige opgave van litteratuur bij den laatste 
S. 99. Hilgenfeld wordt daar, S. 102, „der zweite Herausgeber” genoemd. Mocht 
deze qualificatie berusten op juister kennis van de duitsche bibliographie, dan mij ten 
dienste stond, dan zou ik den Jenaschen Hoogleeraar onrecht hebben aangedaan door 
hem, en niet Harnack, van de lastige invoering eener tweede versindeeling voor de 
Didache de schuld te geven. 


BOEKBEOORDEELING. 


De Hervormde Kerk in Nederlandsch Oost-Indië onder 
de Oost-Indische Compagnie (1602—1795), door C. L. 
Á. vAN TRoosTENBURG DE BRUYN. (Arnhem, 1884). 


Ten jare 1862 achtte de Hoogleeraar Millies het geraden, 
openlijk mede te deelen, dat hij „sedert ruim twintig jaren’ 
zich bezig hield „met een onderzoek naar de kerkgeschiedenis 
van Nederlandsch Oost-Indië’ *); en al had voor enkelen dat 
bericht niet meer de verrassing der nieuwheid, het was zeker 
bijzonder welkom niet alleen aan hen, die in de geschiedenis 
onzer koloniën belang stelden, maar ook aan de beoefenaars 
der Vaderlandsche Kerkgeschiedenis. Terecht toch is opge- 
merkt ®): „Elke poging om een denkbeeld te geven van de ge- 
„schiedenis der vaderlandsche Kerk zou zeer gebrekkig en on- 
„volledig zijn, indien zij haar ook niet volgde over den Oceaan, 
„waar zij, varende in het zog der kielen van onze handelaars 
„en wereldontdekkers, de banier van Christus overbrengt naar 
„het verre Oosten en Westen, gemeenten sticht en in stand 
„houdt onder de Nederlandsche kolonisten, over alle oorden 
„der wereld verspreid, de evangelieleer laat verkondigen aan 
„heidenen en mohammedanen, en aan hare boden de taal van 
„vele volken leert, opdat zij het kruis van Christus zouden 
„prediken aan een iegeliĳjk in zijne eigene taal” Steeds hadden 
IER KE 


1) Zie zijne Opmerkingen over de bronnen voor de beoefening der herkgeschiedenis 
van Nederlandsch Oost-Indië, in: Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. van 
Wetensch. (afd. Letterkunde), VIT; blz. 11 vv. 

2) Door prof. P. J. Veth; zie zijn opstel in de Geschiedenis der Christelijke Kerk 
in Nederland, dl. IT (Amst. 1869), blz. 510, 
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de vrienden onzer Kerkgeschiedenis dit erkend, en mannen als 
IJpey en Dermout ') hadden dan ook niet verzuimd, in hun 
geschiedverhaal ook op de Indische Kerk de aandacht te ves- 
tigen; maar noch door hen zelve, noch door iemand na hen 
tot op de dagen van prof. Millies, was aan den grooten rijk- 
dom der stof recht gedaan. De belangstellende vond op den 
duur nog de beste vraagbaken in het groote werk van Valen- 
tijn, „Oud en Nieuw Oost-Indië” (1724—1726), en in de „Oost- 
Indische Kerkzaken” van Petrus Hofstede (1779—1780). De 
rijke schatten, in de archieven opeengestapeld, waren voor het 
grootste gedeelte ongebruikt gebleven. 

„Misschien is er geen land ter wereld,” schreef prof. Mil- 
lies, „dat voor de kennis zijner koloniën zulk een onwaardeer- 
bare bron heeft bezeten, als ons vaderland in de archieven der 
Oost-Indische Compagnie”; — en hoeveel ook door achte- 
loosheid verloren ging, nog altijd is de voorraad rijk. Zoolang 
die archieven nog te Amsterdam waren geplaatst, bracht Mil- 
lies jaren lang het grootste gedeelte van zijn beschikbaren tijd 
door op hunne bewaarplaats, de zolders van het West-Indische 
slachthuis. Bovendien raadpleegde hij zorgvuldig de archieven 
der Classis van Amsterdam, verzamelde oude en zeldzame boek- 
werken betreffende zijn onderwerp, en hield aanteekening van 
alle bijzonderheden, die hem bij zijne studie konden van dienst 
zijn. Helaas, verder dan tot onderzoeken, verzamelen en aan- 
teekenen was het niet gekomen, toen de werkzame en veelzij- 
dige geleerde van zijne taak werd afgeroepen (26 Nov. 1868). 

Eenige jaren later echter zouden zijne aanteekeningen een 
anderen onderzoeker onzer Oost-Indische Kerkgeschiedenis voors 
treffelijke diensten bewijzen en alzoo, voor een deel althans, 
der wetenschap ten goede komen. 

De Schrijver van het boek, dat ik het genoegen heb in deze 
‚regelen aan te kondigen, de heer C. A. L. van Troostenburg 
de Bruyn, had, als predikant in Oost-Indië, jaren lang de horae 
subsicivae, die hem bij eene vaak zeer afmattende taak overble- 
ven, ijverig besteed aan onderzoekingen, die hem dienen moesten 
voor het schrijven eener geschiedenis van de Hervormde Kerk 
in Nederlandsch Oost-Indië. Vooral gedurende den tijd, dien 


1) Men*denke Aer vooral aan den laatste der twee genoemden. 
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hij in zijn ambt te Batavia doorbracht, was hij in de gelegen- 
heid geweest, eene ontzagwekkende menigte aanteekeningen uit 
schriftelijke oorkonden te verzamelen. Overal werkte hij aan zijne 
lievelingstaak, zelfs aan boord van het vaartuig, dat hem „naar 
patria’ overbracht. Bij zijne terugkomst in Nederland was de on- 
vermoeide navorscher gereed met zijn arbeid. Maar zie, daar wordt 
hem de onbeperkte toegang geopend tot een hem welbekende, 
groote voorraadschuur van aanteekeningen en bescheiden. Met de 
grootste piëteit toch had Mevr. de Wed. Millies —Strick van Linscho- 
ten gezorgd voor het bewaren van alle aanteekeningen en kopieën 
betreffende dit onderwerp, door haren echtgenoot nagelaten, 
en met de grootste welwillendheid stelde zij geheel dien schat 
ter beschikking van den heer Van Troostenburg de Bruyn. 
Onze Schrijver begreep, gelijk van een ernstig onderzoeker te 
wachten was, al zeer spoedig, dat hier vooral geene halve maat- 
regelen mochten genomen worden, dat hij meer had te doen, 
dan zijn boek aan te vullen uit den thans verworven schat. Er 
moest een nieuw boek worden gemaakt, — zelfs naar een nieuw 
plan! Had de Schrijver aanvankelijk ook de tegenwoordige eeuw 
in zijn arbeid opgenomen, thans besloot hij, zijne mededeelin- 
gen te beperken tot den duur der O.-I. Compagnie; had hij 
het vroeger wenschelijk geacht, zijn verhaal in tijdperken in te 
deelen, thans meende hij, naar een ander plan te moeten ar- 
beiden. Te Leiden werd nu het werk voortgezet, pn de Schrij- 
ver maakte hier bovendien nog een iĳverig gebruik van de ge- 
legenheid, die de Bibliotheek hem aanbood, om een tal van 
zeldzame en lang vergeten boeken en boekjes betreffende zijn 
onderwerp te raadplegen. 

Zoo ontstond het belangrijke werk, waarmede hij ten vori- 
gen jare onze historische letterkunde verrijkte. Van eene tot 
alle bijzonderheden doordringende beoordeeling van zulk een 
boek kan hier geen sprake wezen: daartoe zou alleen iemand be- 
voegd zijn, die een dergelijk onderzoek had ingesteld, als waaraan 
Millies en Van Troostenburg de Bruyn gedurende zoovele jaren 
hunne krachten wijdden. Genoeg zij het daarom, de aandacht 
op het belangrijke boek te vestigen en daarbij voor enkele be- 
scheiden opmerkingen eene plaats te vragen. 


„Een indeeling in perioden”, zegt de Schrijver, „scheen mij 
41 
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overbodig.” Hij meende zijn onderwerp het best te kunnen be- 
handelen, zoo hij zijne mededeelingen eenvoudig onder rubrie- 
ken bracht; en daarom handelt hij achtereenvolgens, in dertien 
hoofdstukken, over Kerkelijke Statistiek, Beredienst, Kerkbe- 
stuur, Kerkrecht, Predikanten, Krankbezoekers, Uitbreiding 
van het Christendom, Onderwijs, Weldadigheid, Kerkleer, Be- 
oefening der Theologie, Stichtelijke Lectuur, Christelijk Leven. 

Geen enkel dezer hoofdstukken, of het brengt een aantal 
zeer belangrijke bijzonderheden te onzer kennis; en het boek 
in zijn geheel wekt of verlevendigt onze belangstelling in de 
oude Hervormde Kerk van Nederlandsch Oost-Indië. Welk een 
merkwaardig schouwspel biedt zij ons! Eene handelsvereeniging , 
tuk op verovering en bovenal op geldelijk voordeel, onderhoudt 
haar en tracht haar te beheerschen; zij is vóór alles de Kerk 
van de Compagnie, en de dienaars, die hier in den wijngaard 
des Heeren arbeiden, worden vaak beschouwd als „suppoosten” 
van de Heeren Zeventien en van hunne hooger of lager ge- 
plaatste ambtenaren. Zelve echter wenschen zij op te treden 
niet als knechten van menschen, maar als bedienaren van het 
Evangelium naar de belijdenis en de instellingen der Gerefor- 
meerde Kerk van Nederland. Voorwaar, hier is aanleiding ge- 
noeg tot fellen en langdurigen strijd! — En wat zware arbeid, 
vooral in den beginne! De Roomsche zuurdeesem, vóór de 
dagen der Compagnie door de Portugeezen en hunne zendelingen 
aangebracht, moet krachteloos worden gemaakt; de inlandsche 
talen moeten worden aangeleerd; en bovendien moet het zieleheil 
worden behartigd van de Europeanen, die er wonen: moeilijke 
taak voorwaar, zoowel onder de broeders, tot wier aantal er 
zoovelen behooren, die door hopelooze bloedverwanten naar het 
„peperland”’ werden gezonden, — als onder de zusters, al te 
weinig in aantal, maar onder wie vele — vooral de beruchte 
Compagnie's-dochters — zeker den zieleherder zeer ernstige zor- 
gen aanbrengen! — Onvermoeid, al was het niet altijd blijmoe- 
dig, heeft de Kerk hier gearbeid. En over welk een groot ter- 
rein! Men bedenke, dat de heerschappij der Nederlanders over 
den Indischen Archipel zich voormaals over vrij wat grooter 
gebied uitstrekte dan tegenwoordig. Aan geheel dat arbeidsveld 
‚ heeft de Schrijver zijne aandacht gewijd. Hij heeft geene moeite 
gespaard om zich, zooveel hij kon, op de hoogte te stellen van de 
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merkwaardige — en menigmaal zonderlinge — levensgeschiedenis 
der predikanten; en deze arbeid vereischte bijzonder groote zorg 
en nauwkeurigheid, vooral daar de voorgangers van den heer 
Van Troostenburg de Bruyn hier herhaaldelijk vergissingen had- 
den begaan. — Even ijverig heeft hij onderzocht naar de krank- 
bezoekers en hunnen inderdaad belangrijken werkkring; en hier, 
gelijk op elk ander gebied van zijn onderzoek, is hij buitengemeen 
gelukkig in de keuze der bijzonderheden, die hij mededeelt, om 
de eigenaardige kerkelijke toestanden in ons Oost-Indië te ken- 
schetsen. Zoover ik in de gelegenheid was om zijne mededee- 
lingen te controleeren, kreeg ik den indruk , dat de Schrijver met 
scherpe nauwkeurigheid heeft gearbeid, — eene nauwkeurigheid, 
die hem in staat stelde, allerlei groote en kleine vergissingen, 
ook in nieuwe werken, aan te wijzen '). Bovendien heeft hij, 
de goede oude gewoonte volgende, den gebruikers van zijn 
boek een grooten dienst bewezen, door twee uitvoerige en, 


naar het schijnt, over ’t algemeen °) nauwkeurige Registers aan 
zijn werk toe te voegen. 


Op deze gronden mag men, meen ik, gerust verzekeren: 
het boek van den heer Van Troostenburg de Bruyn is een 


1) Om uit de menigte een enkel voorbeeld te noemen, wijs ik op blz. 205, aant. 2), 
waar hij een verkeerde naamsopgaaf in het onlangs verschenen Tweede Deel der door 
het Bataviaasch Genootschap uitgegeven Realia verbetert, en op blz. 265, aant. 3), 
waar hij op gelijke wijze een kleine fout in het Studentenalbum der Leidsche Hoo- 
geschool te recht brengt. i 

2) Bij herhaald gebruik van de Registers stuitte ik slechts een enkele maal op eene 
onnauwkeurigheid, die gemakkelijk te verklaren is. Wie de bladzijden naslaat, in het 
„Persoonsregister” achter den naam „G. Verbeek’ vermeld, moet wel vermoeden, dat 
hier verwarring plaats vond tusschen Gilles Verbeek en den welbekenden Gerardus 
Verbeet, wiens naam in het Register niet is opgenomen. — Bij het gebruik van het 
„Laakregister"” kwam het mij voor, dat de Schrijver bij het samenstellen daarvan niet 
altijd even gelukkig is geweest. Men zal bijv. in het Register te vergeefs naar „Lu- 
therschen’? zoeken; toch worden zij in het boek besproken, en het Register heeft hen 
ook niet vergeten, maar.. de belangstellende lezer kan hen onder lett. K aldus vin- 
den aangeteekend: „Kerkgenootschap (Luth.)’. — Wie het Register naslaat op het 
artikel Wetenschap vindt er alleen deze vermelding: „Wetenschap (de hoogste) 
bestond in spoedig rijk te worden, 624.” Men zou geneigd zijn, hierin eene kleine 
ondeugendheid van den Schrijver te zoeken, indien men niet in het boek-zelf had ge- 
zien, met welke ingenomenheid de Schrijver aantoont, dat de wetenschap ook onder 
de Indische predikanten voortdurend ijverige en voortreffelijke beoefenaars vond, — 
Ik teeken deze kleinigheden aan,’ waarlijk niet uit lust om te vitten, maar om den 
gebruikers van het boek aan te duiden, dat zij er meer in zullen vinden, dan wat 
hun door het Register, althans bij het eerste vluchtig raadplegen, wordt aangeboden, 
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gedenkteeken van onvermoeide vlijt en van bij uitstek nauw- 
lettende navorsching; ook mag men het met groote verzekerd- 
heid een boek noemen met hoogstbelangrijken inhoud, en de 
voorspelling wagen, dat het een „standaardwerk” zal blijven, 
van groote beteekenis voor de bibliografie en de geschiedschrij- 
ving van het onderwerp, waaraan de auteur, tot zijne blijvende 
eer en tot groot voordeel voor de wetenschap, zijne krachten, 
onder allerlei belemmerende omstandigheden, heeft gewijd. 


Komt aan de nasporingen, waaruit dit boek ontstond, alle 
hulde toe, niet onvoorwaardelijk zou ik hetzelfde durven ge- 
tuigen van den vorm, waarin de Schrijver ons mededeelt wat 
hij vond. Het werk geeft den indruk, dat zijn auteur veel min- 
der de gave heeft van te-boek-stellen dan van nasporen; hij 
is veel meer geschiedvorscher dan geschiedschrijver. 

Als ik dit zeg, bedoel ik niet, hem er een verwijt van te 
maken, dat zijn boek geen geschiedverhaal is geworden, waarin 
ons het verloop van den staat en de werkzaamheid der Indi- 
sche Kerk in hare opeenvolgende tijdperken werd aangetoond, 
zoodat wij na de lezing ook nog andere gedachten konden be- 
waren, dan deze algemeene: „Het was dikwijls een treurige 
toestand, maar er was toch ook veel goeds”. Veeleer moet men 
dankbaar erkennen, dat onze Schrijver een wijs besluit nam, 
toen hij, zijn materiaal overziende en zijne krachten wegende, 
begreep zich te moeten beperken tot wat men bijna zou kun- 
nen noemen: eene Proeve van Archaeologie van onze Indische 
Kerk. Hij-voor-zich zou niets anders hebben kunnen leveren. 
Met zelfkennis en juiste waardeering van zijn eigen aanleg 
heeft de auteur de grenzen van zijn arbeid getrokken. Dáárom 
ook heeft hij aan zijn boek niet den titel gegeven van „Ge- 
schiedenis der Hervormde Kerk in Nederlandsch Oost-Indië”; 
en niemand heeft het recht, den auteur te verwijten, dat hij 
niet gaf wat hij niet beloofde. Als wij dit in overweging ne- 
men, mogen wij beweren, dat de aanleg van het werk, de 
gekozen verdeeling in hoofdstukken (d.i, in rubrieken, waar- 
onder de inhoud der adversaria werd gebracht) behoorlijk be- 
antwoordt aan den aard der veelsoortige mededeelingen, die 
den Schrijver ten dienste stonden, 
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Maar .... minder gelukkig is hij geweest in het uitwerken van 
dit bescheiden plan. Om te beginnen met hetgeen het allereerst 
door iederen lezer moet worden gevoeld: herhaaldelijk houdt hij u 
op met het mededeelen van kleinigheden, die (althans in het 
verband, waarin ze voorkomen) niemands belangstelling kunnen 
wekken. Met welk schip de predikant A. of B. de reis heeft 
gedaan, — met wien zijne weduwe hertrouwd is, — ’t wordt 
ons méér dan eens meêgedeeld in het midden van een verhaal, 
waarbij we niet gaarne op deze wijze gestoord worden. 

Een enkel voorbeeld, uit eene groote menigte gegrepen, moge 
deze opmerking toelichten. Als de Schrijver in zijn Eerste 
Hoofdstuk ons het uitgestrekte arbeidsveld der Indische Kerk 
leert kennen, spreekt hij óók (blz. 51) van de Westkust van 
Sumatra, en tracht een zooveel mogelijk volledige lijst te ge- 
ven van de predikanten, die daar bezoekreizen aflegden. Bij 
die gelegenheid noemt hij o.a. „Ds. Nathanaël de Pape, die 
„te Amsterdam in particuliere huizen predikte reeds vóór hij 
„student was en in Indië zeer veel last had van de roode hond”. 
Is het den lezer, die op dit oogenblik belangstelt in de uitge- 
breidheid van den arbeid der Indische Kerk, wel bijzonder kwa- 
lijk te nemen, zoo die „roode hond’ door hem beschouwd wordt 
als een ongenoodigde gast, wien hij liefst de deur zou wijzen , 
met den hartelijken wensch, dat een vrij groot aantal van der- 
gelijke gasten denzelfden weg mochten volgen? 

Zulke min-of-meer overtollige mededeelingen hebben hare 
plaats in het boek misschien te wijten aan de gewoonte van 
den Schrijver, om, zoo menigmaal hij een naam noemt, die 
in zijne adversaria voorkomt, toch vooral zich mild te toonen 
en zijnen lezers zooveel mogelijk te schenken van wat eenmaal 
in die adversaria werd geboekt. Daaruit is het dan ook wel 
te verklaren, dat dezelfde kleine bijzonderheden betreffende dezen 
of genen predikant herhaaldelijk worden vermeld, zonder dat 
men voor de herhaling eenige reden bespeurt. 

Wederom een enkel voorbeeld uit zeer vele. Onder de be- 
kwame, en helaas ook onder de min-of-meer beruchte Indische 
predikanten behoort Ds. Carel Braarda. Zijn naam komt dan ook 
herhaaldelijk in het boek van den heer Van Troostenburg de Bruyn 
voor; — maar waarom wordt ons op blz. 589 nog zooveel van 
hem verhaald, dat wij reeds vroeger, op blz. 417, vernamen ? — 
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waarom moeten wij driemaal (het eerst op blz. 146, waar 
het bericht op zijn goede plaats staat, maar óók nog op blz. 
417, en wederom op blz. 589, waar het geheel overbodig is) de 
mededeeling lezen, dat hij krankzinnig gestorven is in het ar- 
menhuis te Batavia? — Bij enkele plaatsen zet de lezer een 
vraagteeken, omdat het vermoeden rijst, dat de Schrijver over- 
stelpt is geweest door de menigte zijner aanteekeningen en in 
zijn met moeite verzamelden voorraad eindelijk den weg ver- 
loor }). Wie er evenwel getuige van geweest is, hoe de werk- 
zame auteur, vooral in den laatsten tĳd, door ooglijden ge- 
kweld werd: die weet, waaraan hij dergelijke kleine feilen in 
den vorm kan toeschrijven; die feilen zelve herinneren hem, 
hoevele bezwaren de heer Van Troostenburg de Bruyn had te 
overwinnen, en doen inderdaad zijne achting rijzen voor den 
onverpoosden ijver, waarmede het werk werd voltooid. 


Den Schrijver zijn we dankbaar niet alleen om het vele we- 
tenswaardige, dat hij mededeelde, maar ook, omdat door zijne 
breede onderzoekingen aan het licht wordt gebracht, hoeveel 
hier nog van de toekomst te hopen valt, hoevele belangrijke 
onderwerpen uit de geschiedenis onzer Indische Kerk nog op 
eene opzettelijke behandeling wachten en den monograaf een 
dankbaren arbeid beloven. De studie, onlangs door prof. Veth 
in „De Gids” medegedeeld over J. M. Mohr, zal ongetwijfeld 
menigen lezer „smaken naar meer”. Wie teekent ons, met ken- 
nis en smaak, het beeld van mannen van beteekenis als Fran- 
gois Valentijn en Melchior Leydekker? ‘Wie onderneemt het, 
een ernstig onderzoek in te stellen naar de daden en weder- 
waardigheden van predikanten als Le Boucq of Braarda, wier 
biografie, terwijl zij ons mannen met groote en ergerlijke ge- 


breken schetst, rijke bijdragen kan leveren tot de kennis van 


het kerkelijk en maatschappelijk leven in de kringen, waarin 


1) Tot die plaatsen behoort de mededeeling op blz. 592: „Vruchtbaar almede voor 
„de beoefening van.... de apologetiek.... kan ook geweest zijn de vertaling in het 
„Maleisch van een der meest beroemde apologetische geschriften uit de 17e eeuw. 
„Hugo de Groot had op Loevestein het Bewijs van den waren godsdienst geschreven, 
„in Nederduitsch rijm, oorspronkelijk bestemd voor behoeftige zeelieden, Het werd 
„overgebracht in verschillende talen, ook „in het Maleisch’’, Jammer maar, dat die 
„vertaling nooit bestaan heeft. Dit is aan het licht gekomen door de onderzoekingen 
„van prof. Millies”. 
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zij verkeerden? Wat den predikant H. W. Gordon weêrvaren 
is door de overmoedige strengheid van den landvoogd van Am- 
boina, mag wel eens in bijzonderheden worden meêgedeeld: 
een rijk materiaal ligt in HS. ter beschikking van den onder- 
zoeker. Op een bescheiden „verlanglijstje” mag men bovendien 
aanteekenen: de Kerk-ordening en hare geschiedenis, den strijd 
over de Sacramentscheiding, het Seminarie te Colombo, enz. Ook 
mag men vermoeden, dat een nieuw onderzoek naar de hou- 
ding, door den Gouverneur Generaal Maetsuycker tegenover de 
Indische Kerk en hare predikanten aangenomen, de stof zou 
leveren tot hoogstbelangrijke mededeelingen. 

Maar ik mag het „verlanglijstje" niet grooter maken. Er ligt 
stof in overvloed, die op bewerking wacht; en de liefhebbers 
zullen in het boek van den heer Van Troostenburg de Bruyn 
zelden vruchteloos zoeken naar eene aanwijzing der bronnen, 
die hun de beste diensten kunnen bewijzen. 

Bij voortgezette studie is het te verwachten, dat ook nog 
andere bronnen zullen worden ontdekt, dan die voor onzen 
Schrijver beschikbaar waren. Reeds heeft de heer G. C. Klerk 
de Reus in zijn hoogstbelangrijk opstel, onlangs in „De Tijd- 
spiegel” *) verschenen, het een en ander meêgedeeld uit de nog 
altijd belangrijke overblijfselen van een kerkelijk archief te Ma- 
kassar. Maar er bestaat nóg een voorraadschuur van archiefstuk- 
ken, die hier, naar ik vermoed, uitstekende diensten kan be- 
wijzen, en die niet ver te zoeken is. In het Oud Synodaal Archief, 
dat in de Willemskerk te ’s-Gravenhage bewaard wordt, vindt 
men verscheidene folio-banden met oorkonden betreffende de In- 
dische Kerk. Zeker, niet alles wat hierin voorkomt, is nieuw 
voor hem, die het werk van den heer Van Troostenburg de Bruyn 
heeft gelezen; immers de inhoud van vele dezer oorkonden zal 
ook wel in het Archief der Classis van Amsterdam bewaard zijn. 
Toch heb ik bespeurd, dat hier vrij wat te vinden is, waarvan 
niet alleen onze Schrijver maar ook prof. Millies geene kennis 
heeft gekregen; want meer-dan-eene mededeeling in het boek 
van den heer Van Troostenburg de Bruyn zou er anders uit- 
zien of vollediger zijn, indien de door mij bedoelde archiefstuk- 
ken door hem of zijnen voorganger waren geraadpleegd. Voor 


1) De Tijdspiegel, jaargang 1885, n°. 7, blz. 284—315. 
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verdere opmerkingen omtrent den rijken inhoud dezer folianten 
mag ik hier geene plaats vragen. Maar terwijl ik den belang- 
stellenden lezer verwijs naar H. Q. Janssen’s Catalogus van het 
Oud Synodaal Archief (‚s Gravenhage, 1878) mag ik tot mijn 
leedwezen de opmerking niet verzwijgen, dat ook voor dit on- 
derwerp die Catalogus veel te wenschen overlaat. Een op breede 
schaal aangelegde Inventaris van dit gedeelte van het Oud 
Synodaal Archief zou mijns inziens groote diensten kunnen be- 
wijzen en tot verder onderzoek uitlokken. 

Niemand voorzeker zou zich hartelijker daarin verheugen dan 
de heer Van Troostenburg de Bruyn. Moge zijn werk den stoot 
geven tot nieuwe onderzoekingen, en de geachte Schrijver alzoo 
vele vruchten van zijn moeitevollen arbeid aanschouwen ! 

Die wensch heeft betrekking op de toekomst; voor het he- 
den mag een andere wensch worden uitgesproken. Blijke het 
den Schrijver, ook in het debiet van zijn boek, dat zijn ar- 
beid waardeering vindt. Het zou tot de slechte teekenen 
des tijds behooren, indien onze auteur voor den arbeid van 
meer dan twintig jaren boeten moest met geldelijk verlies. 
Mogen onze ring-leesgezelschappen, en allen die verder in staat 
zijn het boek te koopen, spoedig toonen, dat zij niet onver- 
schillig zijn voor een belangrijken arbeid als deze. Zij zullen 
zich in het bezit stellen van een boek met rijken inhoud en 
van blijvende waarde. 


Arm. W. WyYBRANDS. 
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Wie de inhoudsopgave van het Theol. Tijdschrift voor 1885 
inziet, zal niet licht klagen, dat de Oud-testamentische studiën 
in dien jaargang stiefmoederlijk bedeeld zijn, veeleer het tegen- 
deel. Daaruit volgt, dat de mededeelingen over eenige nieuwe 
boeken, die ik thans ga neerschrijven, zich vooral door be- 
knoptheid zullen moeten kenmerken. Mocht deze deugd 
soms in dorheid ontaarden, dan houde de lezer mij dit ten 
goede. 

Van de Zeitschrift fúr die alttest. Wissenschaft onder redactie 
van Prof. Stade is de jaargang 1885 compleet. Tot de critiek 
en de exegese van het O. T. behooren: Böhme, over Richt. 
XXI en over de oudste bestanddeelen van Richt. VII: 11—24 
en XIII: 2—24 en hunne verwantschap met de Jahwe-oorkonde 
in den Pentateuch; Meyer, over den oorlog tegen Sihon en de 
daarop betrekkelijke berichten (beantwoording van hetgeen daar- 
over voorkomt in mijne verhandeling over Bileam, Theol. Tijd- 
schr. 1884, bl. 497 vv.); König en Budde, over Seth en de Sethie- 
ten; Bacher, over den naam Jeshûrûn; Mosapp en Taylor, over 
Hoz. IV :4; Buhl, over eenige corrupte plaatsen in de Kleine 
Profeten; Stade, Miscellen 7—11, over den naam Samaria; 
Jer. XXXII: 11—14; 1 Kon. XXII: 48 v.; 2 Kon. X—XIV; 
den ouderdom van het lied Deut. XXXII : 1—42. — De geschie- 
denis der exegese van het O. T, wordt opgehelderd in verhan- 
delingen van Wolff, over Saadia Alfajjûmî; van Baethgen, over 
de Syrische bewerking van den Psalmencommentaar van Theo- 
dorus Mopsuestenus; van Ryssel, over de Arabische vertaling 
van Micha in de Parijsche en Tuondensche Polyglotten; van Ba- 
cher, over de etymologieën in de woordverklaringen van Abu’l- 
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Walid Merwân Ibn Ganâh; van Jastrow, over twee gramma- 
tische geschriften van Abu Zakarijja Jahja ben Dawûd Hajjûg. 
— Met de geschiedenis van den Israëlietischen godsdienst hou- 
den zich bezig de studiën van Grill, over den naam Jahwe bij 
Lao-tse, en van Smend, over de Joodsche Apocalyptiek. — Nog 
deelt Stade ons het een en ander mede uit brieven van J. De- 
renbourg te Parijs en wordt in de beide afleveringen de Biblio- 
graphie van de Oud-testamentische wetenschap voortgezet. — 


Over de meeste van deze opstellen, inzonderheid over die der- 


eerste groep, zou ik gaarne uitweiden. Doch ik moet mij be- 
palen tot de bloote opsomming van de onderwerpen en tot eene 
warme aanbeveling van de „Zeitschrift” in de belangstelling 
mijner lezers. 


Onder de Commentaren, die ik te vermelden heb, is er één 
uit Nederland, dien wij, al aanstonds om zijne zeldzaamheid, 
van harte welkom heeten. Ik bedoel: De godspraken van Amos 
vertaald en verklaard door Dr. J. H. Gunning J.Hz., Pred. 
te Bennebroek (Leiden, Brill). Uit de Voorrede (bl. V—XI) 
blijkt, dat de Schrijver zich met opzet onthouden heeft van de 
behandeling der vragen, die de „inleiding’”’ op Amos betreffen, 
en wel met het oog op de weldra uit te geven prijsverhande- 
ling van den heer Zeydner, kweekeling der Amsterdamsche 
Universiteit. Aan den commentaar (bl. 138—200) laat hij dus 
alleen voorafgaan eene opgave van de „Literatuur over Amos” 
(bl. 1—11), waarin niet slechts de doorloopende verklaringen, 
maar ook de monographieën over enkele gedeelten of verzen 
en de geschriften, die men verder nog over Amos kan raad- 
plegen, worden vermeld. Het is, gelijk men uit het aantal 
bladzijden ziet, eene lange lijst, die niettemin, uit den aard 
der zaak, nog voor aanvulling vatbaar blijft: wie kan de ge- 
schiedenis van Israël of van Israëls godsdienst behandelen zon- 
der met Amos of met sommige zijner profetische uitspraken in 
aanraking te komen? — De inrichting van den Commentaar 
zelven is deze, dat telkens van één vers, of van twee of drie 
verzen die bijeenbehooren, de vertaling geleverd en daaraan 
de verklaring, met de discussie over den tekst en de afwijkende 
opvattingen, toegevoegd wordt. Aan deze wijze van behande- 
ling wordt natuurlijk eene bepaalde verdeeling van het boek 
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der profetieën van Amos ten grondslag gelegd. Dr. Gunning 
onderscheidt: het opschrift (l:1), den tekst van Amos’ pre- 
diking (I:2) en drie deelen, t.w. H. I:3—II:16 (Strafaan- 
kondiging aan de volkeren rondom Juda en Israël en aan deze 
koninkrijken zelve); H. III—VI (Strafredenen tegen Israël, af- 
gewisseld door schilderingen van het diepe bederf des volks); 
H. VIJ-IX (Dreigingen tegen Israël op grond van ontvangen 
gezichten. Amos’ wedervaren te Bethel. Messiaansche verwach- 
tingen). 

Aan het bovenstaande knoop ik aanstonds eene critische op- 
merking vast. De inrichting van den commentaar is niet ge- 
schikt om den lezer den samenhang der rede van Amos of den 
loop zijner gedachten duidelijk te maken. Men moet de verta- 
ling eener pericope eerst uit een aantal bladzijden zelf bijeen- 
zoeken, vóórdat men van haar inhoud eene voorstelling kan 
krijgen. Aan dit gebrek wordt niet, of althans niet op vol- 
doende wijze, tegemoet gekomen door overzichten van den in- 
houd, aan de afzonderlijke pericopen voorafgaande. Reeds de 
hierboven medegedeelde splitsing in drie deelen bewijst, dat 
Dr. Gunning de logische en psychologische verklaring niet bij- 
zonder ter harte heeft genomen. Men ziet aanstonds, dat be- 
paaldelijk het derde deel geen geheel vormt. Waarschijnlijk 
verwacht hij, dat de heer Zeydner in zijne inleiding op Amos 
ook over het plan, de verdeeling enz. van het boek licht zal 
verspreiden. Intusschen hangen toch m.i. die vragen te nauw 
met de verklaring samen, dan dat zij daarvan afgezonderd en 
aan een ander overgelaten kunnen worden. 

Nu de verklaring zelve. Dat Dr. Gunning streng-grammatisch 
wil te werk gaan, behoeft geene vermelding. Daarover weidt 
hij dan ook in zijne Voorrede niet uit, maar wèl over hetgeen 
aan de grammatische exegese nog voorafgaat, of althans daar- 
van onafscheidelijk is, de critiek van den tekst. Hij deelt ons 
daar mede, dat zijn commentaar op Amos is gegroeid uit de 
bedenkingen, die vele emendatiën van Oort (Theol. Tijdschr. 
1880) en vooral van Hoffmann (ZatW. III, 1883) bij hem had- 
den doen oprijzen. Van een feilloozen Masoretischen tekst wil 
hij niets weten; het belang der oude vertalingen voor het her- 
stel der oorspronkelijke lezing erkent hij volgaarne; tegen het 
goed recht der critische conjectuur heeft hij niets in te brengen. 
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Doch het komt hem voor, dat de beide daar genoemde geleer- 
den dit middel niet altijd met de noodige soberheid en bedacht- 
zaamheid hebben aangewend. Zij gaan z. i. in hunne skepsis 
tegenover den textus receptus te ver. Zij stellen daaraan eischen , 
waaraan deze niet behoeft te beantwoorden om als ongeschon- 
den te worden erkend. Ook houden zij niet altijd rekening met 
het eigenaardig karakter der profetische rede, met hare bewe- 
gelijkheid, met den hartstocht en de wisselende gemoedsstem- 
ming, die zich daarin afspiegelen. Gaan zij dus soms zonder 
reden of te vroeg tot het veranderen van den tekst over, niet 
zelden slaan zij dan lezingen voor, die op hare beurt aan ge- 
wichtige bedenkingen onderhevig zijn en soms veel minder aan- 
nemelijk moeten worden geacht dan de overgeleverde tekst. 
Voor deze fouten wil Dr. Gunning zich wachten, ja daar- 
tegen waarschuwt hij ernstig. Zijn commentaar zal moeten die- 
nen o.a. om het vertrouwen in den Masoretischen tekst te ver- 
sterken. 

Men bemerkt aanstonds, dat wij hier te doen hebben met 
een verschil, niet van beginsel, maar van resultaten. Alles wat 
Gunning tegen zijn beide voorgangers in het midden brengt, 
zal door dezen gereedeliĳk worden toegestemd. Of zouden zij 
geen prijs stellen op bedachtzaam wikken en wegen, niet in 
aanmerking willen nemen, dat Amos een dichter is en geen 
wijsgeer? Natuurlijk willen zij dat wel en beproeven zij dan 
ook ernstig, dienovereenkomstig te interpreteeren. Dr. Gunning 
schijnt dit in zijne Voorrede niet altijd genoeg in het oog te 
houden. Hij had zich werkelijk kunnen bepalen tot de mede- 
deeling, dat de bezwaren, die Oort en Hoffmann tot verande- 
ring van den tekst hebben geleid, hem toeschenen dikwerf òf 
niet aanwezig òf niet gewichtig genoeg te zijn — onder ver- 
wijzing naar den Commentaar, waarin dit breeder zou worden 
gemotiveerd. Ik voor mij zou daaraan nog iets anders hebben 
moeten toevoegen: eene hartelijke dankbetuiging óók voor de 
conjecturen, die ik, na rijpen rade, niet kon aannemen. Mijne 
ondervinding heeft mij nl. geleerd, dat eene critische gissing . 
— wel te verstaan: van een bekwaam man en met opgave van 
redenen voorgedragen — al is zij mislukt, ons veel verder 
brengt in het recht verstand van den tekst dan geheele reeksen 
verklaringen, die op de onderstelde zuiverheid van den tekst 
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berusten, zij mogen dan met de traditioneele opvatting al of 
niet overeenkomen. 

Doch dit daargelaten: op den Commentaar zelven en op de 
daarin geleverde verdediging van den door anderen aangevallen 
textus receptus komt het aan. Nu mag ik, tot mijne groote 
vreugde, èn van de verklaring èn, wat daarin dikwerf ligt op- 
gesloten, van de handhaving der gewone lezing veel goeds zeg- 
gen. Dr. Gunning schijnt mij dikwerf, ja gewoonlijk uit de 
voorhanden opvattingen eene zeer verstandige keuze te doen 
en daarvan behoorlijk rekenschap te geven. Hij raadpleegt 
doorloopend een aantal oudere en jongere commentaren en 
neemt daaruit passim het een en ander aver, tot opheldering 
of tot adstructie van zijne eigene exegese. Daarin is hij vaak 
zeer gelukkig — niet altijd, want een en ander citaat uit Tal- 
mud en Midrash, dat meer licht behoeft dan geeft, zouden wij 
wel willen missen, maar toch menigmalen. Waar hij vooral 
Hoffmaun'’s „Versuche zu Amos” bestrijdt, moet ik althans mij 
aan zijne zijde scharen — al is het dat ik, om de bovenge- 
noemde reden, een anderen toon zou aanslaan dan Gunning 
hier en daar. doet. Om deze redenen kan ik dan ook slechts 
wenschen, dat onze Schrijver zijne studiën voortzette en ons 
daarvan nog dikwijls de vruchten aanbiede. 

Met dezen wensch moet ik evenwel een anderen verbinden, 
dezen nl. dat Dr. Gunning zich in het vervolg minder, nog 
liever: in het geheel niet overhaaste. Ik bedrieg mij toch wel 
niet, als ik meen in zijnen Commentaar meer dan één teeken 
van overijling op te merken. De correctie, om daarmede te 
beginnen, is slordig: èn in het Hebreeuwsch èn in het Hol- 
landsch zijn veel te talrijke fouten overgebleven. Ook de stijl 
mist dikwerf de noodige kalmte; hij is, indien ik mij zoo mag 
uitdrukken, niet bezonken; menige krasse of ook al te gemeen- 
zame uitdrukking had, bij eene bedaarde herziening, voor eene 
andere plaats moeten maken. Maar — en dit is van meer be- 
lang — ook de zaken zijn hier en daar niet genoeg doordacht; 
vooral, zoo ik mij niet vergis, in het laatste gedeelte van den 
Commentaar. Mag men zich nooit van de vrijwillig aanvaarde 
taak afmaken, dán-vooral niet, wanneer men vrijmoedig gebruik 
maakt van zijn recht om de wijze, waarop anderen hebben ge- 
arbeid, te critiseeren. Als — om een voorbeeld te noemen — 
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Dr. Gunning, na verloop van eenigen tijd, zijne verklaring van 
Am. VI:1 vv. nog eens kalm overweegt, dan zal hij zelf moe- 
ten toestemmen, dat hij niet gereed was, toen hij zijn com- 
mentaar liet drukken. Bij vs. 2 had hij Geiger (Urschrift u. s. w. 
S. 96 f.) moeten raadplegen en zijne argumenten tegen de ge- 
wone lezing waardeeren. Wilde hij daarna die lezing handha- 


ven, dan moest hij ons duidelijk maken, hoe nor m25nan, 
„die koninkrijken”, in dit verband Juda en Israël kan aandui- 
den, alsook met welk recht hij het geheele vers „den gerusten 
op Zion” in den mond legt. De bedenkingen, die vs. 8 doet 
oprijzen, worden niet ernstig genoeg overwogen: de vertaling 
van DAM MAP door „zetel des gewelds” is niet gerechtvaar- 
digd; de beteekenis van vs. 3b („en den zetel des gewelds na- 
der bijbrengen’) niet opgehelderd. Ook de opvatting van vs. 5 
bevredigt niet. Vóórdat wij mogen aannemen, dat de 2de helft 
beteekent: „terwijl zij zich Davids op het speeltuig wanen,” 
moeten toch de bezwaren tegen zoodanige verklaring van 
Dr> WM en van het enkele IP 53 — zonder praepositie 
of verbum — worden uit den weg geruimd. — Eenige verzen 
verder, in vs. 12, wordt de emendatie D’ Sp3 al te spoedig 
verworpen: een der hoofdargumenten daarvoor, het bedenkelijke 
van den pluralis D'1p3 — in de vóór-exil, literatuur zonder 
voorbeeld! — is niet eens genoemd. — Bijzonder trof mij — 
maar toch niet, omdat ik er zelf in betrokken ben — de aant. 
bij Am. IX: 14 (bl. 197). Aan de beteekenis der formule 
MIA IW heb ik in dit Tijdschrift (VII: 519—522) een ta- 
melijk breedvoerigen excursus gewijd, waarnaar later (XIV : 157) 
door Oort met instemming verwezen werd. Zonder kennis te 
nemen van mijn ezcursus bespreekt Gunning even de daaraan 
door Oort ter loops toegevoegde bewijzen, vindt die niet vol- 
doende en eindigt dan: „Wij laten ons dus hier de „gevan- 
genschap’’ niet ontrooven”’. Als men bedenkt, dat ik, wat de 
grammatica betreft, Ewald, J. Olshausen en Böttcher aan mijne 
zijde heb en voorts eene reeks exegetische argumenten heb aan- 
gevoerd, waarop Gunning zelfs niet zinspeelt, dan zal men wel 
willen toegeven, dat op deze wijze de quaestie niet wordt afge- 
handeld, maar afgemaakt. 

Festina lente. De Schrijver spreekt den wensch uit (bl. XI), 
dat zijne medebroeders in de Heilige Bediening den commen- 
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taar op Amos welwillend mogen ontvangen en dat dan „ook 
anderen zich met hem opgewekt mogen gevoelen nog meer- 
dere (P) profetiën voor elkander pro viribus te verklaren”, Uit- 
muntend! Al te groot zal de toevloed wel niet worden. Vooral 
niet, wanneer zij, die zich aan dien arbeid wagen, zich door- 
dringen van de moeilijkheden, daaraan verbonden. Maar laat 
hen dan bovendien bedenken, dat wij op dit gebied althans nu 
veilig wachten kunnen. Aan hulpmiddelen ter verklaring van 
het O. T. is, voor hen die ook eene of andere vreemde taal 
verstaan, geen gebrek. Wie iets nieuws levert, moet daarin 
toonen, dat hij niet slechts hier en daar, maar doorgaans nauw- 
keuriger onderzocht en beter doorgedacht heeft dan zijne voor- 
gangers. Zoolang hij zich zelven dat getuigenis niet kan ge- 
ven, houde hij zijn werk nog terug. Dr. Gunning, die ons 
het bewijs heeft geleverd, dat hij de eischen kent, waaraan de 
uitlegger van het O. T. thans moet beantwoorden, zij ook wat 
betreft de verwezenlijking van zijn ideaal gestreng tegenover 
zich zelven, 


The Cambridge Bible for Schools and. Colleges: zoo luidt de 
algemeene titel van eene bijbelverklaring, die, onder redactie 
van Dr. J. J. S. Perowne, Deken van Peterborough, wordt 
uitgegeven. Vóór mij liggen twee afleveringen, Micha (1882) 
en Hosea (1884), beide bewerkt door Rev. T. K. Cheyne, 
M. A, den ook onder ons- wel bekenden commentator van 
Jezaja. Indien naar deze proeven het geheele werk mag wor- 
den beoordeeld, dan moet het als eene belangrijke aanwinst 
worden beschouwd. Het is, geliĳk reeds uit den titel blijkt, 
niet voor geleerden bestemd. Aan de verklaring wordt dan ook 
de tekst der „Authorised Version” ten grondslag gelegd. Doch 
de bewerkers verbeteren dien passim in de noten en leggen er 
zich in het algemeen op toe om hunnen lezers de uitkomsten 
van den exegetischen arbeid der laatste jaren mede te deelen, 
Zoo althans doet Kev. Cheyne, die bovendien, gelijk te wach- 
ten was, ook zelfstandig optreedt en nieuwe opvattingen voor- 
draagt, die zorgvuldige overweging verdienen. De critische 
vragen worden, overeenkomstig de bestemming van het werk, 
met groote bedachtzaamheid besproken. Zoo vernemen wij b. v, 
ten aanzien van Mich. VI niets meer, dan dat „it seems to 
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have been written at a time when persecution had thinned the 
ranks of the pious worshippers of Jehovah”, en dat „we must 
evidently allow a considerable interval between its composition 
and that of Ch. III and IV, V” (p. 49). In de inleiding 
tot H. Vil:7—20 wordt medegedeeld, dat deze verzen later 
moeten zijn toegevoegd en dat zij ons doen denken aan Jez. 
XL verv. (p. 57). Er is een groote afstand tusschen deze zui- 
ver-objectieve uiteenzetting van de feiten en de hardnekkig- 
heid, waarmede b.v. in „The Speaker’s Commentary” elke van 
de traditie afwijkende beschouwing bestreden en het oude steeds 
gehandhaafd werd. De lezer ontvangt hier werkelijk nieuw licht, 
maakt onbevooroordeeld kennis met de bestaande moeilijkheden 
en wordt voorbereid op de oplossing, die hem later in een an- 
der verband zal worden medegedeeld. 


De dichterlijke vertolking van Jee. XL—LXVI door onzen 
landgenoot B. G. de Vries van Heyst (Der Ballingen Trooster. 
Jesajah XL—LXVI in Nederl. dicht overgebracht. Haarlem, 
Vonk) mag insgelijks in dit overzicht worden vermeld. Het is 
een kunstgewrocht, dat ook als zoodanig, d.i. uit het aesthe- 
tische oogpunt, moet worden beoordeeld. Dit nu behoort niet 
tot de taak van ons Tijdschrift. Maar wèl mag hier worden 
geconstateerd, dat deze bewerking van het begin tot het einde 
de blijken vertoont ook van nauwgezette exegetische studie. De 
Schrijver behoudt, zooveel hij kan, de kernachtige uitdrukkin- 
gen van onze Statenvertalers, maar beoogt toch vóor alles en 
bereikt ook de zuivere reproductie van het origineel, dat hij 
aan de hand. der jongste uitleggers heeft bestudeerd. De lezer 
kan er dus zeker van zijn, dat deze vertaling, hoever ook in 


vorm afwijkende van den grondtekst, den zin daarvan — of, 
waar deze ongewis blijft, den vermoedelijken zin — zoo goed 
teruggeeft als dit thans mogelijk is. — In de verdeeling van 


Jez. XL—LXVI en in de chronologische bepaling van de drie 
afdeelingen (XL—XLVIII, XLIX—LXII, LXIL—LXV ; Aan- 
hangsel H. LXVI) volgt van Heyst Knobel. Moest ik thans 
over diens hypothese mijne meening zeggen, ik zou mij minder 
onzijdig uitlaten dan vóor ruim 20 jaren (HKO. II : 182 v), 
en wel omdat het mij bij toeneming- meer twijfelachtig is ge- 
worden, of Jee. XL-—LXVI in hun geheel van ééne hand en 
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met uitzondering alleen van H. LXVI vóor het einde der bal- 
lingschap gedicht zijn. Doch het is thans de tijd niet om daar- 
over uit te weiden. Bij eene latere behandeling van het moei- 
lijke vraagstuk mag het feit, dat Knobel’s verdeeling en chro-” 
nologische rangschikking zich den dichterlijken vertolker van 
* „Der Ballingen Trooster” heeft aanbevolen, niet onopgemerkt 
blijven. 

Met instemming las ik de aanteekeningen betreffende Cyrus, 
zijn vaderland en zijn godsdienst (bl. IV en 22). Vergel. mijn 
Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst, bl. 113 vv., 270 vv. — Op 
bl, 64 moet in de aant. Ex. VI:2 vv. zeker in Ax. XXI: 2 vv. 
worden veranderd. 


Vier apokryphische Bücher aus der Zeit und Schule R. Akiba's, 
von Dr. F. Rosenthal (Leipzig, O. Schulze). De vier Apo- 
eriefen, in den titel van dit geschrift bedoeld, zijn: de Assumtio 
Moysis, het 4de Boek Ezra, de Apocalypse van Baruch en To- 
bit. De studie van deze boeken heeft Dr. Rosenthal gebracht 
tot de overtuiging, dat zij alle in Palestina, tusschen de ver- 
woesting van Jeruzalem door Titus en den opstand van Bar- 
Cochba, zijn geschreven, en dat zij wel niet in dezelfde, maar 
toch alle in eene zeer nauwe betrekking staan tot het Syne- 
drium van Schriftgeleerden te Jamnia of Jabne. De Assumtio 
Moysis, oorspronkelijk Hebreeuwsch, is voortgekomen uit de 
overblijfselen der Zeloten; haar auteur is een „am-haärez’’, een 
man uit het volk, die zeer ernstige grieven heeft tegen de 
priesterlijke aristocratie, de Sadduceën, maar ook tegen de bo- 
ven genoemde Schriftgeleerden, die niet van ganscher harte 
aan den opstand deelgenomen en zich ten slotte door de vlucht 
uit Jeruzalem gered hadden; haar ontstaan valt niet lang na 
Jeruzalem’s verwoesting. — Het 4de Boek van Ezra, waarschijn- 
lijk in het Grieksch geschreven, wordt door Dr. Rosenthal, in 
overeenstemming met het thans bijna algemeen aangenomen 
gevoelen, tot de regeering van Nerva (96—98 n. Chr.) ge- 
bracht en is, volgens hem, insgelijks in Palestina ontstaan. 
De Schrijver dezer Apocalypse is, in onderscheiding van dien 
der Assumtio, een warm aanhanger van de Schriftgeleerden te 
Jamnia, nader; een geestverwant van den bekenden leeraar 
Eliëzer ben Hyrcanus, in wiens sombere levensopvatting hij 
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deelt en met wiens uitspraken hij nu en dan letterlijk overeen- 
stemt. — Iets jonger en van IV Ezra afhankelijk is de Apo- 
calypse van Baruch (afgedrukt o.a. in Fritzsche’s Libri V. T: 
apocryphi, p. 654—699), een meer populair geschrift, minder 
exclusief en pessimistisch, nader verwant aan R. Akiba en door 
hem geïnspireerd; zij is wederom in het Grieksch en in Pa- * 
lestina geschreven. — Het boek Tobit, eindelijk, staat geheel 
onder R. Akiba’s invloed. Het kan worden beschouwd als een 
commentaar, in den vorm van een roman, op zijne lijfspreuk: 
„Alles wat God doet, doet Hij ten goede”. De teksten, die 
wij bezitten, zijn voortgekomen uit een Hebreeuwsch origineel, 
in Palestina geschreven, en wel nog vóor Bar-Cochba’s opstand. 
Zietdaar, in weinige woorden, den hoofdinhoud van Dr. Ro- 
senthal’s geschrift, dat ik niet aarzel zeer belangrijk te noe- 
men en aan te bevelen aan de ernstige overweging van hen, 
die zich met de zoo gewichtige vraag naar de verhouding van 
Jodendom en Christendom in de eerste anderhalve eeuw onzer 
jaartelling bezig houden. De Schrijver, Rabbijn te Beuthen, 
is in Talmud en Midrash te huis en citeert daaruit bij de door 
hem behandelde Apocriefen zeer opmerkelijke parallellen. Zijne 
poging om die Ápocriefen, op de beschreven wijze, met elkan- 
der en met Jamnia in verband te brengen, getuigt van groote 
scherpzinnigheid en leidt hier en daar tot zeer aannemelijke 
ophelderingen van den vaak daisteren of geschonden tekst dier 
geschriften zelve. Het laatste woord heeft hij, ten aanzien van 
het ingewikkelde vraagstuk, nog wel niet gesproken, maar wèl 
eene bijdrage tot de oplossing geleverd, die wij in geen geval 
mogen verwaarloozen. | 


Die Lösung der Paradiesfrage von Moritz Engel. Mit 
einer Karte (Leipzig, O. Schulze, 1885). Ziethier een boek, 
waarvan men gaarne veel goeds zou willen zeggen. De Schrij- 
ver — geen theoloog, maar „Rechtsanwalt a. D.” — deelt ons 
_ eene ontdekking mede, die bij 12 jaren geleden heeft gedaan, 
en die hem sedert dien tijd onafgebroken heeft bezig gehouden. 
Hij is zóo zeker van hare juistheid, dat hij niet aarzelt die 
overtuiging reeds in den titel van zijn geschrift uit te drukken, 
en zijne oplossing van het probleem met groote opgewektheid, 
ja met geestdrift kan voordragen. Hij schrijft, eindelijk, klaar 
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en duidelijk en levert ons bij zijnen tekst eene fraaie kaart. 
Ware het mogelijk, dan zou men met genoegen den auteur 
voor al dien arbeid beloonen met onvoorwaardelijke goedkeu- 
ring van zijne hypothese. Maar,........ 

Eden is, volgens Engel, El-Harra of Dahr el-Berrie, eene 
“ uitgestrekte hoogvlakte van 500 „Quadratstunden”’, ten oosten 
van het Haurân-gebergte, een gloeiend heet, met vulkanische 
steenen bedekt, voor bebouwing geheel ongeschikt land, In het 
midden daarvan ligt de oase er-Ruhbe, „de hof in Eden” 
of het Paradijs. Daarheen vloeit namelijk het water van de 4 
Wadi's of beeken: el-Garz, es-Shâm, Tes, Gumâr, die paars- 
gewijze el-Harra doorstroomen. Zij bevochtigen er-Rubbe over- 
vloedig en vloeien daarna samen in een klein meer. Aan dien 
watertoevloed dankt er-Ruhbe eene buitengewone vruchtbaar- 
heid, grooter dan die van eenig ander deel van Syrië. Twee 
Bedowienenstammen zaaien daarin tarwe en gerst en oogsten 
80-, ja soms 120-voud. Doch de zomerhitte doet telken jare 
ook deze oase geheel opdrogen, zelfs het meer door de vier Wadi’s 
gevormd, en dwingt de bewoners haar te verlaten. 

Zonder ons nu te verdiepen, òf in de bijkomstige argumen- 
ten, waarmede Engel deze hypothese aanbeveelt, òf in de ver 
reikende gevolgtrekkingen, die hij er uit afleidt, stellen wij de 
vraag, of er-Ruhbe beantwoordt aan de beschrijving van „den 
hof in Bden” in Gen. II: 10—14. Zoo doende behoeven wij 
althans niet te vreezen, dat de Schrijver onze methode zal af- 
keuren. De genoemde verzen noemt hij (S. VII) den onwrik- 
baren grondslag zijner opvatting, of, gelijk hij zich uitdrukt, 
den hoeksteen van het door hem opgetrokken gebouw, een 
steen door de bouwlieden verworpen, maar door hem in eere 
hersteld. Nu schijnt het ons aanstonds twijfelachtig, of „de 
hof in Eden” e mente auctoris eene slechts gedurende een deel 
des jaars bewoonbare oase kan zijn. Doch afgezien hiervan 
verzetten zich, naar wij meenen, de 4 paradijsstroomen tegen 
Engel's hypothese, ja, begrijpen wij aanvankelijk volstrekt niet, 
hoe zij met die hypothese, ik zeg niet: in overeenstemming , 
maar in verband kunnen worden gebracht. Onze bevreemding 
wijkt, als wij bemerken, dat Gen. II: 10 geheel anders dan 
gewoonlijk opgeyat en aldus vertaald wordt (S. 52 ff.): „Und 
Gewässer tritt heraus von Eden, zu tränken den Garten, und 


654 LETÍERKUNDIG OVERZICHT. 


wird sich darin ausscheiden, und hat angehört vier Quellbä- 
chen”; of — zooals de overzetting op-S. 60 luidt —: „Und 
Gewässer ist heraustretend aus Eden, zu tränken den Garten, 
und darinnen wird es sich ausscheiden und es ist zugehörig 
gewesen einer Vierheit von Quellbächen”. Immers zoo ver- 
klaard beteekent het vers juist het tegenovergestelde van wat 
men er tot nu toe in heeft gelezen: de ééne stroom splitst zich 
niet, van den hof uitgaande, in vier stroomen, maar de vier 
stroomen vereenigen zich in den hof zelven! Hoe staat het 
nu met de mogelijkheid dezer gloednieuwe opvatting? Ik geloof 
niet, dat onder mijne lezers ook maar één enkele daarover een 
oogenblik in twijfel zal verkeeren. De verklaring van 913 door 
„Gewässer” (let wel: het water van vier Wadi’s!), van DD 
door „darin”, van “9D door „wird sich ausscheiden” (zooveel 


als: zal samenvloeien), van b Mm door „und es ist zugehörig 
Hd 


gewesen einer Vierheit u. s. w.’’ — zietdaar eene opeenstape- 
ling van ondenkbaarheden, die één voor één voldoende zouden 
zijn om ons Engel’s opvatting te doen verwerpen. Gesteld, dat 
zijne bezwaren tegen de gewone verklaring van het vers ge- 
grond waren — wat ik niet kan toegeven — dan zou zijne eigene 
vertaling toch nog geheel onaannemelijk zijn. 

Staat het zoo met vs. 10, dan is het onnoodig, de vereen- 
zelviging van de Paradijsstroomen met de vier boven genoemde 
Wadi's (S. 145—188) aan eene opzettelijke critiek te onder- 
werpen. De scherpzinnigheid van onzen auteur laat hem nooit 
in den steek: de Phrat, de Hiddékel enz. het land Hawila, 
Cûsh enz. worden één voor één terechtgebracht — evenwel met 
behulp van vrijheden, die wij ons in geen geval zouden mogen 
veroorloven en die des Schrijvers opvatting van vs. 10, zoo 
mogelijk, nog meer verwerpelijk maken. Zoo is het ook met 
de corollaria van zijne hypothese in haar geheel. Het betoog 
(S. 123 ff), dat de hof in Eden „der geschichtliche Ursitz der 
Hebräer” is, bevat, evenals de voorafgaande onderzoekingen 
over de Cherubîm (S. 92 ff), Lamech (S. 101 ff), de Kaïnie- 
ten (S. 105 ff.) enz., een aantal etymologieën en verklaringen, 
die den toets niet kunnen doorstaan. Maar bovendien berust 
het op eene opvatting van Gen. II, III, die zeker niet aan de 
bedoeling des Schrijvers beantwoordt: de bewoners van den hof 
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in Eden zijn voor dien auteur iets anders dan de stamvaders 
van Israël. 

Ik herhaal het: den Heer Engel geluk te mogen wenschen 
met zijn welgeslaagden uitstap op Oud-testamentisch gebied zou 
een waar genot zijn. Doch de waarheidsliefde gebiedt ons het 
uit te spreken, dat hij het aantal der mislukte hypothesen over 
het Paradijs met één vermeerderd heeft, 


Ten slotte zij het mij geoorloofd de aandacht te vestigen op 
een ons toegezonden geschrift van wijlen J. F. Me Lennan 
en zijnen broeder D. Me Lennan M. A. (of the Inner Tem- 
ple, Barrister-at-Law), getiteld: The Patriarchal Theory (Lon- 
don, Macmillan). De theorie, in dezen titel genoemd, is die 
van Sir Henry Maine — auteur van Ancient Law, Village Com- 
munities in the Hast and West, The early history of Institu- 
tions enz. — en komt hierop neder, dat de patriarchale toe- 
stand, waarin de vader onbeperkt gezag oefende over zijne af- 
stammelingen en over de daarmede — door adoptie — geliĳk- 
gestelden, overal op de wereld de oorspronkelijke toestand is 
geweest. Patria potestas en agnatio (d.i. erfrecht uitsluitend 
in de mannelijke linie), uit de Romeinsche oudheid wel bekend, 
waren, volgens die theorie, eenmaal algemeen en liggen dus 
ten grondslag aan elke, ook aan de meest heterogene maat- 
schappelijke ontwikkeling. De overleden J. EF. Me Lennan had 
reeds vele jaren geleden in zijn Primitive Marriage en andere 
geschriften eene ver afwijkende hypothese voorgedragen, die 
o.a. door Prof. Robertson Smith en in ons vaderland door Dr. 
G. A. Wilken verder is ontwikkeld. Het was zijn voornemen 
haar volledig uit te werken, doch toenemende verzwakking be- 
lette hem dit plan te volvoeren, en deed hem besluiten, zich 
te bepalen tot de critiek van Sir H. Maine’s theorie. Maar ook 
deze mocht hij niet ten einde brengen. Zijn broeder, die ook 
de deelgenoot van zijne studiën was, nam zijne taak over en 
biedt thans de vrucht van den gemeenschappelijken arbeid aan 
het publiek aan. Wat daarmede wordt beoogd, is nog iets 
méer dan het bewijs dat de bestreden theorie niet op de feiten 
berust en daarvan ook geen rekenschap geeft. Zooals de Schrij- 
ver zelf het uitdrukt (p. 354sq.): „The result is not merely ne- 
gative, For it has appeared at all points, not only that the 
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phenomena dealt with are not intelligible on the Patriarchal 
Theory, but that they carry us back to a state of society prior 
to the form of the family which has a father at its head, to 
the stage of polyandry and to the form of the family founded 
upon kinship through women only. The argument, therefore, 
has been throughout constructive-as well as critical’. — Na 
nauwkeurige lezing van het boek kan ik deze verzekering van 
den auteur slechts onderschrijven. Men heeft hem verweten, 
dat hij al te juridisch te werk gaat, meer een pleidooi levert 
dan een historisch onderzoek, dikwerf veeleer de woorden van 
den tegenstander treft dan zijne bedoeling. Ik acht dit niet 
billijk. Wat Sir H. Maine wil, wordt ons door tal van aan- 
halingen uit zijne geschriften duidelijk gemaakt en daarna aan 
eene wel gestrenge, maar tevens kalme en degelijke critiek 
onderworpen, die mij vernietigend schijnt voor de patriarchale 
theorie, althans voor den vorm, waarin Sir H. Maine haar ver- 
dedigt. Ook dit acht ik volkomen bewezen, dat „het matriar- 
chaat’’, zooals Dr. Wilken op het voetspoor van anderen zich 
uitdrukt, bij zeer vele stammen het uitgangspunt is geweest, 
De vraag kan m. i. alleen zijn, of het dit was overal. Aan 
ieder, die zich met dit belangrijke prachistorische vraagstuk 
bezig houdt, moet de lezing van deze studie der beide Me Len- 
nan’s nadrukkelijk worden aanbevolen. Indien, gelijk ik gaarne 
aanneem, elk onderdeel van hunnen arbeid even nauwkeurig 
bewerkt is als wat zij ons ten aanzien van de Hebreën te lezen 
geven (p. 35 sqq., 243 sqq., 156 sqq.), dan moet hun boek 
als eene bijdrage van blijvende waarde worden beschouwd. 


September 1885. Acdlk2 


Van het Theologischer Jahresbericht is de vierde jaargang, 
waarin de literatuur van 1884 behandeld wordt, verschenen. 
Nog staat de naam van B. Pünjer als redacteur op den titel 
en ontvangen wij van zijn hand de „Religionsgeschichte, Reli- 
gionsphilosophie, Apologetik, Polemik, HEneyclopaedie , Kîrchli- 
ches Vereinsleben , Ethik (S. 235—286), maar helaas! de „Todten- 
schau’’, dien hĳ vroeger leverde, is nu door H. Lisco gegeven, 
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en besloten door het „In memoriam’ van den verdienstelijken 
leidsman, die, eerst 35 jaar oud, aan zijn werkkring ontviel. 
De medearbeiders en uitgevers van het Jahresbericht wijdden 
hem een warm woord. Voor de onderneming is zijn dood een 
zware slag, want er behooren velerlei gaven toe, zulk eene 
op het getouw te zetten en te houden, en zij kan niet vele 
slagen verduren. Hare voortzetting is geenszins verzekerd. De 
redactie van het Theol. Tijdschrift ontving van den uitgever 
het dringend verzoek de zaak te steunen. Zij kan niet meer 
doen dan haar opnieuw aanbevelen en allen die in Theolo- 
gische studiën belangstellen dringen, op het werk in te tee- 
kenen (8 Mark de jaargang). In dit deel gaf C. Siegfried weder 
het O. T., incluis de rabbinica (S. 1—72), H. Holtzmann het 
N. T., veel korter (S. 73 —98), H. Lüdemann, de kerkgeschie- 
denis tot het Nicenum (S. 99—118), Paul Böhringer tot de 
Hervorming (S. 119—158), C. Benrath tot 1700 (S. 159 —208), 
A. Werner de latere (S. 209 —234); wat Pünjer leverde, zagen 
wij reeds; R. A. Lippius besprak de dogmatiek (S. 287 —314); H. 
Bassermann de praktische theologie behalve kerkrecht en kerkin- 
richting (S. 315329), die door. R. Seyerlen werden behandeld 
(330— 350); terwijl O. Dreyer over preeken en stichtelijk lek- 
tuur schreef (S. 351 —374). Een register van 15 bladzijden besluit 
na den Todtenschau het werk. Het zij niet het laatste deel! 


De geleerde schrijver van La legge del popolo Ebreo nul suo 
svolgünento storico!), David Castelli, is den lezers van het 
Theol. Tijdschr. geen vreemdeling ®). Dit werk over de Israö- 
lietische wetten sluit zich aan bij die over de Bijbelsche poëzie 
en de profetie, in 1878 en 1882 uitgegeven, zoodat ze eeni- 
germate een geheel uitmaken. Reeds de titel van dit boek, 
waarin eene behandeling van Israëls wetten naar ’s volks his- 
torische ontwikkeling beloofd wordt, toont, zooals wij konden 
verwachten, dat de schrijver de gezonde methode niet vaarwel 
gezegd heeft, die hij in zijne vorige werken volgde. Ook be- 
wijst elk gedeelte van dit boek, dat hij evenzeer tegenover 
den Talmud als tegenover den: Bijbel als een onpartijdig, vrij 


1) Firenze, 1884. 420 bl. 
2) Zie Jaarg. IX, 577 vv; XV, 575 vv; XVII, 485 vv. 
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onderzoeker staat. Ook deinst hij voor de ingewikkelde Pentateuch- 
quaestie niet terug en, berispt terecht Saalschütz, dat hij in zijn 
Mozaïsches Recht den inhoud der Israëlietische wetgeving heeft 
trachten weer te geven en te verklaren zonder te beslissen , uit 
welken tijd ieder gedeelte afkomstig is, ja zelfs zonder uit te 
maken, of de Pentateuch al dan niet van Mozes is. Het is, 
volgens Castelli — en wij juichen van harte die stelling toe — 
van groot belang, bij de behandeling van een wetbundel, en 
nog meer bij die van verscheiden opeenvolgende wetgevingen, 
te weten, uit welken tijd zij dagteekenen; vooral wanneer ze, 
zooals bij den inhoud van den Pentateuch het geval is, in den 
loop van eeuwen ontstaan zijn. Omdat Castelli, dit erkennende, 
de wetten in tijdsorde bespreekt, bestaat er geene monographie 
over dit onderwerp, die op zoo goede kritische grondslagen rust. 

Toch heb ik eenige bezwaren tegen zijn werk en mag hem 
niet als een in allen deele betrouwbaren gids aanbevelen. 

Reeds dit is m. i. een fout, dat bĳ de behandeling van 
Bijbelsche voorschriften, ettelijke, soms lange, uitweidingen 
gemaakt worden over hetgeen de rabbijnen hebben ten beste 
gegeven. Zoo krijgen wij bij Exod. 21: 1—11 tien bladzijden 
vol Talmudische wijsheid over de slaven. Al is hieronder veel 
wetenswaardigs, en al ziet Castelli zeer goed zoowel de licht- als 
de schaduwzijde van het rabbinisme te dezen, hier behoort dat 
alles niet; het trekt ons uit de omgeving waarin Ex. 21 ont- 
staan is en brengt ons over in eene geheel andere wereld. Daar 
dit voortdurend gebeurt, krijgen wij het rechte oog niet voor 
de oude wetten zelve. 

Erger is het, dat de auteur niet dan eene gebrekkige voor- 
stelling heeft van de samenstelling van den Pentateuch. Wel 
kent kij de nieuwste onderzoekingen over dit onderwerp, wel 
neemt hij de hoofdresultaten over; maar daar hij blijkbaar geen 
zelfstandige studie van de zaak gemaakt heeft, blijft hij hal- 
verwege staan en stelt zich met een hoofdresultaat tevreden. 
Drie oorkonden vindt hij in den Pentateuch, den Jahwist, den 
Deuteronomist en den BElohist — d.i. het Boek der Oorspron- 
gen van Ewald, den Q van Wellhausen, P? van Kuenen. Dat 
die Jahwist ook een Elohist, den ouderen, naast zich heeft 
gehad en dat beider werken saamgeweven zijn tot den zooge- 
naamden JE, dit heeft hij wel in Wellhausen’s Composition 
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des Hexateuchs gelezen, maar hij gelooft het niet (p. 137). 

Heeft dit reeds bedenkelijke gevolgen, het zou nog niet 
veel schaden, als het niet samenhing met het gemis aan eene 
heldere voorstelling der ontwikkeling van Israëls godsdienst. 
Castelli laat Israëls wetgeving beginnen met den Decaloog, 
dien hij Mozes’ werk noemt, omdat „er geen reden is te be- 
twijfelen, dat de pogingen om de Hebreën te verwijderen van 
de polytheïstische overtuigingen van andere volken tot Mozes 
kunnen opklimmen” Wel konden die pogingen niet dan na 
eeuwen slagen; wel vervielen zelfs vele wetgevers na hem in 
het euvel, het een en ander in te willigen aan de bijgeloovige 
neigingen des volks; maar Mozes is toch begonnen met dat 
monotheïsme te erkennen. Dus kan dit gronddenkbeeld van het 
Hebraïsme: de uitsluitende vereering van Jahwe, zeer goed 
door Mozes gepredikt zijn (65 s). Ziedaar een verkeerd punt 
van uitgang. Het monotheïsme is volstrekt het gronddenkbeeld 
van het Israëlitisme niet geweest. Wil men met alle geweld 
éen gronddenkbeeld van den Israëlietischen godsdienst stellen , 
dan zij het: Jahwe is Israëls god; doch dit is onvruchtbaar , 
zoolang het wezen van Jahwe niet nader omschreven wordt. 
Maar de Israëlietische godsdienst heeft niet éen gronddenkbeeld 
gehad. Jahwe wordt uitsluitend door een zedelijken wandel ge- 
diend, ziedaar het hoogste, waartoe Israël zich verheven heeft, 
en wat zelfs de edelsten des volks in zijn besten tijd slechts 
voor een klein deel begrepen hebben; ook is het zeer waar- 
schijnlijk, dat iets hiervan reeds leefde in hoofd en hart van 
eenige leiders in den alleroudsten tijd, in dien der Omzwer- 
ving, Verovering en Richters; maar in geen geval was dit 
meer dan een onbepaalde voorstelling, een vermoeden, een nei- 
ging. Uitgesproken is het niet vóor den tijd, dat ook het denk- 
beeld: Jahwe is de eenige god, zich een weg baande, de achtste 
eeuw. En al mocht men stellen, dat in de dertiende eeuw 
of nog vroeger iemand zulk een verheven opvatting gekoesterd 
had, daarmee is zelfs de waarschijnlijkheid — laat staan de 
zekerheid — niet bewezen, dat uit dien tijd eene wet afkom- 
stig is, waarin die beginselen zijn uitgedrukt. Een wetgever 
kan wel ver boven zijn tijd staan, maar wie er te ver boven 
staat, doet een nagenoeg onvruchtbaar werk, en men mag van 
een stuk dat geen dagteekening draagt niet onderstellen, dat 
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het zulk een hors de saison zal geweest zijn. Immers, indien wij 
uit den inhoud in verband met de ontwikkeling des volks waar- 
onder het ontstaan is den tijd der opstelling moeten opmaken, dan 
is de eenige vraag, die wij kunnen trachten te beantwoorden, - 
deze: wanneer kan dit de uitdrukking geweest zijn van een of 
meer toongevers des volks, die hoop konden koesteren, dat 
hunne tijdgenooten hen zouden gehoorzamen? Volgens deze 
methode is de Decaloog, met haar monolatrie en groot aantal. 
zedelijke geboden, uit de achtste of zevende eeuw. 

Dat het sabbatsgebod zeer goed aan de Israëlieten in den 
Mozaïschen tijd kan gegeven zijn, omdat zulk een eenvoudige 
vorm van godsvereering juist past voor een rondzwervend her- 
dersvolk, is eene stelling, waarover de auteur wis niet diep 
heeft doorgedacht; immers, de veldarbeid kan éen dag in de 
week geschorst worden — al is het vaak tot groote schade van 
den landbouwer, het kan toch geschieden — maar de verzorging 
van het vee mag zelfs niet éen dag achterwege blijven; ook de 
rabbijnen hebben den geloovigen niet verboden, hunne runde- 
ren en schapen op sabbat te drenken. Het sabbatsgebod onder- 
stelt een volk, dat het land bearbeidt. 

Ook het Bondsboek, Ex. 21—23, is twee, drie eeuwen jon- 
ger dan Castelli het maakt. Hij gist (bl. 143 s.), dat het „niet 
veel ouder dan Samuel” is, eerder in de eerste jaren van zijn 
bestuur, vooral omdat in dat geschrift de eenheid van cultus 
gemist wordt. Alsof daarvan sprake geweest is vóor de zevende 
eeuw ! 

Trouwens, dat de tempel van Salomo eigenlijk van zijn stich- 
ting af het eenige wettige heiligdom van Jahwe geweest is, 
dit heeft de Joodsche overlevering zoo goed den volke ingeprent, 
dat het zelfs dengenen die het tegendeel weten groote moeite 
_ kost zich hiervan te doordringen. Ook Castelli spreekt (bl. 163) 
van de poging tot concentreering van den eeredienst als oogen- 
blik gevolg van die stichting. Wel kon die poging niet dade- 
lijk volkomen slagen, wel werden na het schisma andere plaat- 
sen van aanbidding erkend, wel kon het zelfs den Judeërs niet 
afgeleerd worden, op de hoogten te offeren; maar het feit kon 
toch niet geloochend worden, dat in Jeruzalem een groote tempel 
stond met een priesterkaste. Het laatste is maar half waar, 
en het eerste beteekent niet zooveel als Castelli meent. Voor- 
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eerst was na de scheuring de dienst te Jeruzalem weldra niet 
de luisterrijkste in den lande; die te Bethel overtrof hem zeker 
verre. En dan volgde uit het feit, dat de Salomonische tempel, 
waarschijnlijk grooter en, als koninklijk heiligdom „ mettertijd 
rijker was dan eenig ander in Juda, volstrekt niet, dat de an- 
dere minder heilig en geliefd waren. De eerste poging deze te 
sluiten dagteekent eerst uit den tijd van Hizkia, en die mis- 
lukte zóo, dat zij eerst meer dan zestig jaar later herhaald is. 
Berzeba en Hebron waren in de oogen der meeste Judeörs zoo- 
veel eerwaardiger dan de tempel op den Sion, dat de priesters 
hier daarop ongetwijfeld zeer afgunstig waren. Hun opvatting 
van Jahwe's wil is, dank vooral haar edeler gehalte, de heer- 
schende geworden; en toen zijn de oude heilige plaatsen gaan- 
deweg bij de vroomsten in slechten reuk gekomen, eindelijk als 
onwettig gebrandmerkt en ontwijd. 

Dat het Bondsboek het bestaan van vele heilige plaatsen on- 
derstelt, bewijst dus volstrekt niet, dat het vóor-Salomonisch 
is. Het kan daarom even goed in den tijd van Jerobeam II 
zijn geschreven als de legenden over de aartsvaders, die ook 
op allerlei andere plaatsen dan Jeruzalem offeren. 

Dat Castelli zich den gang van Israëls godsdienst niet zui- 
ver voorstelt, heeft natuurlijk schadelijke gevolgen voor zijne 
behandeling der wetten; want deze kunnen daardoor niet uit 
den tijd harer opstelling verklaard worden noch tot opheldering 
hiervan dienen. Maar dit neemt niet weg, dat uit zijn boek 
veel te leeren is. En de rabbijnsche uitbreidingen en toepas- 
singen der oude wetten mogen hier misplaatst zijn en den sa- 
menhang breken, op zichzelve zijn zij in menig punt belangrijk, 
en de kennis er van is anders niet gemakkelijk te verwerven. 

Voorts kan dit boek van den Florentijnschen hoogleeraar, 
met zijne andere werken, veel bijdragen om ook in Italië een 
gezonde, kritische beschouwing van het O, T. veld te doen 
winnen. Hij geve aan zijn vaderland nog veel! 

H. 0. 


Sedert mijn laatste Biikoudieiug van de Bibliotheek van Mo- 
derne Theologie en Letterkunde, onder redactie van Dr. M. Á. 
N. Rovers, heb ik weer An herhaalden lof het verschijnen 
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te berichten van het 3de en: 4de Stuk van het Vijfde, en van 
het 1ste Stuk van het Zesde Deel. Wij ontvangen in deze drie 
stukken te lezen, en zeer vele opstellen zijn „het overwegen” 
waard; Dr. F. Max Müller, Verloren Bijbels; uit „Die Grenz- 
boten’’: De Catholieke bestanddeelen in de Duitsche Letterkunde; 
Maria G. Grey, „Wet en wetteloosheid”; August Baur, Het 
vijftigjarig jubilé van Alexander Schweizer op 29 October 1884; 
P. Van der Veen, De toekomst der kerk; Dr. W. C. van Ma- 
nen, Men humanistisch „Leven van Jezus’; Dr. A. Bernstein, 
De oudste zegen en de jongste wetenschap; Dr. F. Max Müller „ 
Dayânanda Sarasvati; J.J. Honegger, Godsdienst en mythe (D); 
Dr. A. Kuenen, Eeechiël; H. Koekebakker Jr, Men geloofs 
getuigenis (I); Dr. A. B. Biedermann, Een rehabilitatie; J.J. 
Honegger, Godsdienst en Mythe (II); Dr. F. Max Müller, Char- 
les Kingsley; Lord Atton, George Eliot naar aanleiding harer 
autobiographie geschetst; H. Koekebakker Jr, Wen geloofsge- 
tuigenis (LI); Dr. B. Tideman Jzn, De nieuwere kritiek des bij- 
bels gewaardeerd; H. S. Balsem, De Modernen en het Neder- 
landsch Zendelinggenootschap. Daarenboven bevat ieder Stuk de 
„Leestafel’’ van den Redacteur, waarop menig belangrijk ge- 
schrift voor ons opengeslagen en gekenschetst wordt. Een zeer 
dringende aanbeveling van deze deugdelijke Bibliotheek sta we- 
der aan het einde van mijn jaarlijksch bericht. 


Beginselen der Opvoedingsleer naar de denkbeelden van Her- 
bart, door J. Geluk. Groningen, bij J. B. Wolters, 1885. 
Dit boek is ons ter aankondiging in het Theol. Tijdschrift toe- 
gezonden, en met een enkel woord voldoen wij gaarne aan 
dat verzoek. Doch slechts met een enkel woord. Al stellen ook 
wij en onze lezers in de Paedagogie het hoogste belang, een 
minder of meer uitvoerige bespreking van paedagogische wer- 
ken behoort echter niet tot den afgebakenden inhoud van ons 
Tijdschrift. Toch wèl, kan iemand/zeggen , de grondslagen van elke 
wetenschappelijke Opvoedingsleer, de Psychologie en de Ethiek, 
waarop ook Herbart's paedagogische denkbeelden rusten? Onge- 
twijfeld; maar wij kunnen de psychologische en ethische denkbeel- 
den van Herbart te minder in een boekaankondiging gaan be- 
handelen, omdat wij (en ik meen in dezen pluralis alle theo- 
loganten van de moderne richting te mogen samenvatten) in 
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onze psychologie en ethiek geen Herbartianen zijn. Doch wij 
zien daarom de groote belangrijkheid van Herbart's werk- 
zaamheid op het gebied van die beide wetenschappen geenszins 
voorbij, en waardeeren de poging van den heer Geluk om Her- 
bart's psychologische en ethische denkbeelden meer algemeen 
bekend te maken. Hij heeft ze, voornamelijk in betrekking tot 
Herbart's Opvoedingsleer, evenals die Opvoedingsleer zelve, 
nauwkeurig en bevattelijk uiteengezet. Misschien zijn er onder 
onze Nederlandsche vrienden en beoefenaars van wetenschap- 
pelijke Paedagogie niet weinigen, die evenals ik van oordeel 
zijn, dat wij thans niet meer voor onzen tijd en onze behoeften 
kunnen volstaan met te herhalen wat Herbart vóór een halve 
eeuw over Paedagogie geschreven heeft, maar, winst doende 
ook met de denkbeelden van een paedagoog als Herbart was, 
onze paedagogische studiën onder den invloed hebben te bren- 
gen en te houden van de vorderingen der huidige psychologi- 
sche en ethische studiën. Hetzelfde wil de heer Geluk eigenlijk 
ook. Op bl. 176 lezen wij: „vraagt men, of Herbart’s paeda- 
gogie het volmaakte levert, of zij geen aanvulling en verbete- 
ring behoeft, Herbart zelf zou, zoo hij nog leefde, dit stellig 
niet beweren, aangezien hij overtuigd was, dat vooral zijne 
kennis van de moeder der paedagogie, de zielkunde, nog zeer 
onvolkomen was. Hij zou zelfs gaarne toegeven, dat vele zij- 
ner meeningen wellicht niet bestand zouden zijn tegen het on- 
derzoek van den ervaren practicus; immers zegt Herbart zelf, 
dat in de paedagogie de détails altijd in de eerste plaats af- 
hangen van waarneming, proefneming en oefening. Wat er ech- 
ter ook gebrekkigs en onvolledigs in Herbarts paedagogisch 
. stelsel moge zijn, dit zal ieder onderzoeker van dat stelsel den 
philosoof Lazarus gaarne nazeggen: „Herbart was een ster der 
eerste grootte aan den hemel van het menschelijk denken”. Ik 
behoef overigens niet te zeggen, dat in deze ontvouwing van 
de Beginselen der Opvoedingsleer naar de denkbeelden van 
Herbart een schat van juiste opmerkingen en nuttige wenken 
voorkomt, die voor elken opvoedkundige behartigingswaard blij- 
ven, en in ’t algemeen dit boek van den heer Geluk, onver- 
schillig welke onze grondgedachten en overtuigingen op het ge- 
bied van psychologie en ethiek zijn, een hoogst leerzaam boek is, 
Be Wektnars B, 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Jahrbücher für prot. Theologie, 1885, Heft IT. 
_R. A. Lipsius, Neue Beiträge zur wissenschaftlichen Grund- 
legung der Dogmatik I und II; Carl Siegfried, Eine Probe 
aus den Makamen des Immanuel Romi; W. Hess, Stellung der 
Theologia Deutsch zur heiligen Schrift; H. v. Soden, Der Ko- 
losser brief. 

Heft III. R. A. Lipsius, Neue Beiträge zur wissenschaftlichen 
Grundlegung der Dogmatik III; W.C. van Manen, Zur Lit- 
teraturgeschichte der Kritik und Exegese des Neuen Testa- 
ments V; H. v. Soden, Der Kolosserbrief (Fortsetzung); R. A, 
Lipsius, Zum Gedächtnisse von Karl Schwarz. 

Heft IV. R. A. Lipsius, Zum Ehbrengedächtnisse Biedermanns; 
R. A. Lipsius, Neue Beiträge zur wissenschaftlichen Grundle- 
gung der Dogmatik IV und V; H. v. Soden, Der Kolosser- 
brief (Schluss). 


Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
XXVIII, 2es Heft. A. Klöpper, eine apologetische Rede 
Jesu für seine des Sabbatbruches beschuldigten Jünger; W. 
Seufert, der Abfassungsort des ersten Petrusbriefes; W._ 
Vatke's Ansicht über die Zusammensetzung von Pentateuch- 
Josua, mitgetheilt von Hilgenfeld; H. Holtzmann, der 
Streit über die Christuspartei in Korinth. — Anzeigen. Cas- 
pari, Humelia s. Augustini de sacrilegia (Rönsch); de La- 
garde, Mittheilungen (Rönsch). — Ein wiederaufgefundes 
Hs. des alt-lat. Hermas-hirten; ein unbegreifliches Missver- 
ständniss; ein Nachtrag zu den „zwei Eingaben des Heraus- 
gebers an die Curatel der Universität Jena (Hilgenfeld). 
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